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UN  FRAGMENT 

D’UN  NOUVEAU  RÉGIT  BABYLONIEN  DU  DÉLUGE 

DE  L’ÉPOQUE  DU  ROI  AMMIZADOUGA 
(Vers  2140  av.  J.-C.) 


Parmi  les  découvertes  de  ma  septième  campagne  en  Orient,  je  ne 
trouve,  pour  intéresser  les  exégètes  bibliques,  qu’un  fragment  de  ta¬ 
blette  d’un  nouveau  récit  babylonien  du  déluge. 

La  tablette  (in-8°)  est  datée  de  l'année  où  le  roi  Ammizadouga  cons¬ 
truisit  à  l’ embouchure  de  l’ Euphrate  le  fort,  de  Ammizadougaki. 

Voilà  qui  est  un  peu  plus  ancien  que  les  textes  de  Koyoundjik  que 
nous  savions  d’ailleurs  n’être  que  des  copies! 

Le  récit  du  déluge  est-il  donc  d’origine  arabe,  comme  la  dynastie 
dont  fait  partie  Ammizadouga?  Cela  est  possible,  et  M.  Hommely  con¬ 
sentirait  sans  peine.  Mais  notre  texte  porte  déjà  la  remarque  connue 
hibü  «  effacé  »  et  est  certainement  beaucoup  plus  ancien  que  le  règne 
de  Ammizadouga. 

Le  texte  a  été  transcrit  avec  soin  par  un  scribe-apprenti,  dupsar 
sihru  («  petit  scribe  »),  du  nom  de  J=J  <ft  III!  Mullil-Aya  ou 

Ellit-Aya,  qui  sortait  probablement  des  Écoles  de  Sippara,  si  1  on 
tient  compte  du  nom  de  la  déesse  Aya,  dame  de  Sippar,  qui  se  re¬ 
trouve  dans  Mullil-Aya  ou  dans  Ellit-Aya.  La  rédaction,  dis-je,  est  faite 
avec  soin;  ceux  qui  ont  vu  des  tablettes  d’Ammiditana ,  Abiesum, 
Ammizadouga,  et  même  de  Hammourabi  et  Samsou-llouna,  savent 
qu’à  aucune  autre  époque  l'écriture  ne  fut  plus  négligée  et  plus  désor¬ 
donnée.  Or  notre  tablette  est  plutôt  d’un  bel  aspect;  les  signes  y  sont 
un  peu  serrés,  mais  lisibles.  A  chaque  dizaine  de  lignes,  le  scribe  a 
glissé  le  signe  <  (ou  le  chiffre  10),  sur  le  petit  espace  qui  sépare  les 
colonnes,  et  le  total  de  ces  dizaines  au  bas  de  chaque  colonne  dans  la 
marge  :  ce  qui  semble  prouver  qu’il  estimait  son  œuvre  importante 
et  digne  de  toute  attention. 

Voici  les  fragments  qui  restent  : 
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Uecto. 


2  3  4 


Verso. 


On  passait  directement  de  i  recto  à  5  verso  et  le  texte  suivait  6,  7,8. 
Dans  la  col.  8  se  trouvaient  la  conclusion,  la  signature  et  la  date  du 
document. 

La  première  colonne  (1)  du  texte  nous  transporte  au  milieu  d’une 
action,  aux  moments  qui  précèdent  le  Déluge.  Impossible  de  suivre  un 
sens  dans  ces  lignes  à  chaque  instant  mutilées.  Mais  on  reconnaît  un 
dialogue  entre  deux  personnages,  ou  une  série  de  petits  discours  di¬ 
rects.  Là  se  rencontre  le  ^  ^  ‘  'TJ  hibis,  dont  j’ai  parlé  plus  haut. 

Le  sens  général  se  précise  à  la  deuxième  colonne.  De  la  bouche 
d’un  Dieu  sortent  contre  la  race  humaine  les  malédictions  suivantes  : 


▼  m  » 
*«  M  » 


-J  J 

Jf  ’^ï  _ _ _ 

-fV  imaBi ::s=t:  3j:t csa 

I  <MH  HH  HfcT*  m  <hm 


ni  “ÏT 

ht  sra 

if  -m  < 


I 


>  55> 


T  ETII  41  r.EI  EJ  1)  ::~poa 
ei:t  — 4-fl-  es  -*i  h  ::ari  tu  ^  <  « 


-hv  aaa#  -4 

-fl;!  -flK  3  Effir  ^  Ê  ga 


£É 


(1)  Voir  Recueil  des  Travaux,  XX,  I  où  je  donne  les  photographie  et  fac-similé  de  tout  le 
document,  avec  les  autres  découvertes  communiquées  au  Congrès  de  septembre  dernier. 
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li... 

li-ba-as... 

li-sa  ag-[ti-il  li-]-ga-az-[zi-iz] . . . 
i-na  se-ri  di-ib-ba-ra  li-sa-az-[ni-in]... 
li-is-ta-ar-ri-ik  i-na  mu-si... 
li-sà-az-ni-in  na-as-[pa-kutu]. . . 
eqlu  u-at-ta-ra  ki-tu-su  a-li... 
sa  Kamman  i-na  a-li  ib-nu-u.... 
iq-bu-ma  is-su-u  na-gi(?) 
ri-ig-ma  u-se-lu 
u-ul  ip-la-hu 


qu’il  extermine  qu’il  anéantisse  ... 
qu’à  l’aurore,  il  fasse  pleuvoir  la  mort... 
qu’il  prolonge,  la  nuit  encore... 

qu’il  fasse  pleuvoir  l’inondation . 

il  fera  monstrueuse  la  ruine  des  champs,  la  ville.... 
ce  que  Rammân  (1)  a  accompli  dans  la  ville.... 

Il  dit  et  bouleversa  (?)  la  contrée.... 

il  poussa  un  cri... 

mais  ils  ne  craignirent  pas... 

La  septième  colonne  nous  donne  un  fragment  de  dialogue  entre 
Èa  et  un  autre  Dieu,  celui-là  même  qui  projette  le  déluge. 

D’après  ces  lignes,  il  est  impossible  de  voir,  dans  notre  récit,  soit 
une  peste,  soit  un  genre  de  calamité  autre  que  le  Déluge  ou  Abubu 
qui  y  est  nommé  en  toutes  lettres. 


<  ccii  cci?  [ou 

ïf  -f cr  <m  ~  a  >m 

C  3!  m  CC  M>-  ïî 


îî 


◄  ◄ 


CI  —1-  ^  Æ  ît  : 

it  m  h  ci:  ~j 


^  ci  -  <v 

<wm  ci:  -bj  æi 
<  ::ccï  :cu  ::cci  bb  -m 
:i  <i-mu  jm  ci:  ::cci 
ci  :::ci 
ci 


4  4  ►— 
4  4 


4  4  » 


(1)  Le  Dieu  delà  tempête. 
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10.  Ëa  bi-a-su  [epusma... 
iz-za-kar  a-na  y-[asi]... 
a-na  mi-nam  tu-us-mat-ma  ni-[si... 
ub-ba-al  ga-ti  a-na-ni-si... 
a-bu-bu  àa  ta-qa-ab-bu-[u]... 
ma-an-nu  su-u  a-na-ku... 
a-na-ku-ma  u-ul-la-da... 
si-pi-ir-su  i-ba-aS-si  da... 
li-ip-te-ru  su-u... 
u  ul-la-ad  u... 

10.  li-il-li-ku  i-na... 

ta-ar-ku-ul-li  Pi-ir . 

li-il-lik... 
li-ir... 

Êa  (?)  (l)prit  la  parole 
et  me  dit  : 

pourquoi  veux-tu  tuer  les  hommes., 
je  tendrai  ma  main  à  l’homme.... 
le  déluge  dont  tu  parles... 
quel  qu’il  soit,  je... 

ceux  que  j’enfante . 

il  sera  averti . 

afin  qu’il  le  sauve... 
et  il  fabriquera... 
et  il  enfantera... 

qu  ils  viennent  dans  [un  vaisseau] 

Que  Pir-[napistim]  prenne  la  rame... 
qu’il  vienne.... 
qu'il  mène . 

Enfin  la  huitième  colonne  finissait  ainsi  : 

I- 

<!- ra 

il  a  ~  it  ej  —j  ;>  ~i  a 

I  —  £| 

«<  fil 

. ga-me-ir . 

(1)  Le  deuxième  signe  de  ce  nom  divin  est  incertain,  Êa  est  le  plus  probable 


1ETJI  lf 
HTÏÏ  ïf<  ■ 
rî  Ît  îf  - 
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...ra-nu?  u...  a-na  ni-si  e-pu-us-ma 
Ad-ra-am-ha-si-is  bi-a-su  e-pu-us-ma 
iz-za-kar  a-na  be-li-âu 

. le  parfait.  .  . 

. il  fit  aux  hommes 

Adramhasis  prit  la  parole 
et  dit  à  son  seigneur 

Le  tablette  se  trouve  ensuite,  par  deux  suscriptions,  classée,  signée 
et  datée. 

/ 

"I  !!  <K=r  ~  ==  H  33  !±Mf  *1-  ~3 

f  II  33  Yff  <!!Ï 

M  <fi  —F  If  If  -31  U  3  ^33 

SIf  !f  3  «  w  4- 

-y  <--  (t  "|  "  :=t>  c|f 

tfEH  33  ff  33  33  S 
SH  If  !&  3  3i  -ffff-  <1=1  si  331 
s>  33  h-  -æi  a  n 

Duppu  2  kam-ma  I-nu-ma  sal-lu  a-pi-lum 
?-?  si  (?)  bi  7  19 
Ellit-Aya  dup-sar  sihru 

Tablette  deuxième  de  l’histoire  :  Pendant  que  l’homme 
reposait. 

. [Tablette  de]  4.39  [lignes] 

Ellit  Aya,  scribe-élève. 

1Ü  AS  A  UD  28  Kam 
31U  Ammizaduga  lugal  e 
BAD  Ammizadugaki 
KA  1D  UD-KIB-NUN-KI-RA-TA 
IN  GA  MAR  SU-(?)  BA  (?)-A 
Mois  de  Sebat  jour  28° 
année  où  Ammizaduga  roi 
le  fort  Ammizadugaki 
à  l'embouchure  de  l’Euphrate 
construisit  et . 


Fr.  Y.  Scheil. 


LES  SOURCES  DU  PENTATEUQUE  0 


La  première  théorie  raisonnée  sur  les  sources  du  Pentateuque  est 
catholique  et  française. 

Jean  Àstruc  de  Montpellier,  mort  à  Paris  en  1766.  publia  en  1753  ses 
«  conjectures  sur  les  mémoires  originaux  dont  il  paraît  que  Moyse  s’est 
servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genèse  ».  Il  déclare  dans  son  avertis¬ 
sement  :  «  Cet  ouvrage  étoit  composé  depuis  quelque  tems,  mais  j’hési- 
tois  à  le  publier,  dans  la  crainte  que  les  prétendus  Esprits-forts ,  qui 
cherchent  à  s’étaier  de  tout,  ne  puissent  en  abuser  pour  diminuer  l’au¬ 
torité  du  Pentateuque.  Un  homme  instruit,  et  bien  zélé  pour  la  Religion 
à  qui  je  1  ai  communiqué,  a  dissipé  mes  scrupules.  Il  m’a  assuré,  que  ce 
que  je  supposois  sur  les  Mémoires,  dont  Moyse  s’estoit  servi  pour  com¬ 
poser  la  Genèse,  avoit  esté  déjà  avancé,  quant  au  fond,  par  plusieurs 
auteurs  dans  des  ouvrages  trez  approuvez;  que  l’application  particu¬ 
lière  que  je  faisois  de  cette  supposition,  en  distribuant  la  Genèse  en 
plusieurs  colonnes,  qui  représentoient  ces  mémoires,  n’alteroit  en  rien 
le  texte  du  livre  de  la  Genèse,  ou  ne  l'alteroit  pas  plus  que  la  division, 
qu’on  en  avoit  faite  en  chapitres  et  en  versets,  et  qu’ainsi,  loin  de  pou¬ 
voir  jamais  préjudicier  à  la  Religion,  elle  ne  pouvoit  au  contraire  que 
lui  estre  trez  avantageuse,  en  ce  qu  elle  servoit  à  écarter,  ou  à  éclaircir 
plusieurs  difficultez,  qui  se  présentoient  en  lisant  ce  livre,  et  sous  les 
poids  desquelles  les  commentateurs  ont  esté  jusqu’ici  presque  accablez. 
Sur  son  avis,  j’ai  donc  pris  le  parti  de  donner  cet  ouvrage,  et  de  le 
soumettre  au  jugement  des  personnes  éclairées,  dont  j’écouteroi  les 
observations  avec  plaisir.  Je  proteste  d’avance  trez  sincèrement,  que 
si  ceux  qui  ont  droit  d’en  décider,  et  dont  je  dois  respecter  les  déci¬ 
sions,  trouvent  mes  conjectures  ou  fausses,  ou  dangereuses,  je  suis 
prêt  à  les  abandonner,  ou  pour  mieux  dire,  je  les  abandonne,  dès  à 
présent.  Jamais  la  prévention  pour  mes  idées  ne  prévaudra  chez  moi  à 
l’amour  de  la  vérité  et  de  la  Religion  ». 

J  ai  reproduit  intégralement  ces  belles  paroles,  parce  qu’elles  expri¬ 
ment  bien  les  sentiments  des  catholiques  qui  admettent  des  sources 


(1)  Lu  au  congrès  scientifique  des  catholiques  à  Fribourg,  août  1897. 
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dans  le  Pentateuque,  et  non  plus  seulement,  comme  Astruc,  dans  la 
Genèse. 

11  faut  reconnaître  pourtant  que  jusqu’à  présent  les  espérances 
d’Astruc  ne  se  sont  pas  réalisées,  peut-être  précisément  parce  que  les 
catholiques  ont  abandonné  1  étude  des  sources  à  «  ces  prétendus  esprits 
forts  »,  que  nous  appellerons  simplement  les  critiques  indépendants. 
C’est  dans  le  protestantisme  qu’on  a  poursuivi  le  problème.  Les  protes¬ 
tants  conservateurs  ont  longtemps  maintenu  l’unité  et  l’authenticité 
mosaïque  du  Pentateuque.  Depuis  la  mort  de  Keil  et  la  conversion  de 
Frantz  Delitzsch  aux  idées  qu'il  avait  combattues  toute  sa  vie,  la  lutte  a 
cessé,  surtout  en  Allemagne  :  tous  les  critiques  bibliques  protestants 
s’entendent  pour  reconnaître,  au  moins  dans  les  grandes  lignes,  les 
principaux  documents  dont  le  Pentateuque  est  composé.  Non  que  ces 
documents  eux-mêmes  soient  considérés  comme  des  unités  irrésolubles. 
La  tendance  qui  prévaut  aujourd’hui  est  toute  à  l’émiettement  des  do¬ 
cuments.  Kraetzchmar  déclare  ouvertement  que  Jahviste  et  Élohiste 
sont  des  groupes  qui  représentent  le  travail  de  plusieurs  générations, 
et  qu’il  n  y  a  rien  de  plus  erroné  que  de  voir  des  individus  dans  les  si- 
gles  J  et  E  qui  désignent  ces  sources  (1).  Il  est  donc  vrai  de  dire,  que 
même  pour  les  critiques  indépendants ,  le  problème  littéraire  n’est 
qu  entamé  et  qu’une  longue  carrière  s’ouvre  aux  travailleurs. 

Cependant,  la  question  littéraire  étant  encore  peu  avancée,  tandis 
que  chacun  classait,  distinguait,  datait  à  sa  manière,  un  systèriie  s’est 
produit  qui  s’est  proposé  de  reconstruire  sur  des  bases  nouvelles  toute 
1  histoire  d’Israël.  On  n’a  pas  hésité  en  effet,  —  aussitôt  que  Kuenen  et 
Wellhausen  ont  eu  brillamment  généralisé  les  travaux  de  Vatke,  de 
Georges,  de  Graf,  deReussquifutpeut-êtrele  premier  à  tracer  la  voie, — 
à  créer  une  histoire  d’Israël,  une  archéologie  biblique,  une  théologie 
de  1  Ancien  Testament,  d’après  un  système  où  tout  se  développe  logi¬ 
quement.  Dès  lors  les  discussions  très  épineuses  de  textes,  auxquelles 
peu  de  personnes  pouvaient  prendre  part,  ont  été  épargnées  au  grand 
public,  et  celui-ci,  séduit  par  un  arrangement  très  habile  des  faits  et 
des  textes  s’est  laissé  entraîner  au  torrent  de  la  nouvelle  école.  On 
avait  quitté  le  terrain  littéraire,  pour  entrer  dans  le  domaine  de  l’his¬ 
toire.  Les  protestations  n’ont  pas  manqué.  Dillmann  a  refusé  de  se 
rendre,  mais  si  son  érudition  exceptionnelle  lui  faisait  un  rang  à  part, 
son  système  n’a  pas  de  point  d’appui  solide,  ses  adhérents  diminuent 
chaque  jour.  ' 

En  Allemagne  et  en  Hollande,  tout  cède  à  l’engouement  général. 


(1)  ZATW,  1897  p.  91. 
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L’Angleterre  suit;  avec  ce  respect  de  la  tradition  qui  tempère  ses 
audaces,  elle  accepte  en  atténuant.  La  protestation  de  M.  Sayce(l),  ap¬ 
puyée  sur  les  découvertes  épigraphiques,  a  eu  un  immense  retentisse¬ 
ment  dans  le  public,  sans  émouvoir  le  monde  savant. 

En  Amérique,  M.  W.  IL  Green  s’est  attaché  à  montrer  les  points 
faibles  de  la  critique  subjective  (2),  mais  l  influence  appartient  dans 
les  nouvelles  universités  à  des  professeurs  venus  d’Allemagne. 

En  France,  les  protestants  ont  tous  accepté  la  solution  littéraire,  et 
quelques  juifs  rationalistes  se  sont  complus  à  pousser  aux  dernières 
limites  le  rajeunissement  des  documents.  Cette  haute  fantaisie,  d’en¬ 
train  français,  est  demeurée  sans  écho.  Cependant  M.  Ilalévy  continue 
dans  la  Revue  sémitique  ses  attaques  contre  l’école  grafienne,  et  quelques 
catholiques  lui  empruntent  des  arguments,  sans  songer  qu’il  n’admet 
nullement  l’authenticité  mosaïque  du  Pentateuque. 

Cependant  quelques-uns,  comme  M.  llommel,  font  deux  parts  dans  la 
critique  moderne  :  acceptant  les  conclusions  littéraires  généralement  re¬ 
çues,  ils  cherchent  à  se  dérober  aux  théorèmes  historiques  des  grafiens; 
mais  parce  que  les  conclusions  littéraires  de  cette  école  sont  souvent  le 
résultat  d'une  philosophie  de  l’histoire  aussi  sure  d’elle-même  que  la 
théologie  du  Discours  sur  l’histoire  universelle,  il  est  impossible  de 
rejeter  ses  conclusions  historiques  sans  remanier  ses  conclusions  litté¬ 
raires,  et  jusqu’à  présent  on  n’a  rien  fait  de  complet  dans  ce  sens. 
Telle  est,  en  peu  de  mots,  la  situation  en  dehors  de  l’Église. 

Chose  remarquable  !  C’est  dans  le  sein  de  l’Église  qu’on  a  démontré 
pour  la  première  fois  scientifiquement  que  le  Pentateuque  ne  pouvait 
être  tout  entier  l’œuvre  de  Moïse.  Richard  Simon  était  catholique  et 
français.  Ce  qui  n’empêche  pas  l’ironie  de  l’histoire,  où,  pour  la  nom¬ 
mer  par  sonnom,  — l’ignorance  du  grand  public,  —  d’attribuer  à  ceux 
qui  le  suivent  dans  cette  voie  une  note  de  protestantisme  allemand. 
L’Allemagne  protestante  judaïsait  alors  à  plaisir.  Elle  avait  accepté  la 
grande  synagogue  d’Esdras  tout  entière,  avec  le  système  de  l’infailli¬ 
bilité  du  texte  massorétique,  et,  peu  s’en  faut,  la  révélation  des  points 
voyelles  au  Sinaï.  Richard  Simon  crut  faire  œuvre  de  bon  catholique, 
en  montrant  que  cet  esclavage  de  la  lettre  ne  remplaçait  pas  avanta¬ 
geusement  l’autorité  de  l’Église.  Cette  voix  ne  fut  pas  écoutée,  et  le 
dix-liuitième  siècle  ne  sut  pas  défendre  la  Rible  contre  les  sarcasmes  de 
Voltaire.  Après  la  Révolution,  les  vraies  facultés  de  théologie  n’exis¬ 
taient  plus.  Ceux  qui  ont  eu  l’honneur  de  former  un  clergé  français 

(1)  The  a  higher  criticism  »  and  the  verdict  ofthe  monuments.  5th  ed.  London,  1895. 

(2)  Unity  of  theBook  of  Gencsis.  New  York,  1895. 
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digne  de  l’ancien  n’avaient  guère  le  loisir  de  s’occuper  de  critique,  et 
il  faut  reconnaître  que  L’enseignement  dans  les  séminaires  ne  pouvait 
être  qu’élémentaire.  Il  fallut  s’en  tenir  aux  thèses  classiques,  et  l’écho 
des  discussions  littéraires  ne  parvint  que  faiblement  jusqu’à  nous.  On 
se  réveilla  au  bruit  mené  par  l’école  grafienne.  La  nouvelle  histoire 
d’Israël  avait  tout  l’air  d’une  machine  dirigée  contre  la  Révélation. 
Les  apologistes  qui  la  faisaient  connaître  pour  la  réfuter  en  extrayaient 
naturellement  les  passages  les  plus  osés,  les  plus  subjectifs,  les  plus 
dangereux.  Tandis  que  le  monde  protestant  avait  vu  sans  sourciller 
cet  ébranlement  de  l’histoire  biblique,  les  catholiques  ne  pouvaient 
tolérer  de  sang-froid  qu'on  démolit  le  surnaturel.  Dans  ce  péril,  toute 
concession  parut  une  compromission,  toute  indulgence  une  lâcheté. 
En  France,  on  est  toujours  sûr  d’avoir  les  rieurs  de  son  côté  quand  on 
raille  la  critique  et  l’archéologie.  On  imprimait  récemment  que  l’école 
allemande  est  justiciable  d’un  Labiche.  Mais  dans  une  matière  si  sé¬ 
rieuse,  la  plaisanterie  n’est  pas  de  saison.  Beaucoup  de  savants  ca¬ 
tholiques  sont  frappés  de  l’accord  de  tous  les  hommes  spéciaux  qui  ont 
abordé  la  question  critique  en  elle-même.  Aussi  peut-on  dire  qu’en  ce 
moment  nos  maîtres  sont  partagés  entre  le  double  esprit  également 
catholique  de  saint  Augustin  et  de  saint  Jérôme.  Les  uns  tiennent  avant 
tout  à  conserver  intact  le  dépôt  de  la  tradition.  Ils  distinguent  assu¬ 
rément  la  tradition  divine  des  simples  opinions  transmises,  mais  ils 
craignent  de  tout  céder  en  abandonnant  quelque  chose.  Les  autres, 
non  moins  attachés  à  l’Église,  ne  peuvent  souffrir  qu’on  lui  insulte 
en  se  moquant  de  l’insuffisance  scientifique  de  ses  théologiens;  ils  es¬ 
pèrent,  en  démolissant  eux-mêmes  des  défenses  qui  sont  devenues 
une  gêne,  non  seulement  conserver,  mais  encore  conquérir.  Où  est  le 
juste  milieu?  Il  n’est  peut-être  pas  inutile  de  se  souvenir  qu 'Augustin 
errait  en  empêchant  Jérôme  de  mettre  au  service  de  l’Église  l’excellent 
instrument  critique  qui  est  devenu  une  partie  de  la  Vulgate,  et  que 
Jérôme  ne  tenait  pas  assez  de  compte,  dans  ses  opinions  sur  le  canon, 
de  l’autorité  surnaturelle  qui  seule  pouvait  déterminer  l’origine  des 
Livres  Saints. 

Les  théologiens  catholiques  doivent  se  tenir  en  garde  contre  ce 
double  excès.  Attendre  tranquillement  que  les  systèmes  adverses  se 
soient  ruinés  mutuellement,  c’est  ne  pas  comprendre  que  si  les  recons¬ 
tructions  sont  fragiles,  la  négation  s’affermit  de  plus  en  plus.  Suivre 
aveuglément  un  système  à  la  mode  pour  montrer  que  les  catholiques, 
eux  aussi,  font  œuvre  de  critique,  c’est  sacrifier  étourdiment  au  goût 
de  l’indépendance.  La  critique  n’est  pas  tout,  il  y  a  la  discipline  des 
âmes.  Mieux  vaut  ignorer  un  détail  littéraire  que  de  mettre  en  péril 
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le  principe  d’autorité  dont  nous  vivons.  L’Église  ne  procède  jamais 
d’une  manière  révolutionnaire.  Mais  il  semble  que  le  moment  est  venu 
où  on  ne  peut  plus  rester  dans  l’inaction  sans  compromettre  le  salut 
des  âmes,  sans  éloigner  de  l’Église  des  forces  intellectuelles  qui  lui 
sont  encore  attachées;  il  semble  qu’à  marcher  en  avant,  on  peut  en 
gagner  beaucoup  d’autres.  Allons  donc  en  avant,  mais  avec  respect. 
Avant  d’aborder  le  problème,  nous  devons  savoir  dans  quelle  mesure 
cela  est  permis.  Nous  avons  donc  à  résoudre  d’abord  certaines  ques¬ 
tions  préjudicielles  :  les  raisons  qui  ont  empêché  jusqu’à  présent  les 
catholiques  d’aborder  l’examen  des  sources  du  Pentateuque,  ces  raisons 
sont-elles  décisives? 


★ 


¥  ¥ 


Première  question. préjudicielle  :  la  rédaction  des  Livres  saints. 

Les  Orientaux  sont  des  gens  du  livre,  comme  disait  Mahomet.  Ils 
l’estiment  plus  que  ne  font  les  Occidentaux  et  le  respectent  moins. 
Comment  expliquer  cette  antithèse  qui  a  tout  l’air  d’un  paradoxe? 
Parce  fait  que  le  livre  est  plus  impersonnel  en  Orient  qu’en  Occident. 
Planant  au-dessus  des  esprits  sans  porter  l’empreinte  subjective  d’un 
esprit  particulier,  il  a  toute  la  valeur  d’une  autorité  supérieure,  dont  les 
origines  ont  quelque  chose  de  mystérieux.  Le  livre  vaut  par  lui-même, 
parce  qu'il  est  écrit.  Aujourd’hui  encore  les  Orientaux  s’informent  peu 
des  auteurs  d’un  livre.  Ils  l’estiment  donc  davantage  comme  livre.  Mais 
ils  respectent  moins  son  texte.  Cette  autorité  générale  qui  régit  tout  le 
monde  est  aussi  le  bien  de  tout  le  monde.  On  se  soucie  peu  delà  repro¬ 
duction  littérale  des  mots  quand  on  le  copie,  et  on  se  croit  permis  d’en 
faire  d’amples  extraits  qui  figureront  d’autant  mieux  dans  un  nouvel 
ouvrage  qu’ils  avaient  moins  de  caractère  individuel  dans  leur  première 
situation.  Non  qu’il  n’y  ait  entre  les  livres  des  diflérences  profondes; 
ils  diffèrent  comme  livres  autant  que  les  nôtres,  mais  ce  n’est  pas  par 
une  relation  visible  avec  leurs  auteurs.  L’Orient  pratique  la  commu¬ 
nauté  dans  la  pensée  et  dans  le  livre  comme  dans  l’organisation  so¬ 
ciale.  Il  serait  exagéré  de  dire  que  l’Oriental  ne  copie  pas  un  livre  sans 
le  mettre  à  jour,  mais  il  est  certain  aussi  que  nous  avons  été  dupes  de 
la  fidélité  tardive  des  Juifs  à  leur  texte  sacré.  La  liberté  dans  l’emprunt 
et  dans  la  reproduction  des  sources  caractérise,  par  exemple,  l’œuvx*e 
de  Josèphe  plus  que  celle  d’un  écrivain  classique  quelconque. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  les  rapports  de  la  critique  textuelle  et  de  la 
critique  littéraire  sont  autres  lorsqu’il  s’agit  des  ouvrages  classiques  et 
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de  la  Bible,  écrite  tout  entière  en  vertu  de  l’inspiration  divine,  mais 
selon  les  procédés  littéraires  des  Orientaux. 

Pour  nous  modernes,  4et  peut-être  aussi  pour  les  auteurs  gréco- 
romains  ,  ces  rapports  sont  nettement  tranchés.  L’ouvrage  sort  tout 
rédigé  des  mains  de  l’auteur.  Les  copistes  pourront  y  pratiquer  cer¬ 
taines  altérations;  fussent-elles  volontaires,  elles  n’ont  pas  le  caractère 
d’un  remaniement  voulu,  perpétré  avec  autorité.  L  esprit,  souvent 
malavisé,  que  déploie  le  copiste  pour  faire  une  correction,  vise  la  re¬ 
constitution  du  texte  primitit.  A  son  tour  la  critique  littéraire  peut 
bien  entreprendre  de  déterminer  les  influences  littéraires  qu'a  subies 
l’auteur,  les  documents  qu’il  a  consultés,  les  histoires  qu’il  a  re¬ 
cueillies,  elle  ne  se  trouve  presque  jamais  en  présence  d’un  ouvrage 
composé  par  apports  successifs.  Si  c’est  le  cas  pour  V Iliade  et  VOdys- 
sée,  nous  touchons  déjà  à  l  Orient,  et  en  tous  cas  la  question  des 
sources  de  rite  Live  na  pas  le  même  caractère  que  la  question  des 
sources  de  Josèphe.  Or  ce  sont  ces  principes  qui  nous  ont  guidés  jus¬ 
qu  ici  dans  1  étude  de  l’Ancien  Testament.  Les  anciens  commentateurs 
n’ont  jamais  hésité  à  appliquer  au  texte  inspiré  la  critique  textuelle 
qu  ils  ont  pratiquée  avec  honneur.  Ils  ont  reculé  devant  l’exercice  de  la 
critique  littéraire  parce  qu  ils  ont  cru  Moïse  auteur  du  Pentateuque, 
tel  que  nous  le  possédons,  sauf  quelques  gloses,  n’imaginant  pas 
qu  on  pût  et  qu  on  dût  le  traiter  autrement  que  les  œuvres  de  Virgile 
ou  de  Thucydide.  Avec  notre  formation  classique,  1  idée  ne  nous  vient 
même  pas  d’une  rédaction  sans  cesse  poursuivie. 

Il  faut  donc  montrer  tout  d’abord,  par  un  exemple  précis,  que  le 
travail  de  rédaction  se  poursuivait  encore  après  la  version  des  Sep¬ 
tante  .  deux  récits  parallèles  mis  bout  à  bout  dans  la  version  grecque 
ont  été  fondues  dans  le  texte  massorétique. 


TEXTE  DES  SEPTANTE  (Gen.  47)  • 


Premier  récit. 

1.  Joseph  vint  annoncer  au  Pharaon  : 
«  Mon  père  et  mes  frères  et  leurs  trou¬ 
peaux  et  leurs  bœufs  et  tout  ce  qui  leur 
appartient  sont  venus  du  pays  de  Cha- 
naan,  et  voici  qu’ils  sont  dans  le  pays  de 
Gessen  ».  2.  Et  de  ses  frères  il  en  prit 
cinq  qu’il  présenta  à  Pharaon.  3.  Et  Pha¬ 
raon  dit  aux  frères  de  Joseph  :  «  Quelle  est 
votre  occupation  ?  »  et  ils  dirent  au  Pha¬ 
raon  :  «  Tes  serviteurs  sont  pasteurs  de 
troupeaux,  nous  et  nos  pères.  »  4.  Et 


Deuxième  récit  placé  à  la  suite  du  premier. 

Jacob  et  ses  fils  vinrent  en  Égypte  vers 
Joseph,  et  Pharaon  roi  d’Égypte  l’apprit. 
Et  Pharaon  dit  à  Joseph  :  «  Ton  père  et 
tes  frères  sont  venus  vers  toi.  6.  Voici,  le 
pays  d’Égypte  est  devant  toi,  fais  habiter 
ton  père  et  tes  frères  dans  le  meilleur 
pays.  7.  Et  Joseph  introduisit  Jacob  son 
père  et  le  présenta  à  Pharaon  etc... 
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ils  dirent  au  Pharaon  :  «  Nous  sommes 
venus  pour  séjourner  dans  le  pays,  car 
il  n’y  a  pas  de  pâturage  pour  les  trou¬ 
peaux  de  tes  serviteurs,  car  la  famine  a 
prévalu  dans  le  pays  de  Chanaan  :  main¬ 
tenant  donc  nous  habiterons  dans  le  pays 
de  Gessen.  »  5.  Pharaon  dit  à  Joseph  : 

«  Qu’ils  habitent  dans  le  pays  de  Gessen, 
et  si  tu  sais  qu’il  y  a  parmi  eux  des  gens 
habiles,  établis-les  chefs  de  mes  trou¬ 
peaux  ». 

Il  est  manifeste  que  nous  avons  ici  un  double  récit  de  l’arrivée  de 
Jacob  en  Egypte.  Je  n’ai  pas  cité  ce  doublet  pour  prouver  l’existence  de 
plusieurs  documents,  il  n  est  pas  en  cela  plus  frappant  que  beaucoup 
d  autres,  mais  pour  montrer  authentiquement  comment  de  pareils 
doublets  étaient  fondus  dans  un  seul  récit  par  des  rédacteurs  soucieux 
de  l’unité.  Voici  le  texte  massorétique  traduit  dans  notre  Vulgate  : 

1.  Joseph  vint  et  annonça  à  Pharaon  :  «  Mon  père  et  mes  frères  et  leur  petit  et  leur 
gros  bétail  et  tout  ce  qui  est  à  eux  sont  venus  du  pays  de  Chanaan,  et  les  voici  dans 
le  pays  de  Gosen.  2.  Et  parmi  ses  frères  il  en  prit  cinq  et  les  présenta  à  Pharaon. 
3.  Et  Pharaon  dit  à  ses  frères  :  «  Quelle  est  votre  occupation  ?  »  Et  ils  dirent  à  Pha- 
laon  :  «  les  serviteurs  sont  pasteurs  de  troupeaux,  nous  comme  nos  pères.  4.  Et  ils 
dirent  à  Pharaon  :  «  Nous  sommes  venus  pour  séjourner  dans  le  pays,  car  il  n’y  a 
pas  de  pâturage  pour  les  troupeaux  de  tes  serviteurs,  car  la  famine  s’est  aggravée 
dans  le  pays  de  Chanaan.  Et  maintenant  que  tes  serviteurs  habitent  dans  le  pays  de 
Gosen.  5.  Et  Pharaon  dit  à  Joseph  :  «  Ton  père  et  tes  frères  sont  venus  vers  toi.  6.  Le 
pays  d’Égypte  est  devant  toi  :  fais  habiter  ton  père  et  tes  frères  dans  le  meilleur  du 
pays  de  Gosen,  et  si  tu  sais  qu’il  y  a  parmi  eux  des  hommes  de  valeur,  tu  les  nom- 
meias  chefs  des  troupeaux  qui  sont  à  moi.  7.  Et  Joseph  amena  Jacob  son  père  et  il 
l’introduisit  devant  Pharaon,  etc. 

Le  texte  massorétique  a  pratiqué  une  soudure.  Il  a  supprimé  quel¬ 
ques  mots  pour  dissimuler  la  répétition  qui  accusait  d’une  manière 
trop  flagrante  la  juxtaposition  des  deux  documents.  On  se  demande 
souvent  comment  les  critiques  reconnaissent  la  main  du  rédacteur. 
Ce  n’est  pas  toujours  facile  :  ici  nous  le  voyons  à  l’œuvre  grâce  au  té¬ 
moignage  de  la  version  ecclésiastique  grecque.  J’ai  dit  un  rédacteur  : 
c  est  en  tout  cas  un  copiste  qui  s’est  cru  le  droit  de  remanier  son  texte 
et  par  conséquent  de  le  rédiger.  Les  études  très  précises  et  très  mi¬ 
nutieuses  de  AL  Touzard  montrent  combien  sont  nombreuses  les  di¬ 
vergences  entre  plusieurs  textes  qui  n’ont  pu  avoir  qu’un  seul  origi¬ 
nal.  Dans  tous  ces  cas  avons-nous  affaire  à  des  copistes  ou  à  des 
rédacteurs?  ce  sera  peut-être  une  question  de  mots.  Après  qu’un  texte 
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a  été  tellement  accepté  de  tous  qu’on  l’a  traduit,  on  peut  le  considérer 
comme  définitivement  rédigé  ;  nous  appellerons  donc  changement 
de  copiste  relevant  de  la  critique  textuelle  tous  ceux  qui  ont  suivi  les 
Septante,  et  il  n’y  aura  aucune  raison  de  leur  supposer  la  grâce  de 
l’inspiration.  Mais  ces  copistes  auront  pris  quelquefois  de  si  étranges 
libertés  qu’en  fait  ils  relèvent  de  la  critique  littéraire.  Peu  importent 
les  mots!  Ce  qu’il  importe  de  constater,  c’est  l’existence  de  pareils 
changements  rédactionnels  à  une  époque  tardive.  S'ils  se  sont  produits 
peu  avant  la  pétrification  définitive  du  texte  massorétique,  que  ne 
peut-on  supposer  pour  les  temps  primitifs?  Évidemment  les  Hébreux 
n’entendaient  pas  comme  nous  l’inviolabilité  du  droit  de  l’auteur.  Il 
faut  reconnaître  le  fait.  Pourquoi  refuser  dès  lors  l’examen  de  tous 
les  cas  similaires  ?  La  conception  classique  sur  la  rédaction  des  livres 
ne  saurait  nous  lier  comme  théologiens,  et  c’est  elle  qui  avait  donné 
naissance  à  une  théorie  particulière  de  la  canonicité  et  de  l’inspi¬ 
ration.  On  supposait  le  livre  saint  rédigé  toujours  tout  d’une  pièce 
et  déposé  près  de  l'arche  sans  que  personne  osât  en  changer  une 
ligne,  et  on  ne  comprenait  pas  qu’une  série  de  remaniements  put 
se  produire  sans  porter  atteinte  à  son  caractère  sacré.  Or  ces  deux 
scrupules  avaient  déjà  été  levés  d’une  manière  excellente  par  Ri¬ 
chard  Simon.  Il  avait  compris  que  la  critique  textuelle  n’expliquait 
pas  tout ,  et  qu  on  faisait  de  son  temps  un  abus  de  ses  ressour¬ 
ces,  —  comme  lorsque  l’on  suppose  de  nos  jours  tant  de  chiffres  al¬ 
térés  par  les  copistes,  —  et  il  concédait  sans  peine  que  les  rédacteurs 
successifs  avaient  grâce  et  mission  pour  introduire  des  changements. 

«  Le  principe  que  nous  venons  d’établir  touchant  la  liberté  que  les 
prophètes  ou  écrivains  publics  ont  eue  de  changer  quelque  chose  dans 
les  Livres  sacrés,  nous  doit  faire  prendre  garde  à  ne  pas  multiplier 
si  facilement  les  diverses  leçons  dans  le  texte  hébreu...  C’est  pourquoi 
il  ne  faut  pas  attribuer  toutes  ces  diversités  à  la  négligence  des  co¬ 
pistes,  puisqu  une  partie  peut  être  attribuée  à  ceux  qui  ont  compilé 
les  mémoires...  »  (1). 

Certaines  répugnances  obscurément  perçues  sont  plus  fortes  que  des 
raisons  positives  contre  un  progrès  permis.  On  éprouve  de  la  peine  à 
voir  les  Livres  saints  composés,  retouchés,  remaniés,  compilés  par  des 
inconnus...  On  ne  voit  pas  la  grâce  de  l'inspiration  descendant  sur  eux 
comme  sur  Moïse...  On  a  rencontré  cette  théorie  d’une  rédaction  suc¬ 
cessive  formulée  sans  égards  ni  respect,  peut-être  avec  persiflage...  On 
ne  veut  pas  voir  dans  les  Livres  saints  avec  Renan  un  conglomérat  de 


(1)  Histoire  critique  du  V.  T.,  chap.  m. 
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fragments  mal  digérés  comme  la  nourriture  d’un  boa.  Mais  en  réalité 
ces  choses  n’ont  îûen  d’indigne  de  Dieu.  Le  don  de  1  inspiration  était 
à  coup  sûr  exceptionnel  dans  chaque  cas  particulier,  mais  il  était  ré¬ 
pandu  très  abondamment  dans  l’Ancien  Testament.  C’était  comme  une 
esquisse  de  cette  assistance  de  l’Esprit  Saint  accordée  à  l’Église.  L’au¬ 
teur  des  Paralipomèues  a  cherché  un  peu  partout  les  matériaux  de 
son  histoire.  Les  théologiens  se  sont  souvent  demandé  si  ces  textes 
étaient  inspirés.  Il  ne  leur  répugnait  donc  pas  de  voir  pratiquer  ce 
qu’on  appelle  «  la  dissection  d’un  corps  saint  ».  Traduire,  transcrire, 
développer  un  ouvrage  sacré  est  assurément  licite  et  peut  être  le 
résultat  de  l’inspiration.  Harmoniser  dans  un  seul  corps  des  ouvrages 
même  inspirés,  et  pour  cela  les  réduire  à  certaines  proportions,  ce  n  est 
pas  les  disséquer  sans  respect,  c’est  en  faire  l’usage  auquel  ils  étaient 
définitivement  destinés,  dans  les  vues  de  la  Providence.  Et  si  Dieu  a  pu 
permettre  que  certains  livres  saints  se  perdissent,  n’a-t-il  pas  pu  diriger 
l'opération  qui  sauvait  du  moins  une  partie  de  certains  autres?  On 
sait  d’ailleurs  que  si  le  dogme  de  l’inspiration  exige  que  le  dernier 
rédacteur  ait  été  inspiré,  il  n’est  pas  nécessaire  d  admettre  1  inspira¬ 
tion  des  documents  qu'il  emploie. 

En  résumé,  la  première  raison  qui  nous  empêche  d’appliquer  au 
Pentateuque  les  règles  de  la  critique  interne,  c’est  cette  opinion,  reçue 
des  classiques  et  des  massorètes,  que  les  Livres  saints  rédigés  d  un  trait 
avaient  été  reproduits  avec  la  même  exactitude  scrupuleuse  que  le  texte 
massorétique  actuel  l’a  été  depuis  le  deuxième  siècle.  Ce  préjugé  ne 
pouvant  tenir  contre  les  faits,  nous  ne  sommes  pas  obligés  d  attribuer 
à  l’auteur  primitif  la  rédaction  définitive. 

★ 


Deuxième  question  préjudicielle  :  l’ évolution  législative. 

Si  le  Pentateuque  a  subi  des  changements  rédactionnels  proprement 
dits,  peut-on  dire  qu'ils  ont  atteint  même  la  substance  des  lois,  de 
manière  à  ce  que  nous  trouvions  dans  ce  Code  plusieurs  législations 
successives? 

Cette  évolution  serait  tout  à  fait  conforme  à  la  nature.  En  dehors  de 
la  loi  morale,  dont  les  principes  premiers  sont  absolus,  toute  loi  bonne 
tient  compte  des  circonstances.  Elle  ne  régit  pas  1  homme  en  soi, 
l’homme  métaphysique,  mais  l’homme  concret,  1  homme  historique, 
placé  dans  un  milieu  social,  avec  des  droits  et  des  devoirs  spéciaux 
qu’il  s’agit  de  déterminer.  Ces  relations  changeant  avec  le  temps,  — 
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même  en  Orient,  —  il  est  nécessaire  que  la  législation  suive  le  cours 
des  choses. 

Mais,  dira-t-on,  il  s’agit  d  une  loi  divine,  qui  sans  être  contraire  à 
la  nature,  ne  dépend  pas  cependant  de  ses  fluctuations  :  elle  domine 
1  histoire,  et  c’est  malgré  lui  que  le  peuple  d’Israël  y  a  été  ramené  en 
dépit  de  ses  tendances  spontanées.  —  Cette  raison  est  décisive  pour  le 
tond  môme  de  la  loi,  mais  non  pour  des  modifications  accessoires.  Rien 
n  empêche  d  admettre  l’évolution  divine  d’une  loi  divine,  surtout  d’une 
loi  divine  qui  n’était  pas  définitive,  et  cette  seule  hypothèse  fait 
évanouir  mainte  grave  difficulté  proposée  contre  la  Bible. 

Il  est  incontestable  que  certaines  dispositions  du  Pentateuque  parais¬ 
sent  contradictoires.  Depuis  longtemps  les  harmonistes  donnent*  des 
solutions  qui  sont  possibles  chacune  en  particulier,  mais  dont  l’en¬ 
semble  constitue  une  impossibilité  morale.  Que  l’on  admette  une  légis¬ 
lation  qui  évolue,  l'apparence  même  de  contradiction  disparait.  Les 
deux  dispositions  se  contredisent  en  ce  sens  que  l’une  abroge  l’autre, 
mais  le  rédacteur  ne  se  contredit  pas  en  rapportant  deux  dispositions 
successives.  Il  est  d’ailleurs  parfaitement  possible,  et  dans  les  idées 
anciennes,  qu’un  code  contienne  différents  stages  de  la  législation. 
Les  constitutions  des  Frères  Prêcheurs  ont,  dans  leur  texte,  des  statuts 
qu  on  n  a  pas  voulu  abroger  mais  auxquels  les  dispositions  suivantes 
dérogent  nettement.  L  avantage  de  cette  pratique  est  de  témoig’ner 
un  plus  grand  respect  à  la  loi  des  ancêtres.  L  inconvénient  est  d’offrir 
quelque  obscurité,  mais  ce  n  est  pas  un  obstacle  dans  une  société 
vivante  qui  connaît  sa  législation  par  l’usage  et  avec  une  autorité 
constituée  pour  l’expliquer.  M.  Vigouroux  a  cru  que  l’hypothèse  d’une 
succession  dans  les  lois  était  le  seul  moyen  de  résoudre  la  difficulté 
touchant  limité  d  autel.  Moïse  aurait  d’abord  permis  les  autels  mul¬ 
tiples,  puis  restreint  cette  liberté  pour  le  temps  du  désert,  et  statué 
enfin  que,  le  Temple  bâti,  c  est-à-dire  après  VOO  ans,  la  liberté  d’autel 
serait  définitivement  abolie.  C’est  dire  que  sur  ce  point  capital  la 
législation  a  passé  par  différentes  phases,  et  seule  la  ressource  d’une 
vue  prophétique  sauvegarde  ici  la  mosaïcité  de  la  législation.  En  tous 
cas  c’est  admettre  que  la  loi  quoique  divine,  quoique  révélée,  a  pu 
changer  et  s  accommoder  aux  besoins  du  peuple,  et  c'est  uniquement 
pour  ne  pas  sacrifier  1  authenticité  mosaïque  qu’on  ne  fait  pas  usage 
de  cette  solution  si  obvie  dans  les  autres  cas. 

Mais  on  objecte  la  formule  :  Dieu  dit  à  Moïse  d’établir  telle  ou  telle 
loi.  Des  termes  si  précis  supposent  nécessairement  que  la  loi  est  d’ori¬ 
gine  mosaïque.  Que  si  1  on  accorde  à  nos  premières  observations  que 
la  rédaction  n  est  pas  nécessairement  mosaïque,  on  demande  du  moins 
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que  la  mesure  ait  été  réellement  édictée  par  Moïse;  sinon  nous  sommes 
dans  le  domaine  de  la  fiction.  Des  prêtres  auraient  trompé  le  peuple 
en  lui  donnant  comme  la  loi  révélée  par  Dieu  à  Moïse  leurs  propres 
élucubrations,  et  pour  mettre  les  noms  propres,  Esdras  aurait  impu¬ 
demment  mystifié  ses  contemporains  en  leur  présentant  comme  la  loi 
de  Moïse  le  code  sacerdotal  qu’il  venait  de  forger  à  Babylone. 

C’est  en  effet  ainsi  que  plusieurs  critiques  comprennent  les  choses, 
et  c’est  très  malsonnant  :  sous  cette  forme  c’est  absolument  inaccep¬ 
table. 

Mais  ne  pouvons-nous  dépouiller  le  fait  des  commentaires  ratio¬ 
nalistes?  La  formule  dit  bien  que  la  loi  est  d’origne  divine  et  d'origine 
mosaïque.  Mais  les  prêtres  de  Jérusalem  n  avaient-ils  pas  le  droit  de 
promulguer  une  loi  au  nom  de  Dieu?  Le  Deutéronome  (xvn,  11)  leur 
donne  expressément  compétence,  non  seulement  pour  résoudre  les 
questions  de  fait,  mais  aussi  pour  fixer  les  points  de  droit.  On  sait  avec 
quelle  facilité  la  jurisprudence  se  transforme  en  législation  dans  une 
civilisation  où  la  distinction  n  est  pas  exactement  marquée  entre  le 
pouvoir  judiciaire  et  le  pouvoir  législatif.  Une  coutume  établie  peut 
toujours  être  écrite  et  devient  un  texte  de  loi.  S  il  y  avait  bien  jugé, 
si  les  mesures  prises  étaient  conformes  à  la  loi  primitive,  la  loi  était 
d’origine  mosaïque  en  même  temps  que  divine,  non  pas  immédia¬ 
tement,  mais  médiatement.  On  prononce  le  mot  de  fiction.  Mais  dans 
l’ordre  législatif,  —  surtout  chez  les  anciens,  —  la  fiction  jouait  un 
grand  rôle,  une  fiction  très  légitime.  Nous  disions  tout  a  1  heure  que 
la  loi  évolue  nécessairement.  Cependant  il  est  de  la  nature  de  la  loi 
d’être  éternelle.  Les  hommes  savent  ce  que  vaut  l’éternité  qu’ils 
donnent,  et  cependant  ils  statuent  pour  toujours.  Et  il  importe  qu’il 
en  soit  ainsi,  car  la  loi  est  dans  les  sociétés  l’élément  stable  qui  règle 
les  rapports  mobiles  des  particuliers  entre  eux.  Comment  les  anciens, 
qui  tenaient  plus  que  nous  à  ce  principe,  arrivaient-ils  à  le  concilier 
avec  les  mutations  indispensables?  Par  la  fiction.  Plutôt  que  d  abroger 
la  loi,  on  étendait  son  domaine  à  des  cas  qu’elle  n  avait  pas  prévus. 
On  donnait  une  action  comme  si  on  y  avait  droit.  On  traitait  une  pio- 
pri été  comme  si  elle  se  trouvait  dans  la  situation  légale.  On  jugeait  en 
apparence  d’après  la  loi  ancienne  pour  faire  prévaloir  l'équité  contre 
cette  même  loi.  Ici  je  suis  déjà  dans  1  hypothèse  du  droit  romain.  Ce 
droit  s’est  formé  lentement  par  une  réaction  incessante  de  la  raison  et 
de  la  justice  naturelle  contre  les  barrières  étroites  des  vieux  statuts 
religieux  de  la  cité  romaine,  et  la  fiction  a  été  la  transaction  nécessaire 
entre  des  principes  opposés.  Dès  lors  son  rôle  a  cessé  d’être  raisonnable 
et  légitime.  Mais  si  au  lieu  d'évoluer  en  sens  inverse  de  l’ancien  droit, 
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la  législation  nouvelle  n  avait  été  que  le  développement  des  antiques 
formules,  ce  n’eût  plus  été  une  fiction  de  donner  la  nouvelle  loi  comme 
une  émanation  des  douze  tables,  et  en  tous  cas  cette  fiction  eût  été 
aussi  légitime  que  celle  qui  exprime  la  filiation  des  cités  par  des  noms 
d’hommes  ou  que  celle  qui  supprime  plusieurs  membres  dans  une  gé¬ 
néalogie. 

Prétendrait-on  que  la  formule  exprime  une  révélation  personnelle? 
—  Mais  dans  les  cas  mêmes  où  il  s’agirait  d’une  disposition  strictement 
mosaïque,  rien  ne  nous  oblige  de  croire  à  une  révélation  proprement 
dite.  La  loi  ancienne  est  révélée  dans  son  ensemble  en  ce  sens  qu’elle 
est  approuvée  par  Dieu.  Dieu  a  révélé  à  Moïse  ce  qu’il  a  jugé  oppor¬ 
tun  de  lui  faire  connaître,  mais  sa  législation  n'a  aucun  des  caractères 
de  la  législation  jacobine  qui  crée  tout  à  nouveau  pour  régir  l'homme 
intègre  et  absolu.  Parmi  les  usages  existants  il  a  accepté  les  uns  et 
repoussé  les  autres;  ce  qu’il  a  fait  au  Sinaï  il  a  pu  le  faire  plus  tard, 
parle  canal  ordinaire  de  l’autorité  et  sans  recourir  à  des  révélations 
spéciales.  La  formule  :  Dieu  dit  à  Moïse  signifie  donc  simplement  : 
voici  une  loi  émanée  de  l’autorité  divine  dans  l’esprit  du  premier 
législateur.  Cette  interprétation  ne  fait  pas  disparaître  toutes  les  diffi¬ 
cultés!  Nous  aurons  à  prouver  contre  un  grand  nombre  de  critiques 
qu’il  y  a  eu  une  législation  mosaïque  et  que  les  lois  du  code  sacerdotal 
en  sont  une  conclusion  normale,  mais  du  moins  nous  pourrons  consi¬ 
dérer  ces  lois  comme  postérieures  à  Moïse  non  seulement  dans  leur 
rédaction,  mais  encore  dans  leur  thème  spécial.  Et  nous  serons  affran¬ 
chis  d’un  second  préjugé  juif,  très  opposé  à  une  exégèse  loyale  des 
lois  (1). 

k 
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Troisième  question  préjudicielle  :  Le  témoignage  de  la  Bible. 

Ce  témoignage  est  contenu  dans  l’Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testa¬ 
ment. 

Parlons  d’abord  de  l’Ancien  Testament. 

On  a  prétendu  prouver  d’après  lui  que  Moïse  est  l’auteur  de  tout  lè 
Pentateuque.  Cela  n'est  dit  nulle  part;  les  termes  sont  trop  vagues  pour 
être  pris  dans  un  sens  si  absolu.  Il  semble  même  que  lorsque  nous 
lisons  :  «  Iahvé  dit  à  Moïse  :  écris  cela  comme  souvenir  dans  un 


(1)  «  Je  sçay  qu’il  est  défendu  expressément  dans  le  Deutéronome  d'ajouter  ou  de  dimi¬ 
nuer  quov  que  ce  soit  à  la  parole  de  Dieu,  mais  on  peut  répondre  avec  l’Auteur  du  Livre 
intitulé  Cozri ,  que  cetle  defïense  ne  regarde  que  les  personnes  privées,  et  non  pas  ceux  que 
Dieu  avait  chargé  d’interpréter  sa  volonté.  »  (Rich.  Simon,  chap.  ii.) 
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livre  (1)  »  (Ex.  ,  xvn  IV),  cela  prouve  deux  choses  :  la  première,  que 
Moïse  avait  écrit  quelque  chose  là-dessus;  la  deuxième,  qu’il  n’avait 
pas  écrit  tout  le  reste. 

Même  réflexion  pour  Num.  xxxm,  2  et  pour  Ex.  xxiv,  7. 

Au  contraire,  le  Deutéronome  est  donné  comme  l’œuvre  de  Moïse 
(Deut.  xxxi,  2i).  Le  texte  ne  doit  pas  s’appliquer  à  tout  le  Deutéronome 
tel  que  nous  l’avons,  mais  du  moins  il  vise  l’ensemble  de  cette  loi  :  cela 
est  indiscutable.  Cependant  devrons-nous  nécessairement  le  considérer 
comme  une  affirmation  catégorique  de  ce  fait  que  Moïse  a  rédigé  le 
Deutéronome;  est-ce  un  enseignement  formel  de  l’écrivain  sacré? 

Si  on  a  admis  nos  observations  préliminaires,  il  n’y  a  pas  lieu  de 
prendre  plus  à  la  lettre  la  formule  :  Moïse  a  écrit,  que  la  formule  : 
Dieu  a  dit  à  Moïse.  Si  Moïse  n’était  pour  rien  dans  le  Deutéronome,  ce 
livre  serait  entièrement  pseudépigraphe,  or  l’exemple  de  la  Sagesse 
de  Salomon  semble  prouver  qu’un  livre  pseudépigraphe  peut  être 
inspiré.  Mais  nous  n’en  sommes  pas  réduits  à  cette  solution.  Qu’est-ce 
que  le  Deutéronome?  Une  seconde  loi  en  effet,  une  révision  législative 
qui  prend  pour  base  le  code  de  l’alliance  (Ex.  xx-xxiii).  Si  le  code  de 
l’alliance  est  mosaïque,  le  Deutéronome  l’est  aussi.  On  pouvait  donc  le 
donner  comme  tel.  Le  rédacteur  a  été  logique.  Il  a  mis  le  nom  de 
Moïse  à  ce  qu’il  considérait,  avec  raison,  ou  plutôt,  à  ce  que  toute  la 
tradition  considérait  comme  son  œuvre.  Si  nous  prouvons  contre  les 
rationalistes  que  les  coutumes  rédigées  étaient  anciennes,  conformes  au 
droit  mosaïque,  ou  du  moins  raisonnablement  conclues  de  prémisses 
anciennes,  la  pseudépigraphie  ne  porte  plus  que  sur  la  rédaction 
que  les  Hébreux  considéraient  comme  flottante.  Soyons  logiques  nous 
aussi,  et  ne  nous  scandalisons  pas  d’un  procédé  qui  paraissait  si  na¬ 
turel. 

Il  résulte  en  tous  cas  des  textes  qu’une  très  ancienne  tradition  attri¬ 
buait  à  Moïse  même  la  rédaction  de  certains  récits  et  de  certaines 
lois.  Aucun  argument  de  critique  interne  ne  prévaudra  là-contre. 
Cette  croyance  a  permis  aux  législateurs  d’attribuer  à  Moïse  les  lois 
qu’ils  composaient  dans  son  esprit.  Mais  les  textes  qui  les  renferment 
ne  distinguent  pas  clairement  la  part  de  chacun.  Ils  ne  nous  empê¬ 
chent  donc  pas  d’appliquer  la  critique  interne  pour  discerner  le  fon¬ 
dement  des  constructions  postérieures  pourvu  que  nous  ne  révoquions 
pas  en  doute  leur  affirmation  principale. 


(1)  Les  LXX  n'ont  pas  rendu  l’article  mass,  dans  le  livre;  et  quand  môme  la  leçon 
mass,  serait  la  meilleure,  elle  n’indiquerait  pas  un  livre  commencé  dans  lequel  on  écrit  tout. 
iKœnig,  Einleilwng,  p.  135.) 
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On  appliquera  les  mêmes  solutions  aux  textes  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  L  autorité  de  N. -S.  Jésus-Christ  ne  doit  pas  être  mise  en  cause. 
Il  savait  mieux  que  nous  ce  qu’il  en  était  de  l'origine  du  Pentateuque. 
Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  limitent  sa  science,  même  comme 
homme.  Mais  si  on  nous  a  suivi  jusqu’à  présent,  on  a  compris  que  la 
proposition  :  Moïse  a  écrit  la  loi ,  était  vraie  quant  au  fond,  quoiqu'elle 
ne  pût  s’appliquer  à  la  rédaction  complète  de  cette  loi.  Le  Sauveur 
n’avait  pas  assurément  à  redresser  toutes  les  opinions  des  Pharisiens; 
c’eût  été  compromettre  le  résultat  de  sa  mission  dans  une  controverse 
stérile.  Il  venait  pour  ramener  les  coeurs  à  Dieu,  non  pour  traiter  des 
problèmes  littéraires.  On  le  comprend  si  bien  qu’on  n’insiste  que  sur 
un  seul  texte.  On  dit  :  Jésus  n’avait  pas  à  réfuter  toutes  les  erreurs,  mais 
il  ne  pouvait  du  moins  en  approuver  directement  aucune.  Or  si  Moïse 
n’est  pas  l’auteur  du  Pentateuque,  le  Seigneur  a  approuvé  directe¬ 
ment  une  erreur  en  disant  :  «  Nolite  putare,  quia  ego  accusaturus  sim 
vos  apud  Patrem;  est  qui  accusât  vos,  Mogses,  inquo  speratis.  Si  enim 
crederitis  Mogsi,  crederetis  et  mihi  :  de  me  enim  ille  scripsit.  Si  autem 
illius  litteris  non  creditis ,  quomodo  ver  bis  mets  credetis?  »  (Jo.  v,  45- 
47.) 

Ce  passage  ne  prouve  rien  touchant  l’ensemble  du  Pentateuque.  A 
supposer  que  le  Sauveur  parle  expressément  de  ce  qu’a  fait  l’homme 
nommé  Moïse,  cela  prouve  seulement  qu’il  a  écrit  quelque  chose  qui 
se  rapportait  à  Jésus-Christ.  Mais  en  réalité  la  personne  de  Moïse  n’est 
ici  qu’à  la  surface.  L’opposition  est  entre  le  livre  écrit  et  les  paroles. 
Les  Juifs  n’espéraient  pas  en  la  personne  de  Moïse,  mais  en  la  tora  que 
tout  le  monde  connaissait  sous  le  nom  de  Moïse.  Leur  erreur  consiste 
à  se  confier  en  la  loi,  qu’ils  ne  comprennent  pas,  et  qui  les  conduisait 
au  Messie.  Voilà  l’erreur  que  le  Sauveur  désapprouve  :  la  question  lit¬ 
téraire  du  Pentateuque  ne  se  posait  même  pas. 

Les  textes  bibliques  ne  prouvent  donc  pas  que  Moïse  a  rédigé  le 
Pentateuque.  Mais  ne  sont-ils  pas  plus  forts  joints  à  la  tradition? 


Quatrième  question  préjudicielle  :  la  Tradition. 

Dans  l’Église  catholique,  la  tradition  est  parallèle  à  l’Écriture.  Le 
dogme  est  contenu  dans  la  tradition  orale  venue  des  Apôtres  comme 
dans  leurs  écrits.  De  même  que  l’Église  reconnaît  dans  l’Écriture  un 
enseignement  divin,  mais  cjui  n’est  de  foi  que  lorsqu’elle  en  a  fixé  le 
sens,  de  même  les  traditions  ne  sont  déterminées  que  par  ses  décla¬ 
rations.  Et  de  même  qu’on  ne  peut  sans  témérité  s’écarter  du  sens 
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dogmatique  généralement  admis  par  les  théologiens,  de  môme  on  ne 
peut  rejeter  une  tradition  qu’ils  ont  reconnue  comme  important  à  la 
foi.  Que  si  une  tradition  ne  touche  pas  à  la  foi,  le  consentement  même 
unanime  des  Pères  ne  suffit  pas  à  la  rendre  certaine  :  c'est  la  règle 
de  Melchior  Cano  :  Omnium  etiam  sanctorum  auctoritas  in  eo  genere 
guæstioniim ,  quas  ad  fidem  diximus  minime  per tinere,  f idem  quidem 
probabilem  facit ,  certam  tamen  non  facit  {  1). 

Ce  très  grand  théologien  avait  remarqué  que  certains  théologiens 
scolastiques  sont  trop  portés  à  aller  au  bout  de  leurs  raisonnements, 
sans  s’apercevoir  qu'à  un  certain  moment  les  opinions  deviennent  li¬ 
bres  :  Quo  loco  sane  arguendi  sunt  scholastici  nonnulli,  qui  ex  opi- 
nionum,  quas  in  schoia  acceperunt ,  præjudiciis  viros  aliàs  calholicos 
notis  gravioribus  inurunt,  idque  tanta  facilitate ,  ut  merito  ridean- 
tur  (2). 

Cano  ajoutait  que  même  dans  les  questions  qui  ressortissent  à  la 
théologie,  on  peut  distinguer  certaines  modalités  qui  n’intéressent 
pas  également  la  foi  :  Altéra  ad  philosophiæ  magis  rationem  expé¬ 
diant  quam  fidei ;  altéra  ad  fidem  pertinent  moresque  Chrisliano  po¬ 
pulo  necessarios  (3).  Tels  sont  les  principes;  telle  est  la  liberté 
laissée  aux  bons  catholiques,  et  je  ne  pense  pas  que  personne  veuille 
la  restreindre  sans  mandat  en  formulant  contre  ses  frères  une  yp aœ-fj 
àssêsta;  :  Pro  fde  etiam  cum  vitæ  discrimine  pugna  sit ;  pro  his, 
quæ  fidei  non  sunt,  sit  pugna ,  si  ita  placet ,  sed  incruenta  sit  ta¬ 
men  (4).  C’est  encore  Cano  qui  parle. 

Appliquons  donc  ces  principes  à  la  tradition  touchant  le  Penta- 
teuque.  Et  d’abord  n’v  aurait-il  pas  dans  cette  tradition  une  double 
modalité? 

Moïse  est  le  législateur  d’Israël,  le  mosaïsme  est  à  la  hase  de  toute 
l’histoire  du  peuple  de  Dieu,  voilà  la  tradition  historique.  Moïse  a 
rédigé  le  Pentateuque  que  nous  possédons,  voilà  la  tradition  littéraire. 
Évidemment  ces  deux  aspects  sont  différents,  et  ce  qui  établit  solide¬ 
ment  la  première  tradition  peut  être  de  nulle  valeur  relativement  à 
la  seconde,  quoique  la  seconde  comporte  nécessairement  la  première. 
Or  je  ne  vois  pas  que  cette  distinction  si  simple  ait  été  faite  par 
les  défenseurs  de  l’authenticité  mosaïque  du  Pentateuque.  Ils  établis¬ 
sent  solidement  que  toute  l’histoire  d'Israël  ne  peut  s’expliquer  sans 
Moïse  et  concluent  qu’il  a  composé  le  Pentateuque;  ou  pour  prouver 

(1)  VII,  3. 

(2)  Vit,  4. 

(3)  Ibid. 

(4)  VIII,  5. 
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la  même  thèse  ils  allèguent  des  textes  où  Moïse  est  nommé  légis¬ 
lateur  des  Hébreux.  Évidemment  la  conclusion  contient  plus  que  les 
prémisses.  Il  faut  sortir  de  cette  confusion.  On  n’abandonne  pas  la  tra¬ 
dition  pour  en  mieux  discerner  les  éléments,  dùt-on  renoncer  à  ceux 
qui  ne  faisaient  pas  partie  de  la  substance  traditionnelle. 

Il  est  vrai  que  la  tradition  a  été  attaquée  tout  entière,  et  c’est  ce 
qui  justifie  la  méthode  des  écrivains  catholiques,  plus  pressés  de  ré¬ 
pondre  à  des  attaques  bruyantes  que  soucieux  de  faire  eux-mêmes 
œuvre  de  critiques.  On  a  rejeté  la  formule  :  la  Loi  et  les  prophètes, 
pour  la  remplacer  par  je  ne  sais  quelles  chimères  de  monothéisme 
moral,  créé  par  les  prophètes,  la  loi  n’étant  jamais  que  l’écho  de  la 
prédication.  Ainsi  la  tradition  historique  elle-même  est  attaquée.  Mais 
quant  à  celle-là,  nous  devons  la  défendre.  La  Bible  ne  serait  plus 
l’histoire  du  salut  si  elle  dénaturait  à  ce  point  cette  histoire.  La  foi 
est  menacée  quand  les  grands  faits  du  règne  de  Dieu  deviennent  in¬ 
certains.  D’ailleurs  je  ne  sache  pas  que  la  démonstration  soit  faite 
contre  nous,  aucune  raison  de  critique  interne  ne  m’oblige  à  en  ve¬ 
nir  là,  et  toutes  les  raisons  d'une  sage  critique  historique  nous  forcent 
à  reconnaître  à  Moïse  le  rôle  historique  que  lui  attribue  la  tradition. 
Mais  il  n’en  résulte  pas  que  Moïse  a  écrit  le  Pentateuque  entier. 

On  croit  généralement  que  les  deux  traditions  se  valent.  11  faut  donc 
établir  que  la  tradition  littéraire  n’a  pas  la  même  portée  que  la  tradi¬ 
tion  historique  et  que  certains  indices  nous  permettent  de  récuser  les 
conclusions  extrêmes  de  ceux  qui  l’allèguent  comme  une  autorité  dé¬ 
cisive. 

L  unanimité  n’est  déjà  plus  absolue  lorsqu’il  s’agit  de  l’étendue  de  ce 
qui  est  attribué  à  Moïse.  Quelques-uns  ont  été  conséquents,  ils  veulent 
que  Moïse  ait  écrit,  —  comme  prophète,  —  même  le  récit  de  sa  mort.  En 
général  on  le  donne  à  Josué,  sans  aucune  raison  traditionnelle,  simple¬ 
ment  parce  que  cela  parait  plus  plausible.  Quelques-uns  vont  plus  loin 
et  admettent  des  gloses.  Voilà  une  porte  ouverte  à  la  critique  interne. 

Et  c’est  que  le  fait  de  la  composition  intégrale  d’un  livre  n’est  pas 
facile  à  constater.  Parmi  les  traditions  fausses  qui  se  sont  imposées  à  la 
crédulité  des  théologiens  par  le  canal  des  historiens  et  des  exégètes,  la 
plupart  sont  de  l’ordre  littéraire.  Des  théologiens  et  des  conciles  ont 
attribué  à  Denys  l’Aréopagite  des  écrits  que  tous  les  hommes  compé¬ 
tents  lui  refusent. 

On  pourrait  citer  maint  autre  exemple.  Si,  comme  nous  l’avons  mon¬ 
tré,  on  continuait  la  rédaction  des  Livres  saints,  quel  témoin  a  pu  cons¬ 
tater  le  fait  littéraire  de  la  composition  totale? 

L’assemblée  deNéhémie  peut-être;  mais  nous  sommes  loin  de  Moïse. 
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Il  est  impossible,  assurément,  que  le  peuple  ait  été  victime  de  la  fraude 
littéraire  qu’on  suppose  :  Esdras  venant  lire  ses  élucubrations  et  faisant 
accroire  au  peuple  que  c  est  la  loi  de  Moïse  reçue  dans  la  nation  depuis 
longtemps.  Mais  si  le  livre  lu  par  Esdras  existait  déjà,  s’il  contenait  le 
Deutéronome,  conforme  lui-même  au  Code  de  l’alliance  où  était  la  légis¬ 
lation  primitive,  le  peuple  était  témoin,  beaucoup  plutôt  du  fait  histo¬ 
rique  delà  mosaïcité  de  la  législation  que  des  modalités  de  la  composi¬ 
tion  de  son  Code. 

Est-il  possible  cependant  qu’une  refonte  générale  ait  passé  inaperçue? 
—  Mais  on  peut  se  demander  en  effet  si  la  tradition  n’a  pas  gardé  la  mé¬ 
moire  d’une  rédaction  opérée  au  temps  d’Esdras.  Voici  les  passages  du 
Talmud  (1)  :  «  Ea  Tora  était  oubliée  des  Israélites,  jusqu’à  ce  qu’Esdras 
vint  de  Babylone  et  la  restaura  :  elle  était  oubliée,  jusqu’à  ce  qu’Hillel, 
le  Babylonien,  vint  et  la  restaura  »  [Soukka  20a).  «  Quoique  la  Tora 
n’ait  pas  été  donnée  par  lui  (Esdras),  l’écriture  a  cependant  été  écrite 
par  lui  »  ( Sanhédrin  21b). 

Ces  passages  peuvent  et  doivent  être  interprétés  cl’une  action  maté¬ 
rielle  d’Esdras,  parce  qu’alors  la  tradition  mosaïque  avait  prévalu,  mais 
ne  sont-ils  pas  un  indice? 

L’histoire  du  quatrième  livre  d’Esdras  n’est  pas  non  plus  sans  intérêt, 
un  intérêt  plutôt  théologique  qu’historique,  puisque  ce  livre  n’est 
qu’une  fiction  juive  sans  autorité.  Le  fait  intéressant  est  que  plusieurs 
Pères  des  plus  graves  ont  admis,  soit  sur  l’autorité  de  ce  livre,  soit  d'a¬ 
près  une  tradition  courante,  que  les  Livres  saints,  ayant  été  perdus 
au  moment  de  la  captivité  de  Babylone ,  ont  été  reconstitués  par  Esdras 
sous  Ar taxer cès. 

On  remarquera  que,  dans  leur  opinion,  Esdras  a  été  inspiré  pour  re¬ 
produire  le  texte  ancien,  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  dès  lors  toute 
l’autorité  du  Pentateuque  repose  sur  l’autorité  d'Esdras  inspiré,  et  que 
pendant  plus  de  cent  ans  la  tradition  littéraire  a  été  complètement  in¬ 
terrompue.  Il  est  aussi  permis,  sans  manquer  de  respect  à  ces  grands 
hommes,  de  constater  avec  quelle  facilité  ils  recevaient  une  tradition 
juive  de  second  ordre  (2).  Si  l’on  ajoute  à  cela  la  crédulité  avec  laquelle 

(1)  D’après  Kœnig,  p.  241. 

(2)  Voici  les  textes,  la  plupart  d’après  James,  The  fourth  Book  of  Ezra,  p.  xxxvii. 

S.  irénée,  III,  21-2.  Kai  ovfiév  ys  ôaup-acrrôv,  xôv  Hcàv  toùto  svïipyoxsvai,  ôç  ye  xai  èv  ty;  etc 
jNTaêo'j-/o5ov6(Top  alyjJ.où.uxjM  t où  ÀaoO  oiapOapsuràiv  xtov  ypacpcôv...  êtzsitx  èv  toï;  ypovoi;  Aeta- 
|ÈpEou  toO  lTspcnôv  pasOiwç  èvÉïîvï'jcrEv  "EaSpa  tô>  iepeï  èx  xv);  çv).ïj;  Asuî,  toù;  tù>v  upoyeyovÔTWv 
TtpcicprjTùiv  iuxvtocç  àvaxà^aaôou  ).dyouç,  xai  à7toxaxa(TTrj<iai  tû  a  a  Ci)  tÿjv  Stà  Miocxecoc  vop.o0Ecrcav. 

Cléin.  d  Alex.  Stromales ,  I,  22,  et  I,  21. 

Tertullien,  De  cultu  feminarum,  I,  3  :  -  Hierosolymis  liabylonia  expugnatione  deletis 
onine  instrumentum  Judaicæ  litteraturæ  per  Esdram  constat  restauration  ». 
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des  Pères  de  premier  rang  ont  admis  l'histoire  des  cellules  des  Septante 
qui  conduisait  à  l’inspiration  de  leur  version,  on  concédera  qu’en  ma¬ 
tière  littéraire ,  la  tradition  des  Pères  n’a  pas  la  même  autorité  qu’en 
matière  dogmatique.  On  ne  voit  pas  qu’ils  soient  sur  ce  point  les  sim¬ 
ples  rapporteurs  de  la  tradition  des  Apôtres.  Ils  ont  suivi  les  opinions 
juives,  victimes  trop  souvent  de  la  manie  pseudépigraphe  qui  régnait 
alors  dans  le  inonde  juif. 

Les  Juifs  en  effet  croyaient  alors  tout  savoir  touchant  leurs  origines, 
et  leur  impudence  en  imposait  aux  chrétiens.  Les  exagérations  même 
de  leur  tradition  devraient  nous  la  rendre  suspecte.  Ils  ont  fait  re¬ 
monter  au  Sinaï  l’origine  des  points-voyelles,  ils  ont  créé  de  toutes 
pièces  la  grande  synagogue,  et  des  chrétiens  ont  fait  fond  sur  tout 
cela  pour  résister  aux  conciles  catholiques.  Les  catholiques  n’ont  pas 
été  aussi  loin  que  les  protestants  dans  cet  esclavage  de  la  lettre,  mais 
il  serait  temps  de  distinguer  plus  nettement  la  tradition  apostolique 
des  opinions  juives.  Nous  admettons  que  les  paroles  du  Sauveur  ont  été, 
dans  une  certaine  mesure,  transformées  par  la  catéchèse  primitive; 
nous  avons  dans  les  évangiles  deux  formes  du  Pater ,  et  nous  ne  nous 
croyons  pas  obligés  de  soutenir  que  Jésus-Christ  les  a  prononcées 
toutes  deux  :  pourquoi  devons-nous  croire  que  Moïse  ait  écrit  les  deux 
rédactions  du  Décalogue? 

La  tradition  des  Pères  aurait-elle  été  fixée  par  le  concile  de  Trente? 
— -  Mais  on  sait  qu’en  se  prononçant  sur  la  canonicité,  il  a  évité  de 
trancher  la  question  d'authenticité.  On  peut  objecter  cependant  que  le 
concile  de  Trente,  en  nommant  le  Pentateuque  de  Moïse,  a  du  moins 
exprimé  son  opinion  sur  ce  fait.  Mais  quand  il  serait  vrai  qu’il  ait  posé 
une  règle  disciplinaire  sans  le  dire,  on  ne  peut  étendre  la  mesure  au 
delà  de  ce  qui  se  pratique  pour  l’é pitre  aux  Hébreux  dont  l’origine  a 
été  discutée  dans  le  Concile.  Ceux  mêmes  qui  se  croient  obligés  de  dire 


S.  Jérôme,  Adv.  Helvidium ,  7  :  «  Sive  Moysen  dicere  voiuciïs  auctorem  Penlaleuclii,  sive 
Ezrain,  ejusdem  instauratorem  operis,  non  recuso  ». 

S.  Basile,  Ep.  ad  Chilonein  :  èvxaùOa  itêâiov  èv  <5  àvaytopriaaç  "EirSpaç  rxâaaç  xi?  ôsot xvsôffxouç 
(Stê/.ov;  TxpO'xxàyp.axi  Oeoü  È^rjpeûÇaxo. 

S.  Chrysostome  ne  paraît  pas  faire  allusion  au  IVe  d’Esdras,  mais  son  témoignage  n’en  est 
que  plus  important  lorsqu'il  fait  d’Esdras  un  compilateur,  Aon).  VIII  ad  Hæbr.  'Exépto  îrâXtv 
àvopc  OaujjLacrxw  £vÉ7xve\j<jsv,  üxxxe  aùxà;  iv.bia Gat,  xû  "EuSpa  /iya),  y.ai  àno  Xse^âvwv  crjvxsÔr,vat 
£TT0ir)0c. 

Orig.  II,  p.  524  in  Psahnos  :  v^xot  "Ecopa  y.ai  xaùxa  (J.sxà  xwv  âXXtüv  Upaçüv  à7top.vr,[xo')EÛ- 
(javxo;... 

Pseudo-Atli.  Synopsis;  Léonce  de  Byzance,  de  sortis,  p.  428;  Isidore  de  Séville,  Origines, 
VI,  3  et  de  vita  et  morte  Sanct.  LXI  :  «  Esdras  sacræ  scriptor  historix  ati/ue  alter  1er 
tor  legis  post  Moysen.  Hic  elicnn  legem  inccnsam  ex  gentibus  renovavit.  »  (Optât, 

éd.  Dupin,  p.  114.) 
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que  saint  Paul  en  est  l’auteur  admettent  un  rédacteur,  —  non  point 
seulement  un  scribe,  —  qui  lui  aurait  donné  sa  forme  littéraire.  Nous 
demandons,  il  est  vrai,  quelque  chose  de  plus  pour  le  Pentateuque,  mais 
il  sera  toujours  le  Pentateuque  de  Moïse  si  ce  grand  homme  a  jeté  les 
fondements  de  sa  législation.  Nous  revenons  donc  toujours  à  la  dis¬ 
tinction  du  problème  littéraire  et  de  la  tradition  historique. 

La  tradition  historique  est  claire,  elle  a  les  vraies  notes  d’une  tra¬ 
dition  qui  oblige  et  qui  dirige.  La  tradition  littéraire  est  loin  d’avoir 
la  même  valeur.  Elle  ne  parait  pas  assez  assurée  pour  être  obliga¬ 
toire,  et  même  si  nous  voulions  l’interpréter  dans  un  sens  positif,  nous 
dirions  qu  elle  représente  un  double  courant.  Chez  les  Juifs,  on  a  tou¬ 
jours  tendu  à  outrer  la  tradition  mosaïque  en  faisant  remonter  au 
Sinaï  les  moindres  détails  du  texte;  mais  les  Pères  ont  conservé  le 
souvenir  d’une  tradition  qui  attribuait  à  Esdras  un  travail  de  refonte 
sur  toute  l’Écriture  et  en  particulier  sur  le  Pentateuque.  La  concilia¬ 
tion  s’est  opérée  en  admettant  qu’Esdras  n’avait  été  inspiré  que  pour 
reproduire  de  mémoire  la  lettre  ancienne,  et  il  est  incontestable  que 
l’opinion  juive  a  prévalu.  Mais  cette  lacune  de  plus  de  cent  ans,  cette 
reconstitution  des  Écritures  tantôt  de  mémoire,  tantôt  en  compilant 
des  fragments,  sont  des  signes  d’incertitude  dans  la  tradition.  Elle  de¬ 
meure  ferme  sur  l’inspiration  d’Esdras,  mais  nous  laisse  libres  de  dis¬ 
cuter  par  des  moyens  littéraires  un  problème  littéraire.  La  réaction 
commencée  contre  les  racontars  du  Talmud  peut  faire  un  pas  de  plus 
sans  détruire  les  fondements  du  judaïsme  qui  sont  aussi  ceux  de  notre 
religion. 

★ 

*  * 


Cinquième  question  préjudicielle  :  la  valeur  historique. 

C  est  de  beaucoup  le  point  le  plus  délicat.  D’abord  à  cause  des  ha¬ 
bitudes  prises.  Depuis  si  longtemps  on  argumente  du  Pentateuque 
mosaïque  dans  les  traités  apologétiques!  Et  il  faut  convenir  que  la  dif¬ 
ficulté  est  très  grave  en  elle-même.  On  la  formule  ainsi  :  «  Tout  le 
monde  admet  que  le  récit  de  Moïse  est  vrai  s’il  est  réellement  de  lui, 
tandis  qu’on  peut  prétendre  qu'il  est  indigne  de  foi  et  n’est  qu'un  tissu 
de  mythes  s’il  a  été  écrit  à  une  date  postérieure  (1).  »  En  d’autres 
termes  on  tient  à  l’authenticité  pour  établir  la  véracité. 

Plusieurs  distinctions  sont  ici  nécessaires. 

Devons-nous  d’abord  (  concéder  qu’un  récit  postérieur  aux  faits, 


(1)  Vigoiiroux,  Manuel  biblique,  I,  [>.320. 
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même  de  plusieurs  siècles,  soit  fatalement  indigne  de  foi  et  un  tissu  de 
mythes?  Ce  serait  mettre  Moïse  en  fâcheuse  posture  par  rapport  à 
l'histoire  des  patriarches,  sans  même  remonter  plus  haut.  Comment 
savait-on  au  moment  de  l’Exode  ce  qui  s’était  passé  en  Chanaan  quatre 
cents  ans  ou  même  deux  cents  ans  plus  tôt?  Moïse  pouvait  avoir  des 
documents...  mais  ces  documents  ont  pu  être  conservés  et  utilisés 
après  lui.  En  d’autres  termes,  la  date  de  la  rédaction  importe  moins 
en  pareil  cas  que  l’existence  de  sources  écrites.  Or,  sur  ce  point,  la 
réaction  commencée  par  M.  Sayce  est  d’autant  plus  en  progrès  que  le 
pays  de  Chanaan  nous  apparaît  davantage  comme  un  pays  d’écriture. 

Nous  avons  jugé  imprudent  d’engager  sur  une  question  littéraire 
l’autorité  de  N. -S.,  de  l’Écriture  et  de  la  Tradition.  S’obstiner  à  soutenir 
l’unité  rigoureuse  du  Pentateuque  est  une  imprudence  du  même  genre 
qui  sacrifie  le  principal  à  l'accessoire.  Nous  serions  dans  une  situation 
plus  difficile  si  le  Pentateuque  était  rigoureusement  un,  car  de  dater 
cette  unité  de  Moïse,  personne  n’y  consentira,  et  nous  ne  saurons  plus 
comment  on  peut  se  fier  à  un  auteur  écrivant  si  loin  des  faits,  sans 
qu'on  puisse  affirmer  qu’il  ait  eu  des  sources.  Qu’on  admette  au  con¬ 
traire  un  rédacteur  respectueux  des  vieux  documents  qu’il  juxtapose 
plutôt  que  de  les  altérer,  nous  sommes  sur  un  terrain  plus  solide. 

D’ailleurs  en  pareille  matière  on  ne  peut  raisonner  a  priori,  et  pour 
examiner  les  faits,  il  faudrait  avoir  fixé  l’âge  de  chaque  document. 
Disons  cependant  que  la  position  que  nous  fait  la  critique  littéraire 
n’est  pas  aussi  mauvaise  qu’on  le  suppose  généralement.  Trois  docu¬ 
ments  contiennent  toute  l’histoire  du  Pentateuque,  l’Élohiste,  le  Jali- 
viste  et  le  Code  sacerdotal,  qu’il  vaudrait  mieux  nommer  l’histoire  des 
institutions  religieuses  d’Israël.  Chacun  de  ces  documents  a  utilisé 
celui  qui  l’a  précédé  :  on  prétend  même,  —  à  tort  selon  nous,  —  que 
le  Code  sacerdotal  n’avait  d’autre  source  que  ses  deux  prédécesseurs 
déjà  mis  en  œuvre  par  le  Deutéronome.  Qui  ne  voit  que  dans  cette 
situation  il  ne  peut  être  question  de  contradiction  réelle  et  fondamen¬ 
tale  entre  des  auteurs  si  soucieux  de  se  suivre  les  uns  les  autres  qu’on 
a  pu  les  fondre  dans  un  même  tout?  Et  n’avons-nous  pas,  pour  assurer 
la  véracité  de  l’histoire  d’Israël,  trois  témoins  au  lieu  d’un?  Que  le  der¬ 
nier  l’ait  comprise  autrement  que  le  premier,  qu’importe?  le  rédac¬ 
teur  assure  la  rectitude  de  notre  jugement  en  les  mettant  en  parallèle. 
Ne  disons-nous  pas  que  si  les  divergences  des  Synoptiques  nous  impo¬ 
sent  une  tâche  impossible  à  réaliser  à  vouloir  absolument  les  mettre 
dans  le  même  moule,  leur  accord  sur  les  points  essentiels  dans  cette 
indépendance  de  pensée  est  le  meilleur  critère  de  la  véracité  des 
faits? 
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Mais  voici  la  vraie  difficulté  :  on  prétend  que  le  Code  sacerdotal  a 
altéré  la  vérité  de  parti  pris,  qu’il  a  généralisé,  systématisé,  idéalisé 
l’iiistoire.  Avant  de  résoudre  cette  objection  nous  pourrions  demander  : 
Qu'est-ce  que  la  vérité  historique  telle  qu’on  l’entendait  alors  en 
Judée? 

Distinguons  du  moins.  Nous  tenons  à  la. véracité  des  faits  racontés 
pour  deux  raisons.  Ils  sont  en  quelque  manière  les  grandes  lignes  du 
règne  de  Dieu  sur  la  terre,  ils  font  partie  de  l’histoire  du  salut,  ils  sont 
étroitement  liés  au  dogme  lui-même.  De  plus,  l’histoire  qui  les  rap¬ 
porte  est  une  histoire  divine,  un  livre  inspiré  ne  peut  ni  errer  ni 
mentir. 

Il  est  évident  que,  sous  le  premier  aspect,  nous  ne  tenons  qu’aux 
faits  principaux.  Si  les  faits  du  salut  étaient  contenus  dans  un  livre 
humain,  les  erreurs  de  détail  nous  importeraient  fort  peu.  Nous  sou¬ 
mettons  à  une  critique  sévère  même  la  liturgie  de  l'Eglise,  en  prenant 
presque  pour  règle  d’en  suspecter  les  éléments  trop  miraculeux.  La 
réflexion  est  de  Melchior  Cano  :  Sed  esto ;  quædam  in  publicis  Ecc/c- 
siæ  precibus  habeantur  ambigua ,  quædam  etiam  falsa  in  quitus , 
præsertim  quoties  de  miraculis  incidit  sermo,  ficta  reperias  fortasse 
plura,  quæ  jure  ac  merito  reprobantur  (1).  Et  cependant  l'histoire 
de  l’Église  de  Jésus-Christ  nous  est  aussi  chère  que  celle  de  la  Syna¬ 
gogue.  Pourvu  qu’elle  tienne  debout,  nous  n'insistons  pas  sur  les  dé¬ 
tails  transmis  même  par  la  voie  sainte  de  la  Liturgie.  De  même  pour 
l’histoire  des  Hébreux;  ce  qui  nous  importe,  c’est  le  fond  des  choses. 

Donc,  je  le  répète,  c’est  parce  que  la  Bible  est  un  livre  inspiré  que 
nous  tenons  à  la  véracité  même  des  détails,  et  nous  avons  raison,  puis¬ 
que  Dieu,  auteur  principal  de  l’Écriture,  ne  peut  ni  se  tromper  ni  nous 
tromper. 

Seulement  si  ces  détails  n’importent  pas  par  eux-mêmes,  nous  pouvons 
nous  demander  si  Dieu  a  réellement  voulu  nous  les  enseigner,  ou  s’il 
s’en  est  servi  comme  des  éléments  matériels  d’un  enseignement  supé¬ 
rieur;  en  d’autres  termes,  si  les  ouvrages  en  question  ne  manqueraient 
pas  de  réalité  historique  uniquement  parce  que  le  genre  qu’ils  ont 
choisi  excluait  cette  réalité  des  détails,  d’où  nous  pourrions  conclure 
qu’elle  ne  nous  est  pas  proposée  absolument  par  l’auteur.  J’ai  déjà 
traité  de  cette  façon  l’histoire  de  la  chute  :  on  peut  appliquer  les 
mêmes  principes  à  l’histoire  du  Code  sacerdotal,  c’est-à-dire  non  plus 
à  l'histoire  primitive,  mais  à  l’histoire  idéalisée.  Dans  les  deux  cas  il 
y  a  un  fond  historique,  enseigné  au  moyen  de  formes  accidentelles 


(1)  XI,  5. 
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que  l’auteur  ne  donne  pas  comme  vraies  en  elles-mêmes,  mais  comme 
une  formule  plus  ou  moins  précise  de  la  vérité.  Pour  l’histoire  idéa¬ 
lisée,  il  y  a  cette  difficulté  de  plus  que  Fauteur  a  l’air  plus  maître  de 
lui,  plus  libre  dans  l’expression  et  qu’il  semble  choisir  comme  de 
propos  délibéré  des  accessoires  trompeurs.  Même  dans  ce  cas  nous  ne 
devons  pas  nous  laisser  aller  aux  apparences,  et  si  on  s’est  trop  sou¬ 
vent  trompé,  si  cette  exactitude  ponctuelle  a  fait  l’impression  d’une 
affirmation  stricte  et  positive,  il  faut  s’en  prendre  à  la  tradition  juive 
qui  a  peu  à  peu  gagné  parmi  nous ,  tandis  que  les  premiers  Pères 
étaient  si  portés  à  contempler  dans  l’Écriture  surtout  la  vérité  idéale. 
Entrons  dans  l’esprit  des  contemporains  du  Code  sacerdotal,  dans  l’es¬ 
prit  d’Ezéchiel ,  et  demandons-nous  comment  la  tradition  catholique 
entend  Ézéchiel  lui-même. 

Devant  Dieu  tout  est  présent  :  toute  affirmation  divine  est  essentiel¬ 
lement  vraie  ,  qu’elle  porte  sur  le  passé  ou  sur  l’avenir.  Toute  prophé¬ 
tie  inspirée  est  donc  aussi  vraie  cpie  toute  histoire  inspirée;  or  cpii  va 
chercher  une  réalité  historique  dans  les  prophéties  cl’Ëzéchiel  sur  la 
restauration  d’Israël?  Rien  ne  s’est  réalisé  à  la  lettre,  tout  s’est  réalisé 
selon  l’esprit.  C’était  comme  une  esquisse  du  règne  de  Dieu.  Pourquoi 
ne  pas  imaginer  qu’un  contemporain,  tablant  d’ailleurs  sur  des  faits 
authentiques,  ait  donné  à  l’ancienne  histoire  cette  régularité  qui  la  ren¬ 
dait  propre  à  devenir  la  figure  de  l’avenir?  Que  cherchaient  les  pre¬ 
miers  Pères  dans  la  description  du  Tabernacle?  Le  Christ  et  toujours  le 
Christ.  Ils  avaient  le  sentiment  très  profond  de  la  valeur  figurative  et 
symbolique  des  éléments  détaillés  d’une  chose  d’ailleurs  très  réelle. 

Observons  encore  que  le  Pentateuque  est  une  loi.  Les  éléments  histori¬ 
ques  n’y  sont  pas  à  dédaigner,  mais,  dans  le  Code  sacerdotal  surtout, 
l’histoire  n’est  qu’un  cadre.  Interdira-t-on  au  législateur,  surtout  à 
cette  époque,  de  présenter  la  législation  sous  une  forme  figurée?  Un 
cas  de  conscience,  avec  tous  les  détails  les  plus  précis,  contient-il  une 
histoire  vraie?  et  11e  peut-on  pas  dire,  par  exemple,  que  l’histoire  des 
filles  de  Salphaad  ressembleà  unesériede  c«.sms(1)? Et  surtout  interdira- 
t-on  à  Dieu  de  faire  écrire  l’histoire  du  peuple  ancien  de  manière  à  ce 
qu’elle  figurât  mieux  la  loi  nouvelle  que  par  le  terre  à  terre  de  la  réa¬ 
lité  historique? 

L’histoire  du  royaume  de  Dieu  n’est  pas  une  histoire  ordinaire,  et 
partout  où  il  n’y  a  pas  affirmation  catégorique,  il  n’y  a  ni  erreur  ni 
mensonge. 

Si  cette  conception  répugne,  c’est  surtout  parce  qu’il  devient  impos- 


(1)  Num.  xxvi,  33;  xwn,  1-7,  xxxvi,  6-10. 
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sible  de  savoir  exactement  à  quoi  s'en  tenir  par  rapport  à  certaines 
circonstances.  L’inconvénient  serait  grave  s’il  mettait  en  question  les 
grands  faits,  ce  qui  n’est  pas,  même  selon  la  critique,  puisqu’ils  sont 
garantis  par  les  autres  sources;  et  quant  aux  détails,  il  faut  bien  s’y 
résigner  parce  qu'il  est  inévitable.  Prenons  pour  exemple  la  chrono¬ 
logie.  Si  vous  ne  voulez  pas  la  prendre  pour  un  thème  systématique, 
une  réduction  des  périodes  historiques  à  certains  éléments,  vous  devrez 
néanmoins  rester  dans  un  doute  éternel,  tant  à  cause  des  variations 
dans  les  manuscrits  que  de  l’impossibilité  de  faire  coïncider  les  chiffres 
avec  les  histoires.  Il  faudra  les  supposer  altérés  à  chaque  instant.  De 
toutes  manières  la  précision  des  faits  vous  échappe.  Dieu  n’a  pasvoulu 
vous  instruire  de  ces  choses  qui  ne  servent  pas  au  salut.  Mais  il  ne  vous 
a  pas  non  plus  induit  en  erreur  par  des  procédés  historiques  si  étran¬ 
gers  à  nos  habitudes,  et  tout  le  mal  vient  de  vous  qui  préférez  la  litté¬ 
ralité  juive  à  l’instinct  des  Pères  qui  montaient  plus  haut. 

D’ailleurs  nous  donnons  ici  des  solutions  extrêmes  et  radicales  qui 
préservent  la  parole  de  Dieu  du  reproche  d’erreur  en  toute  hypothèse. 
Il  devient  chaque  jour  plus  évident  que  le  Code  sacerdotal  lui-même 
avait  ses  sources  propres.  Il  est  impossible  de  le  convaincre  de  men¬ 
songe,  et  si  on  lui  reproche  de  systématiser  au  lieu  de  rechercher  mi¬ 
nutieusement  le  fait  concret,  on  ne  peut  l’en  convaincre  que  par  lui- 
même.  C'est  donc  par  lui-même  que  nous  savons  qu’il  ne  veut  plus  à 
ce  moment  faire  de  l'histoire,  et  dès  lors  qui  trompe-t-il,  et  que  peut- 
on  lui  reprocher  de  ce  chef? 

Si  donc  il  s’agit  de  la  véracité  de  l’Écriture  comme  inspirée,  elle  est 
mise  hors  de  cause  par  une  exégèse  légitime,  et  s’il  s’agit  des  grands 
faits  qui  seuls  importent  à  la  théologie,  ils  seront  mis  hors  de  cause  par 
une  défense  critique  et  loyale.  Dans  les  deux  cas  nous  avons  intérêt  à 
étudier  de  près  la  composition  du  Pentateuque,  persuadés  que  l’histoire 
qui  sortira  du  discernement  des  sources  sera  toujours  l’histoire  de  la 
Révélation  d’après  la  parole  de  Dieu. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


II 

RAPPORTS  DU  TEXTE  AVEC  LES  VERSIONS 


Nous  ne  parlerons  que  de  la  version  grecque  et  de  la  version  sg 
riciqite ;  seules  elles  ont  été  faites  directement  sur  l’hébreu. 
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A.  Version  qrecque.  Comme  bien  on  pense,  la  version  grecque, 
pas  plus  que  le  texte  hébreu,  n’a  été  exempte  des  altérations  auxquelles 
donnent  lieu  les  transcriptions  fréquentes  et  parfois  peu  soigneuses  des 
copistes.  Aussi,  quand  on  veut  se  servir  de  cette  traduction  pour  la 
comparer  avec  l'original  ou  pour  restituer  dans  le  texte  une  leçon 
altérée  ou  un  passage  disparu ,  la  première  chose  à  faire  est  de  bien 
établir  la  teneur  primitive  du  grec  lui-même. 

On  n  en  est  pas  réduit  d’ailleurs,  pour  ce  travail,  à  de  simples  con¬ 
jectures  ou  à  ces  témoignages  indirects  et  toujours  plus  difficiles  à  in¬ 
terpréter  que  pourraient  fournir  des  versions  dérivées.  Ici,  nous  avons 
la  ressource  précieuse  des  manuscrits ,  et  souvent  il  suffit  de  les  com¬ 
parer  les  uns  avec  les  autres  pour  retrouver  le  texte  primitif  de  la 
traduction.  Quelques  spécimens  des  variantes  que  l’on  peut  rencontrer 
nous  donneront  une  nouvelle  idée  des  travaux  multiples  qu’exige  la 
critique  textuelle  quand  elle  veut  procéder  d’après  une  méthode  vrai¬ 
ment  scientifique.  En  allant  des  moins  graves  au  plus  sérieuses,  on 
peut  signaler  parmi  ces  variantes  : 

—  Des  changements  de  cas  : 
xuii,  9-10 ,10-11.  Le  Cod.  Vat.  porte  : 

Beauté  du  ciel,  gloire  des  astres, 

Ornement  brillant,  le  Seigneur  (Kuptoç)  dans  les  hauteurs. 

Par  des  paroles  saintes  (àyfoig)  ils  se  tiennent  selon  l’ordre, 

et  ils  ne  défaillent  pas  à  leurs  postes. 
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Or  le  texte  parle  des  astres  qui  sont  l'ornement  du  ciel,  dont  la  lu¬ 
mière  brille  «  dans  les  hauteurs  de  Dieu  »,  et  qui,  «  à  la  parole  du 
Saint  (de  Dieu)  »  se  tiennent  à  leurs  postes  sans  défaillir.  Au  lieu  de 
Kùptoç  et  de  àytotç  du  Cad.  TV/A,  il  faut  lire  Kup(ou  ( Cod .  Al.;  Codd. 
55,106,1 55,24-8,  etc.)  et  àytou  [Codd.  Sin.  Al.  etc.). 

Cf.  :  XL,  22b  :  y\trq  (Codd.  157,296,307)  yXbrp  (Cod.  Val .);  xui, 
7h  :  luav-ua  (Cod.  Alex,  et  la  plupart  des  Codd .),  (Cod.  Vat.). 

—  Des  substitutions  de  noms  et  d’adjectifs  qui  se  ressemblent  au 
point  de  vue  de  l’écriture,  mais  qui  présentent  des  sens  très  différents  : 
xxxix,  31,  .37.  Le  Cod.  Vat.  porte  : 

A  son  ordre  (de  Dieu)  ils  (les  fléaux  tenus  en  réserve)  se  réjouissent, 
et  sur  la  terre  ils  sont  préparés  pour  le  besoin. 

Au  lieu  de  èv  tt)  èvxoX?)  aù-roü  et  de  stç  ypdaç,  on  trouve  en  certains 
Codd.  :  èv  àva-oVfi  aùvoîi  !  (Cod.  248),  et  eiç  ysïpaç  (Alex.). 

xl,  VA.  On  parle  des  préoccupations  qui  absorbent  l'homme  , 


Depuis  le  jour  où  il  sort  du  seiu  maternel 

jusqu'au  jour  de  son  retour  fim*)  à  la  mère  de  tout  vivant. 


Au  lieu  de  la  véritable  leçon  èisiffTpoçïJç,  altéré  en  ivvtpat<frtq  dans  le 
Cod.  Sin.,  beaucoup  de  manuscrits  ont  lu  izi~ z?rtq  (Cod.  Al.)  et  plu¬ 
sieurs  même  ont  décomposé  ce  mot  en  sut  sa??)  (Cod.  Vat.  etc.). 

Cf.  :xl,  3a;  xl,  5”,  -Vd;  xl,  25b;  xliii,  2l;  xliii,  4-a;  xliii,  5b;  xliii,  8b, 

xliii,  25b,  -?7b;  . 

xmi,  26%  28 a.  Aulieu  de  sùiooiax éXoq  auToo  (Cod.  T  at.),  qui  est  fautif, 
pour  eùoSfa... ,  on  lit  eùSoy.îa  dans  le  Cod.  Alex.  Dans  le  Cod.  248  on  a  : 
- viGot  o  üvvsXoç  aùxoù.  Cette  dernière  leçon  est  parfaitement  conforme  à 
l'hébreu  nSs f;  la  différence  entre  cette  leçon  et  celle  des  autres 
Codd.  est  telle  qu’on  est  en  droit  de  se  demander  si  le  Cod.  248  repré¬ 
sente  la  leçon  primitive  du  grec,  et  non  pas  une  correction  faite 
d’après  l’hébreu. 

_  Des  suppressions  ou  des  additions  de  mots. 

XLIII,  6\  Le  Cod.  Val.  porte  : 

y. al  Y]  acXïjVY)  sv  zzai'i  s’.ç  y.xipov  TJ~rtq. 


Le  Cod.  248  porte  : 

•/.ai  asÀYjVYjv  kzc.r^vi  s’.s  os xoiv  s’.ç  y.aipov  a u  .ij ç . 

Le  verbe  ïzo'.rp^  du  Cod.  248  n’est  pas  dans  le  Cod.  Val.  U  faut  no¬ 
ter  aussi  le  changement  de  èv  -5nv  et  de  eîç  avâaiv. 
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—  Des  interversions  dans  l’ordre  des  mots. 

xliii,  25 n,27‘l  :  xà  ôaugàaix  xai  ::apâoo;a  (Codd.  Alex.,  106,  etc.)  pour 
ià  <.apàs:,a  y.ai  Oa’jp.asia  ( Cod .  T  at.'j ,  plus  conforme  à  l'original. 
xliii,  27”,  £9”  :  ai-ôç  èari  to  rcSv  (Cod.  248).  —  Cod.  Vat.  •  Tb 
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Ces  variantes  n’atteignent  pas  seulement  les  mots.  Elles  portent  par¬ 
fois  .swr  les  phrases  elles-mêmes.  Des  vers  entiers  peuvent  être  déplacés 
ou  supprimés  : 

xxxix,  30%  3 7b,  qui  est  bien  à  sa  place  clans  le  Cod.  Vat.,  est  trans¬ 
porté  en  plusieurs  autres  Codd.  après  31\  La  Vulgate  a  suivi  cette 
leçon  défectueuse. 

xliii,  2 \,26.  Les  deux  vers  24a  et  241'  qui  sont  bien  disposés  dans  le 
Cod.  Vat.  sont  intervertis  clans  le  Cod.  Alex. 

Mais,  entre  toutes  les  variantes  attestées  par  les  manuscrits,  la  plus 
curieuse  est  celle  de  xliii,  23%  .2.3%  Le  texte  hébreu  porte  : 

□ils*  oinra  1311 

Il  (Dieu)  a  étendu  dans  l’abîme  les  îles. 


Ce  sens  cadre  très  bien  avec  23%  autant  qu’on  peut  en  juger  par  le 
grec  et  par  ce  qui  reste  du  texte  hébreu  mutilé  à  cet  endroit.  Or,  dans 
les  Codd.  Vat.,  Al.,  Sin.,  on  lit  pour  23b  : 


y.y.  èçÙTSuasv  ocÙtŸ]v  ’Iyjcoüç. 

Et  Jésus  l’a  plantée  !. 

Le  mot  spuTsuc tîv  est  dû  à  ce  que  le  traducteur  grec  a  lu  yrn  au  lieu 
de  O’*!.  De  plus,  ayant  employé  au  vers  précédent  (23a)  le  mot  àWcv 
qui  correspond  à  Dinn,  il  s’est  contenté  ici  de  mettre  le  pronom  aùr/jv. 
Reste  le  mot  Pour  comprendre  cette  leçon  extraordinaire,  il 

faut  recourir  aux  divers  manuscrits;  nombreuses  en  effet  sont  les  va¬ 
riantes  à  cet  endroit.  Certains  Codd.  ont  une  leçon  qui  me  parait  dérivée 
par  rapport  à  la  précédente  : 


•/.ai  èpé-suasv  ait vjv  Kbptop. 

Cette  leçon  des  Codd.  106,  155,  157,  308,  me  semble  due  à  des  scri¬ 
bes  qui,  étonnés  de  rencontrer  à  cet  endroit  le  nom  de  Jésus ,  ont  pensé 
que  ce  nom  était  la  traduction  en  langage  chrétien  du  mot  générale¬ 
ment  rendu  par  Kbpioç ,  le  Seigneur  (  Yahweh ). 

D  autres  Codd.  (23,  248,  253)  ont  une  leçon  conforme  à  1  hébreu  : 

y.ai  èpiheutjEv  êv  aÙTîj  vVjcrsu;. 
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D'autres  enfin  présentent  une  leçon  complexe  qui  est  comme  la  com¬ 
binaison  des  deux  précédentes  ( Codcl .  55,  254)  : 

•/.ai  èç’JTsuaev  èv  aù-vj  o  Küpng  vrçtrsuç. 

C’est  cette  dernière  leçon  qui  est  représentée  dans  notre  édition  of¬ 
ficielle  de  la  Vu  1  gâte  latine  : 

Et  plantavit  in  ea  Dominus  insulas. 

Mais  beaucoup  de  Cocld.  anciens  de  la  version  latine  portaient  . 


Et  plantavit  in  ea  Dominas  Jésus. 

Telle  est  la  leçon  des  Codd.  San  Germanens.  Tliéodoric.,  Carol.  Telle 
est  aussi  la  leçon  consacrée  par  nombre  de  commentaires  faits  sur  la 
version  latine"  (1).  Au  fond,  c’est  un  simple  changement  des  lettres 
grecques  i  et  v  qui  est  a  la  base  de  cette  alteration  ,  mais  c  est  1  un  des 
cas  les  plus  curieux  que  présente  l’histoire  de  la  version  grecque. 


Si  les  manuscrits  sont  très  précieux  pour  la  recherche  des  leçons  pri¬ 
mitives  de  la  traduction  grecque,  ils  ne  suffisent  pas  toujours.  Il  est 
bon,  en  certains  cas,  d’avoir  recours  à  d’autres  sources.  Ainsi  pour 
xxxix,  18,  23,  le  Cod.  Vat.  fournit  : 

1)  Les  anciens  commentateurs  acceptaient  cette  leçon  sans  en  discuter  1  authenticité ,  et 
s'efforcaient  d'en  donner  une  explication  satisfaisante.  Les  uns,  comme  Nicolas  de  Ljie, 
cherchaient  à  en  rendre  compte  par  des  raisons  philologiques.  Aux  yeux  de  cet  exégète  , 
l'auteur  de  l’Ecclésiastique  était  un  Juif,  mais  il  avait  écrit  son  livre  en  grec.  Toutefois  à 
1  endroit  qui  nous  occupe  il  avait  inséré  un  mot  hébreu  pour  désigner  Dieu  Sauveur  :  «  Jésus 
eniin  interpretatur  Salus.  Auclor  enim  hujus  libri  qui  fuit  Hebraeus,  licet  scripserit  hune 
librum  graece,  interseruit  tamen  hic  nomen  hebraïeum.  Plantavit  autem  Deus  oceanum 
quando  congregavit  aquas  quae  sub  sole  sont  in  locum  unum.  »  (Nicol.Lyr.  Postillae,  dans 
la  Biblia  Sacra  cum  Glossa  ordinaria,  1634,  t.  111,  p.  2206).  Aux  yeux  de  cet  auteur 
Dominus  Jésus  équivalait  à  Deus  salutîs ,  le  Dieu  qui  sauve. 

D’autres  auteurs  expliquaient  ce  passage  par  des  arguments  théologiques.  Hhaban  Maurdit  : 
«  Nota  quod  dicitur  Dominum  Jesutn  plantasse  et  plaçasse  abyssum  quia  ipse  auctor  est 
omnium  rerum  per  quern  omnia  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil.  »  Joan ,  1.  (, Patr . 
lat  ,  tomeCIX,  p.  1079,  A.)  Celle  raison  est  développée  plus  au  long  encore  dans  Paul  de 
Palaccio  :  «  Porro  illud,  Dominus  Jésus  plantavit  insulis  abyssum,  videbitur  incommode 
dictum.  At  si,  lector,  attendas  verbum  Judae,  in  epistolasua,  intelliges  prudentissime  dici.  Is 
habet  :  Scientes  semel  omnia  quod  Jésus  populum  de  terra  Egypti  salvans,  etc...  Ergo 
Christus  Dominus  salvavit  Judæos  de  Egypto.  Idem  ergo  plantavit  insulis  abyssum.  Licet 
enim  tune  carnem  needurn  haberet,  Jésus  tamen  ex  carne  suscipienda  dicebalur.  Quod  cre- 
das,  si  recolas  verbum  illud  Chrisli  :  In  capite  libri  scriptum  est  de  me.  Si  in  principio 
Genesis  scriptum  est  de  Christo  (s.  in  capite  libri ,  ut  in  Psalmo  dicitur) ,  ergo  qui  congre¬ 
gavit  aquas  et  discooperuit  terras  erat  Dominus  Jésus.  De  quo  Abacur  dicil  :  Exsultabo  in 
Deo  Jesu  meo...  (Paulus  de  Palaccio,  In  Ecclesiasticum,  1593,  p.  673.) 

C'est  ainsi  qu’une  faute  de  copiste  peut  donner  lieu  à  de  très  beaux  commentaires  admi- 
ratifs.  Au  dix-huitième  siècle,  cette  leçon  avait  encore  beaucoup  de  partisans  à  en  juger  par  la 
Dissertation  de  J.  11.  v.  Seelen  :  De  Jesu  in  Jesu  Sir.  frustra  ijuaesito  dissertatio. 
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èv  TzpcG-àyy.cc-i  aùtoj  ttSct xr,  sùSoxta 

v.y.1.  o'jy.  £utiv  05  èXaTTWffêt  t'o  awxYjpiov  auToü. 

Dans  une  citation  de  ce  passage,  Clément  d’Alexandrie  ( Paedag . ,  11,  8) 
ajoute  y vs a- y.1  après  sù8o%(a  et  lit  sXâxTwtnç  au  lieu  de  cç  èXa-nruosi.  La  le¬ 
çon  èXa-rctoaiç  est  plus  conforme  à  1  hébreu;  il  y  a  lieu  de  se  demander 
si  elle  n'est  pas  primitive. 

Souvent  aussi  on  en  est  réduit  à  de  simples  conjectures.  Ainsi,  xi.n, 
21,  le  Cod.  X  at.  dit  en  parlant  de  la  Sagesse  divine  : 


xà  [/.syaXsïa  rrçç  crootaç  aùrib 
y.ii  ïiop  eaxtv  r.zz  -,zX>  atôvoç 


sy.sfffj.Yja’ev* 

•/.a:  esç  xbv  atwva. 


La  conjonction  Iwç  ne  se  comprend  pas  en  ce  passage.  Quelques  ma¬ 
nuscrits  portent  ûp  ( Codd .  23,  253)  qui  ne  vaut  guère  mieux.  Le  plus 
grand  nombre  des  Codd.  lit  oç,  leçon  plus  acceptable,  mais  très  diffi¬ 
cile  encore.  Aucun  des  Codd.  n’a  la  véritable  leçon  et  seule  une  con¬ 
jecture  heureuse  eût  permis  de  la  retrouver  :  le  grec  primitif  devait 
porter  sic,  comme  le  prouve  l'hébreu  înx.  De  telles  conjectures  sont 
difficiles  et  délicates,  mais  elles  sont  nécessaires  en  plus  d’un  cas  pour 
substituer  à  un  passage  inintelligible  une  leçon  qui  puisse  se  com¬ 
prendre  et  qui  ait  par  conséquent  plus  de  chance  d’être  primitive. 


Nous  avons  remarqué  que,  dans  le  fragment  nouvellement  décou¬ 
vert,  nous  avions  le  témoignage  de  deux  familles  de  Codices,  dont 
l’une  au  moins,  —  celle  des  variantes,  —  était  représentée  par  plu¬ 
sieurs  témoins.  Il  est  extrêmement  intéressant  de  rechercher  à  la¬ 


quelle  de  ces  deux  familles  se  rattache  la  version  grecque  :  c’est  d’ail¬ 
leurs  le  moyen  d’arriver  à  déterminer  le  lieu  d’origine  de  ces  deux 


classes  de  manuscrits. 

Or,  en  comparant  la  version  grecque ,  ramenée  à  sa  forme  primitive 
avec  l’aide  des  Codd.,  au  manuscrit  d’Oxford  et  de  Cambridge,  on  re¬ 
marque  tout  d’abord  que  la  version  grecque  reproduit  assez  exactement 
un  grand  nombre  des  variantes  qui  sont  à  la  marge  du  texte  hébreu. 
C’est  le  cas  pour  :  xxxix,  17",  (2  6'b  ;  hé  b.  21b),  2  ’C{29h),  30"  (36’b),  34 
(d0)\  XL ,  5d,  llb,  14%  15’\  16b,  21%  24%  28a  {29*)  ;  xli,  1%  2e  (4*),  4d(7), 
5“ (en  partie,  8 *),  lla?  (  1 4"),  (1  ôb),  l:p(/6'a  ,  i~h(2Jb),  2011  {2ôa),  20b 

(2.3b%  22“(276),  22c(2#a);  XLU,3a,  7a  (pour  la  locution  T»  Tpsa) ,  9b,  11% 
15e,  17",  19%  20",  21%  23a  (54a);  xliii,  2a  (en partie),  5",  G%  8a,  llft  (/$•), 
16-17  (17-19,  quant  au  nombre  des  vers),  17 c[19'1),  17 d(/0b),  19' 
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(2/a),  21a(2.3a),  25a(27%,  29b  {3  /b) ,  30„  (34a)  ;  xliv,  2\  3%  7\  7b,  15a’  h, 
17b,  22a  (24a),  23b  (en  partie,  26’a);  xlv,  2b. 

Il  n’est  pas  toujours  aussi  facile  de  dire  si  le  traducteur  a  suivi  la  le¬ 
çon  de  la  variante.  Parfois,  en  effet,  il  l’a  suivie  en  1  altérant;  seul 
alors  un  examen  attentif  permet  de  retrouver  le  mot  qui  était  sur  le 
texte  dont  le  traducteur  s’est  servi.  C’est  ce  qui  est  arrivé  pour  : 
xl,  29e’ d,  30e  et  3  /*.  Le  grec  porte  : 


t yjv  ^u^yjv  auTOÜ  èv  ccscgaciv  aXXoTptoiç 
àvy;p  es  ZT.iz-.rt\JMYi  y. al  e:eT:oaBsu|i,svoç  çuXaljsTai. 

Cette  traduction  ne  saurait  être  rapprochée  du  texte  de  notre  manus¬ 
crit  :  elle  correspond  à  la  variante,  mais  elle  1  a  fortement  dénaturée.  La 
variante  est  ainsi  conçue  : 

"2“  ’nyao  it'Ej  Sayn 
□iyn  tid1  "TT’  u’nS 

Les  mots  aXiay/jasi  suppose  la  lecture  SyjD  pour  73713;  et  ici  c  est  la 
leçon  du  grec  qui  est  primitive  :  le  terme  de  l’hébreu  n  a  aucun  sens 
en  ce  contexte.  Les  mots  tÿjv  à'jyrps  aù-rou  correspondent  exactement  à 
7U33  (et  non  à  usa  du  texte).  Ce  n’est  pas  non  plus  à  myun  du  texte, 
mais  à  737  insran  de  la  variante,  que  correspondent  les  mots  èv  âos'sij.aaiv 
àXXoTptoiç;  toutefois  le  mot  737  a  dù  être  lu  77.  Enfin  ^eTüaiSeupivoç  sup¬ 
pose  7'D1  (et  non  71D  du  texte)  ;  mais  au  lieu  de  lire  7iD’  comme  il  con¬ 
vient,  le  traducteur  a  lu  I^dl  Quant  au  mot  ©uXicetau  il  ne  répond 
pas  au  mot  □’7C;  peut-être  le  traducteur  a-t-il  lu  nnn,  et  a-t-il 
ajouté  le  verbe  pour  rendre  le  sens  plus  clair  (?). 

xlii,  llb.  La  variante  abrégée  ’nS  '  a  (1)  ’7n  S  a  été  lue  “U7n  ’jS 

ü*3i7xb  Sun  : 

\>:rtr.z-.z  wo^ffrj  as  èTsr/apga  ïyfipciq. 

Cf.  :  xl,  30%  3.2*;  xlii,  8’%  xlii,  14%  xlhi,  10b. 

Il  faut  aussi  mentionner  un  certain  nombre  de  cas  douteux  dans  les¬ 
quels  il  est  difficile  de  dire  si  le  traducteur  grec  a  suivi  la  leçon  de  la 
variante  ou  celle  du  texte.  C’est  ce  qui  arrive  : 

—  toutes  les  fois  que  le  terme  de  la  variante  et  celui  du  texte  sont 

synonymes; 

—  quand,  sous  forme  de  dittograpliie ,  le  grec  reproduit  et  la  leçon 
du  texte  et  celle  de  la  variante  : 

(1)  'n  et  non  'U,  comme  on  avait  lu  d’abord.  La  lettre  est  assez  facile  à  reconnaître  sur 
la  photographie. 
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xxxix,  35a,  4P,  y.ccpcisc  v.oà  gt bptxxi.  Texte  :  ab.  Variante  :  ns; 

xlii,  7a,  àv  àptOjj.w  xas  craO^io.  Texte  :  "ison.  Variante:  irnn ; 

—  quand  la  leçon  du  grec  s’écarte  également  et  du  texte  et  de  la 
variante  :  xl,  3b,  10;  xli,  10a  (/3a);  xlii,  4b;  xliii,4°,  7a,8d(2b),  12a(/5a 
20b  (22*),  22b  (24*)  etc... 

Il  arrive  parfois  enfin  que  le  grec  s’éloigne  des  variantes  pour  sui¬ 
vre  le  texte. 

Généralement,  en  effet,  le  grec  ignore  les  variantes  qui  sont  évi¬ 
demment  fautives;  xxxix,  35b  (4P);  xl,  4;  xli,  6a  (9a),  15b  ( / é?b) ,  19a 
(VVQ,  21a  (26*) ;  xlii,  23b  (24) ;  xliii,  5a,  8b  (quoique  ici  la  variante  ne 
soit  pas  aussi  sûrement  mauvaise),  9",  12”  (/5b),  23a(.25a),  28 a(5da). 

Le  grec  ignore  aussi  beaucoup  de  ces  variantes  dans  lesquelles  le 
texte,  reproduit  en  entier,  atteste  une  dépendance  vis-à-vis  d’autres 
variantes  plus  anciennes  :  xli,  20(25),  xlii,  6,  etc... 

De  ces  faits  il  faut  tirer  des  conclusions.  Le  grec  représente  un  ma¬ 
nuscrit  qui  appartient  plus  probablement  à  la  famille  qui  a  fourni 
les  variantes  au  copiste  de  notre  fragment.  Le  grec  a  des  affinités  sur¬ 
tout  avec  les  plus  anciens  des  Codices  que  le  copiste  de  notre  fragment 
a  consultés,  avec  ceux  sur  lesquels  ont  été  relevées  le  plus  grand 
nombre  et  les  plus  anciennes  d’entre  les  variantes.  Toutefois  le  tra¬ 
ducteur  grec  a  lu  un  manuscrit  en  plus  d’un  cas  moins  imparfait  que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  :  le  petit-fils  de  Ben  Sirach  n’avait 
pas  dans  le  texte  hébreu  qu’il  traduisait  ces  leçons  sûrement  fautives 
qui  sont  consignées  dans  la  marge  du  fragment  d’üxford  et  dont  plu¬ 
sieurs  semblent  reproduites  des  plus  anciens  Codices.  En  un  mot,  si  le 
grec  représente  un  manuscrit  de  la  même  famille  que  ceux  qui  nous 
ont  fourni  nos  variantes,  ce  manuscrit  était  moins  imparfait  que  ceux 
dont  notre  fragment  nous  a  transmis  les  particularités. 

11  nous  est  dès  lors  permis  de  compléter  ce  que  nous  avons  dit  sur 
les  deux  familles  de  manuscrits  dont  nous  possédons  les  leçons  et  de 
donner  quelques  conclusions  touchant  leur  origine. 

La  conformité  du  grec  avec  les  variantes  pourrait  à  la  rigueur  s’ex¬ 
pliquer  de  deux  manières.  Ou  bien,  en  effet,  les  manuscrits  qui  ont 
fourni  les  variantes  viendraient  en  ligne  directe  du  texte  primitif  de 
Ben  Sirach  dont  le  traducteur  a  emporté  une  copie  en  Égypte,  et 
sans  avoir  subi  en  si  grand  nombre  les  changements  qu’on  remarque 
dans  le  texte  du  fragment  nouvellement  découvert.  Ou  bien  les  ma¬ 
nuscrits  qui  ont  fourni  les  variantes  dériveraient  d'un  Codex  plus  récent 
que  celui  qui  est  à  la  base  du  texte  d’Oxford,  mais  d’un  Codex  dans 
lequel  l’hébreu  aurait  été  corrigé  d’après  le  grec.  Toutefois  de  ces  deux 
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hypothèses  la  seconde  parait  assez  improbable.  En  effet,  un  critique 
qui  aurait  corrigé  l’hébreu  d’après  le  grec  aurait  pu  éliminer  ce  qui 
lui  aurait  paru  sûrement  fautif  dans  la  traduction  alexandrine  ;  mais 
pour  le  reste,  il  aurait  simplement  reproduit  la  version;  surtout  il 
n’aurait  pas  introduit  dans  son  œuvre  ces  leçons  évidemment  fautives 
qui  s’écartent  à  la  fois  du  texte  primitif  et  du  grec,  et  dont  plusieurs 
semblent  appartenir  aux  variantes  les  plus  anciennes. 

C'est  donc  avec  raison  que  nous  avons  considéré  comme  plus 
rapprochés  de  l’original  de  Ben  Sirach ,  les  manuscrits  qui  ont  donné 
les  variantes.  Leurs  rapports  avec  le  grec  permettent  de  hasarder  une 
hypothèse  touchant  leur  origine. 

Le  petit-fils  de  Ben  Sirach,  en  effet,  avait  emporté  à  Alexandrie  un 
texte  palestinien ,  peut-être  immédiatement  copié  sur  l’original.  Il  ne 
parait  donc  pas  téméraire  de  regarder  le  texte  dont  s’est  servi  le  tra¬ 
ducteur  et  les  textes  qui  ont  fourni  les  variantes  comme  formant  une 
famille  palestinienne  de  manuscrits  de  l’Ecclésiastique. 

Le  manuscrit  auquel  le  copiste  de  notre  fragment  a  pris  son  texte 
appartient  à  une  autre  famille,  à  un  autre  milieu.  Copié  à  Bagdad  ou 
en  Perse,  il  venait  peut-être  de  Babylonie,  de  l  une  de  ces  juiveries 
où  l’on  étudiait  avec  soin  les  textes  bibliques  anciens.  Peut-être  ce 
texte  appartenait-il  à  une  famille  de  manuscrits  que  l’on  pourrait  ap¬ 
peler  babyloniens  dans  lesquels  l’original  hébreu  de  l’Ecclésiastique 
aurait  subi  de  plus  profondes  altérations. 

Nous  connaissons  maintenant  l’état  du  texte  de  la  version  grecque 
dans  les  divers  Codices  qui  nous  l’ont  transmis.  Nous  savons  à  quelle 
famille  de  manuscrits  hébreux  elle  se  rattache.  Il  nous  faut  parler 
maintenant  de  sa  valeur. 

Sans  doute  la  traduction  grecque  est  loin  d’être  un  chef-d’œuvre  : 
elle  renferme  beaucoup  d’imperfections  de  détail.  Elle  ne  paraît  pas 
être  toutefois  aussi  défectueuse  que  certains  critiques  out  voulu  le  dire; 
elle  n’est  pas  inférieure  aux  versions  alexandrines  d’un  grand  nombre 
de  livres  protocanoniques.  Tout  d’abord  le  petit-fils  de  Ben  Sirach  a 
suivi  le  texte  de  très  près.  D’ordinaire  il  a  traduit  chaque  mot  de  1  hé¬ 
breu  dans  l’ordre  où  il  se  présentait  ;  en  d’autres  termes,  sa  traduction 
est  servile. 

Non  seulement  le  traducteur  grec  a  bien  suivi  l’ordre  du  texte,  mais 
il  l’a  compris,  et,  quand  il  lisait  ce  texte  comme  nous  le  lisons  nous- 
mêmes,  il  l’a  traduit  généralement  avec  fidélité.  Le  petit-fils  de  Ben 
Sirach  a  pu  écrire  des  phrases  obscures,  parler  en  un  grec  parfois  dif¬ 
ficile  à  comprendre;  mais  en  dehors  de  certaines  méprises  (xu,  13“, 
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/6%  àyaOvj;  etc...),  il  a  rendu  exactement  chaque  mot  de  l’origi¬ 
nal.  Il  pouvait  être  embarrassé,  comme  il  le  dit  dans  son  Prologue, 
pour  trouver  un  terme  grec  qui  correspondît  parfaitement  au  mot  hé¬ 
breu;  mais  il  comprenait  le  terme  hébreu  et,  le  plus  souvent,  il  a 
employé  le  mot  grec  équivalent.  Sa  version  est  en  général  ful'ele  non 
seulement  quant  à  l'ensemble,  mais  même  pour  les  détails. 

Les  différences  du  grec  et  de  l’hébreu  s’expliquent  par  diverses 
causes. 

Ainsi  il  y  a  quelques  exemples  de  traductions  larges.  Çà  et  là  des 
mots  sont  ajoutés  qui  ont  pour  but  de  préciser  le  sens  de  la  phrase, 
de  compléter  une  pensée  exprimée  d’une  manière  trop  concise  : 
XXXIX,  16%  21*,  acpiopx;  XL,  1%  uavrl  àvOpw-w  ;  xn,  16%  50%  èv  -îsrsi, 
ajouté  à  l’imitation  du  passage  corrélatif  xui,  Ie;  xlii,  21%  y.al  sic  tcv 
aiôva;  xliii,  19%  2 /%  i~\  yftq ,  etc... 

Ailleurs  ce  sont  des  expressions  ou  des  termes  que  l’auteur  a  rendus 
d’une  manière  équivalente  plutôt  que  littérale  :  xxxix,  30%  36a,  Or(pid)v 
oSsv-sç,  «  les  dents  des  bêtes  »,  pour  po-  rpn,  «  les  bêtes  à  dents  » ,  c’est-à- 
dire  les  bêtes  féroces;  xl,  1 ,  ly.-icvxi,  «  a  été  créée  »,  pour  piby  pSn ,  «  le 
Très-Haut  a  départi  »  ;  xl,  21%  r(2sta,  «  agréable  »  ,  pour  ma.,  «  pur  »  ; 
XL,  22%  yj.brt't  a~6pou  ;  XL,  29lj,  ,30%  èv  Xcyicrp.Ç>  Çwvjç;  XLI,  18%  .2.2%  y.piccv, 
«  juge  » ,  pour  p-x ,  «  maître  »,  etc. 

Quelques  versets  présentent  un  sens  plus  éloigné  du  texte ,  soit  que 
le  traducteur  ait  lu  différemment  l’original,  soit  qu’il  l’ait  rendu  avec 
liberté  :  xlii,  16%  xu,  21 11  (traduction  difficile  à  comprendre). 

Il  y  a  peut-être  enfin  quelques  exemples  de  changements  inten¬ 
tionnels  dus  à  des  préoccupations  de  diverse  nature.  Aussi,  xl,  20, 
«Yâzyjuiç  aîçàaç  pourrait  bien  être  un  adoucissement  intentionnel  de 
l’expression  ann  ranx. 

Toutefois,  comme  on  le  voit  et  malgré  que  nous  n’en  ayons  pas 
donné  la  liste  complète,  les  traductions  larges  sont  plutôt  rares;  elles 
ont  généralement  peu  de  portée  et  si  elles  atténuent  la  note  de  servi¬ 
lité  et  de  fidélité  qui  nous  a  paru  caractériser  cette  version,  elles  ne 
la  détruisent  pas. 

La  servilité  et  la  fidélité  consistent,  de  la  part  d’un  traducteur,  à 
suivre  de  près  le  texte  qu’il  veut  rendre,  et  à  exprimer  exactement  ce 
qu’il  lit.  Mais  nous  avons  vu  qu’en  suivant  fidèlement  les  textes,  les 
copistes  ne  les  lisaient  pas  toujours  de  la  même  manière.  Ainsi  en  est-il 
des  traducteurs;  souvent  ils  s’écartent  du  texte  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  non  parce  qu’ils  ont  mal  rendu  ce  qu’ils  lisaient,  mais  parce 
qu’ils  l’ont  lu  autrement  que  les  copistes  de  nos  manuscrits.  Nouvelle 
cause  de  divergences  entre  l’original  et  la  version. 
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C’est  ce  qui  est  arrivé  pour  le  petit-fils  de  Ben  Sirach.  En  certains 
cas  il  s’éloigne  de  notre  texte  pour  suivre  une  leçon  fautive  : 

xxxix,  10%  2  /%  Tupoffrayna.  Au  lieu  de  “plï ,  il  a  lu  un  dérivé  de  mï , 
peut-  être  sur  un  manuscrit  qui  portait  simplement 

xxxix,  23%  28b ,  IOvyj  xXïjpovo^crei.  On  a  lu  ici”  mia,  «  les  nations 
auront  en  partage  sa  colère  »  ,  pour  C'T'  D'H  a  «  sa  colère  dépossède  les 
nations  ». 

XL,  11%  à-b  'jca-cç  elç  ôâXxaaav,  «  ce  qui  vient  de  l'eau ,  retourne 
dans  la  mer  ».  On  a  lu  D’n  S  N  D'an  pour  mm  Sn  mmn,  «  ce  qui  est 
d’en  haut,  retourne  en  haut  »  ,  peut  être  écrit  en  abrégé  et  à  coup  sûr 
réclamé  par  le  parallélisme. 

xli,  19%  24&,  0soîj  :  nSx,  «  Dieu  »,  pour  hSn ,  «  serment  ».  Le  grec 
n’a  pas  de  sens. 

xlii,  9%  àTroy.puçoç  àypjzvta  :  7pC ,  «  une  veille  secrète  »  ,  pour  7pc, 
«  un  trésor  perfide  » . 

xlii,  17e,  r.x'nzv.pi-Mp  :  Le  traducteur  a  lu  niiOï,  mot  souvent  rendu 
dans  les  Septante  par  nav-cxpat-wp,  lorsqu'il  est  associé  aux  noms  di¬ 
vins.  L’hébreu  porte  rusai’  «  ses  armées  ». 

xlii,  24%  2ôa,  otaade  :  mm,  lu  mm,  au  lieu  de  mm  «  différents  ». 
xliii,  21%  .23%  y.axa<paYS"at  :  TO',  «  il  consume  les  montagnes  »  ,  pour 
Sim  «  le  produit  des  montagnes  ».  La  leçon  du  grec,  acceptable  en 
soi,  est  contraire  au  parallélisme. 

Le  nombre  de  ces  erreurs  de  lecture,  considérable  à  première  vue, 
ne  doit  pas  étonner  quand  on  se  rappelle  les  altérations  que  nous  avons 
relevées  à  propos  du  texte  lui-même.  On  est  malgré  cela  autorisé  à 
penser  que,  d’une  part,  le  traducteur  avait  un  manuscrit  bien  rédigé,  et 
que,  d’autre  part,  le  petit-fils  de  Ben  Sirach  a  su  bien  le  lire.  Il  ne  faut 
pas,  en  effet,  imputer  au  traducteur,  comme  des  lectures  fautives,  un 
certain  nombre  d’autres  exemples  dans  lesquels  il  s’écarte  du  texte 
hébreu  actuel. 

En  plusieurs  de  ces  cas,  tout  d’abord,  le  lecteur  a  de  la  peine  à 
choisir  entre  la  leçon  du  texte  et  celle  de  la  version  : 

xxxix,  15%  20à,  sv  è<*e|AoXcY^<7st  :  mira,  «  dans  l’action  de  grâces  », 
pour  rwnra ,  «  avec  allégresse  ». 

xl,  20*  v.y).  [/.custxdc  :  Tin,  «  et  la  musique  »,  pour  im%  «  et  la  bois¬ 
son  enivrante  ».  La  leçon  du  texte  est  plus  probablement  primitive. 

xlii,  6%  7%  xs.Xpsq  tzoWxI  :  mm,  «  des  mains  nombreuses  »,  pour 
ri37,  «  des  mains  faibles  ».  La  phrase  est  assez  obscure  de  part  et 
d’autre. 

Ailleurs,  la  phrase  du  grec  paraît  meilleure  que  la  leçon  de  l’hébreu  : 
xxxix,  29%  3,5%  Xty.6;  :  mn,  «  la  faim  ».  Le  texte  porte  yi ,  «  le  mal  », 


L’ORIGINAL  HÉBREU  DE  L'ECCLÉSIASTIQUE. 


43 


qui  ne  signifie  rien  dans  l’énumération  les  divers  maux  dont  Dieu 
se  sert  pour  ses  vengeances. 

xlii,  1 V’  :  yuvŸ;  y.a'aw/jvc’jca,  «  la  femme  déshonorée  ».  On  a  lu  nUL\*; 
le  texte  porte  ri’l,  «  Ici  maison  ». 

xliv,  81’;  è-rcatvouç  :  anbnn,  «  leurs  louanges  »,  au  lieu  du  texte  anSm, 
«  leur  héritage  ». 

xliv,  16\  Le  grec  n’a  pas  les  mots  D’an  NïDJ,  «  il  et  été  trouvé  juste  », 
qui  surchargent  le  vers  et  sont  empruntés  à  xliv,  17a. 

xliv,  18%  /.9%  §ia0v)7.ai  a’uavoç  :  abïy  nna,  «  l’alliance  éternelle  », 
pour  dSiv  mw,  «  avec  un  signe  éternel  ». 

De  même  xli,  16;  xliii,  20,  .2.2,  etc.,  dont  les  variantes  sont  plus 
compliquées  et  renferment  de  bonnes  leçons  à  côté  de  mauvaises. 

Toutes  ces  divergences  sont  à  expliquer  de  la  même  manière  que 
celles  que  nous  avons  signalées  en  comparant  entre  eux  le  texte  et 
les  notes  marginales.  Et  l’impression  qui  se  dégage  de  cette  étude  au 
point  de  vue  de  la  version  grecque  est  que,  si  le  traducteur  s’est 
parfois  trompé  sur  la  vraie  lecture  de  son  manuscrit,  il  l’a,  parfois 
aussi,  suivie  plus  fidèlement  que  les  scribes  auxquels  nous  devons 
notre  texte  hébreu. 

La  même  impression  se  dégage  quand  on  compare  l’original  et  la 
version  au  point  de  vue  des  différences  qui  portent  sur  les  versets 
eux-mêmes. 

Certains  vers  ou  distiques  de  l’hébreu  sont  omis  dans  le  grec  : 
xxxix,  20 b’°{25),  30e  (36);  xl,  19b>°;  xlii,  lle  f,  15d;  xliv,  4%  D’autres 
sont  transposés  :  xxxix,  lTa’b  (.26’a%,  dont  la  place  est  entre  20d  (.25%  et 
21a  (26').  On  peut  se  demander  si  ces  divergences  sont  primitives  dans 
la  traduction,  ou  si  elles  ne  sont  pas  dues  aux  copistes  des  manuscrits 
grecs.  Ce  dernier  cas  pourrait  être,  entre  autres,  celui  de  xxxix,  17a,b, 
qui  reproduit  2r,b  avec  une  légère  variante.  Peut-être  aura-t-il  été 
mis  d’abord  en  marge  d’un  manuscrit  grec,  puis  inséré  à  un  endroit 
défectueux.  Mais  si  ces  divergences  sont  primitives  dans  la  version,  il 
faut  les  attribuer  aux  causes  précédemment  indiquées. 

Il  y  a  aussi  dans  la  traduction  grecque  des  additions  de  vers  ou  de 
distiques  :  xl,  2,  12;  xli,  21e  (27%,  xlii,  18j%  22  (.2 /<=■%;  xliii,  31  (35); 
xliv,  ilc-12,  21c’d  (22c-23n).  Plusieurs  de  ces  additions  peuvent  n’è- 
tre  pas  primitives  dans  le  grec.  Tel  doit  être  le  cas  en  particulier  de 
certaines  dittographies ,  comme  xli,  21°  (27%,  dittographie  de  201’ 
(25%,  et  peut-être  (?)  xliv,  1 1e- 12.  Tels  aussi  ces  vers  ou  distiques  addi¬ 
tionnels  qui  sont  tellement  en  dehors  du  contexte,  qu’on  ne  saurait  les 
regarder  comme  primitifs  :  xl,  2,  qui  pourrait  bien  être  un  supplé¬ 
ment  de  l’énumération  de  xl,  5",b,  supplément  mis  en  marge  d'abord 
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puis  inséré  en  dehors  de  son  milieu;  xlii,  22  xlhi,  31  (35). 

Il  peut  arriver  aussi  que  ces  phrases  ne  paraissent  additionnelles  que 
parce  que  le  texte  hébreu  les  aura  perdues. 

Nous  avons  longuement  insisté  sur  la  version  grecque.  Son  impor¬ 
tance  est,  en  effet,  très  grande;  elle  l’est  d’autant  plus  que  tout  le  texte 
hébreu  de  l’Ecclésiastique  n'a  pas  encore  été  retrouvé,  et  que  pour  les 
quatre  cinquièmes  de  cet  ouvrage  la  traduction  du  petit-fils  de  Ben  Si- 
rach  demeure  notre  témoin  principal. 

Il  était  donc  opportun  de  saisir  l’occasion  fournie  par  la  nouvelle 
découverte  pour  nous  faire  une  idée  de  la  valeur  de  ce  document. 
Or,  nous  l’avons  vu  ,  si  le  témoignage  fourni  par  la  version  grecque  de 
l’Ecclésiastique  est  parfois  sujet  à  caution,  il  est,  somme  toute,  assez 
généralement  sur.  Le  traducteur  nous  a  donné  une  version  fidèle,  ser¬ 
vile  même.  Son  œuvre  n'est  ni  «  un  truchement  maladroit  »  ni  «  une 
copie  infidèle  exécutée  par  un  manœuvre  ignorant  son  métier  (1)  ». 

Toutefois,  pour  faire  un  bon  usage  de  la  version  grecque,  il  faut  sa¬ 
voir  la  consulter.  Il  faut  examiner  avec  le  plus  grand  soin  les  passages 
sur  lesquels  on  veut  s’appuyer.  Et  cette  délicatesse  de  la  critique 
doit  être  d’autant  plus  grande  que  l’on  veut  tirer  d’un  texte  donné  des 
conclusions  plus  graves.  C’est  alors  surtout  qu’il  convient  de  recou¬ 
rir,  afin  de  restituer  le  texte  primitif  avec  toute  la  sûreté  désirable,  aux 
données  les  plus  sérieuses  que  puisse  fournir  la  connaissance  de  la 
grammaire  hébraïque,  du  parallélisme  et  des  autres  règles  de  la 
poésie  biblique.  Le  texte  qouvellement  découvert  renferme  plus  d'un 
exemple  capable  de  confirmer  cette  remarque.  Et  nous  ne  saurions 
nous  empêcher  pour  notre  part  de  trouver  téméraire  l’exégèse  qui, 
dans  un  passage  aussi  douteux  que  Eccli.  li  ,  10%  I4a,  voit  une  profes¬ 
sion  de  foi  à  la  pluralité  des  personnes  divines.  Est-il  bien  sur  d’abord 
que  les  mots  Kupicv  r.y-ipy.  ■/.•jpia'j  giu  soient  primitifs  dans  le  grec?  Ne 
lisait-on  pas  à  l'origine  Ivjpiov  -y.~é pa  y.épiiv  p-ou  «  Yahweh  mon  père  et 
seigneur  »?  Toujours  est-il  que  la  formule  hébraïque  un  m  peut 
se  traduire  par  l’une  ou  l’autre  de  ces  locutions  grecques.  Dès  lors  le 
texte  invoqué  n’a  pas  la  solidité  voulue  pour  qu'on  puisse  en  tirer  une 
conséquence  aussi  importante. 

Mais  la  critique  peut  arriver  à  des  résultats  certains  môme  quand 
on  ne  l’applique  qu'à  des  points  de  détail,  et  que  le  texte  a  été  mal 
compris  ou  mal  lu  p^r  le  traducteur.  Le  chapitre  xlix,  9 ,  11,  nous  four- 


(1)  Revue  des  Études  juives,  janvier-mars  1897,  «  La  Sagesse  de  Jésus  (ils  de  Sirach  ».  par 
Israël  Lévi,  page  44. 
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nit  un  exemple  à  l’appui  de  cette  assertion.  Le  grec  portait  à  propos 
d’Ézéchiel  : 

y.al  y àp  èp.vrjo'OYj  tmv  è^Optov  èv  cp.6pw. 

•/.al  àY^Owcai  ti'jç  sùO’jvovxaç  ô$:ûp. 

«  Plusieurs  critiques  supposent  ici,  écrivait  M.  Loisy  (1),  une  méprise 
de  l’interprète  au  sujet  du  mot  hébreu  qu’il  aurait  fallu  lire  'iyob , 
«  Job  »  et  non  'oyeb  «  ennemi  ».  On  obtient  ainsi  un  meilleur  sens, 
une  allusion  directe  à  Éz.  xiv,  14,  20,  et  indirecte  au  livre  de  Job,  car 
c’est  à  cause  de  ce  livre  que  l’auteur  de  l’Ecclésiastique  a  relevé  le 
passage  d’Ézéchiel.  »  La  nouvelle  découverte  a  pleinement  justifié 
l’bypotbèse  de  ces  savants.  Au  lieu  de  hyx  on  lit  2T»n;  les  mots  èv  l\>- 
8pw  n’ont  rien  qui  leur  correspondent  et  l’hébreu  présente  cet  excel¬ 
lent  distique  : 

Et  il  (Ézéeliiel)  a  aussi  mentionné  Job, 

Qui  a  parfait  toutes  les  voies  de  la  justice. 

D’ailleurs  on  peut  demander  autre  chose  que  des  détails  à  la  version 
grecque  de  l’Ecclésiastique.  Ce  qu’on  lui  demande  volontiers,  c’est  une 
bonne  idée  des  doctrines  de  l’auteur.  Or  l’étude  du  fragment  nouvel¬ 
lement  découvert  prouve  qu’on  peut  continuer  de  le  faire  avec  con¬ 
fiance  et  qu’à  part  certains  points  d’une  précision  trop  minutieuse,  le 
témoignage  du  petit-fils  de  Beu  Sirach  est  suffisamment  sûr. 


*  + 


B.  Version  syriaque.  —  «  Il  est  très  remarquable  que  le  texte  de  la 
Peschito,  conservé  dansdes  familles  religieuses  très  divisées  entre  elles  , 
présente  relativement  peu  de  variantes...  On  peut  soupçonner  que  cette 
uniformité  relative  de  la  Peschito  vient  (en  partie)  de  ce  que  la  Bible 
syriaque  tout  entière  aurait  été  soumise,  au  quatrième  siècle,  à  une 
révision  officielle  (faite  principalement  ou  uniquement  sur  des  manus¬ 
crits  grecs),  qui  aurait  supprimé  toutes  les  divergences  des  anciens 
témoins  »  (2). 

La  remarque  de  M.  Loisy  sur  le  petit  nombre  des  variantes  de  la 
Peschito  s’applique  très  exactement  à  la  version  syriaque  de  l'Ecclé¬ 
siastique;  nous  verrons  aussi  dans  la  suite  toute  la  portée  de  la  cause 
attribuée  à  cette  uniformité  des  manuscrits  par  le  savant  critique. 

(1)  Loisy,  Histoire  du  Canon  de  l’Ancien  Testament,  |>.  43,  en  noie. 

(2)  Loisy,  Histoire  des  Versions  de  l' Ancien  Testament,  |>.  212. 
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Notons  toutefois  comme  altérations  du  syriaque  : 

xxxix,  18b,  23'\  pour  oviûjoax  ( Hébreu  :  inyrcrnS). 

xxxix  29",  3.5“ ,  |La^>.  ,  pour  ilq.»»  m>u>- 

xxxix  31b,  d7b,v^âopo  dans  certains  manuscrits,  pour  [Hé¬ 

breu  :  Tin’),  etc,  etc. 

Des  critiques  ont  jadis  mis  en  doute  que  la  version  syriaque  des  deu- 
térocanoniques  ait  été  faite  sur  l’hébreu.  Il  faut  faire  en  tout  cas  une 
exception  au  sujet  de  l’Ecclésiastique,  ainsi  que  l’a  encore  remarqué 
M.  Loisy,  après  de  Lagarde  et  Bickell,  et  que  le  prouve  la  comparaison 
de  la  version  syriaque  avec  le  fragment  de  Cambridge  et  d'Oxford. 
Aucune  hésitation  ne  peut  subsister  à  cet  égard.  Très  souvent,  en  effet, 
le  syriaque  s’éloigne  du  grec  pour  se  rapprocher  de  l’hébreu  et  il  est 
impossible  de  voir  en  ces  passages  des  corrections  faites  d’après 
l’hébreu  sur  une  version  dérivée  du  grec.  Citons  deux  ou  trois  exem¬ 
ples  caractéristiques  : 

xl,  3.  On  lit,  dans  l’hébreu,  que  Dieu  a  départi  de  graves  sollici¬ 
tudes  à  tous  les  hommes, 

Depuis  celui  qui  est  assis  sur  le  trône  avec  honneur 

Jusqu’à  revenir  à  la  poussière  et  à  la  cendre. 

Le  second  vers  est  inintelligible;  évidemment  la  leçon  est  al¬ 

térée.  Une  variante  donne  un  sens  plus  acceptable  : 

Jusqu’à  celui  qui  est  revêtu  de  poussière  et  de  cendre. 

.  nttfS  est  devenu  tirnb.  Mais  la  leçon  est  encore  un  peu  singulière. 
Le  grec  porte  : 

Jusqu’à  celui  qui  est  humilié  dans  la  poussière  et  la  cendre. 

Le  petit-fils  de  Ben  Sirach  a  lu  mztb.  Cette  traduction  n’a  en  soi  rien  de 
choquant;  mais  en  comparant  le  texte  avec  la  Peschito,  on  s’aperçoit 
bien  vite  que  le  traducteur  syrien  a  rendu  un  manuscrit  hébreu  qui 
seul  avait  conservé  la  leçon  primitive  : 

Jusqu’à  celui  qui  est  assis  dans  la  poussière  et  la  cendre. 

Re¬ 
cette  fois  le  parallélisme  est  parfait  :  au  lieu  de  nv^’b,  la  leçon  pri¬ 
mitive  conservée  était  üCi’b. 

xli,  5b.  Le  syriaque  a  une  fausse  traduction  qui  ne  peut  s’expli¬ 
quer  que  dans  l’hypothèse  d’une  version  faite  sur  l’hébreu.  L’hé¬ 
breu  dit  : 

Une  race  maudite  est  le  proverbe  (?)  des  impies, 

et  le  rejeton  du  méchant... 
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Le  grec  lit  : 

Les  calants  des  pécheurs  sont  des  enfants  maudits. 

et  tous  ceux  qui  conversent  dans  les  demeures  des  impies. 

Enfin ,  on  a  dans  le  syriaque  : 

Race  maudite  que  la  race  des  impies! 

Race  à  laquelle  on  dit  Fae  que  la  race  des  pécheurs! 

Dans  l'hébreu  le  début  du  second  vers  est  Sun  732.  Qu’a  pu  lire  le 
traducteur  grec,  il  est  difficile  de  le  dire.  Quant  à  l’interprète  syrien, 
sa  bévue  ne  peut  s’expliquer  que  dans  l'hypothèse  où  il  avait  sous  les 
yeux  la  leçon  de  l'hébreu  et  où  il  l'a  lue  [i]b  ’ix  “32. 

Ces  exemples  sont  typiques  et  prouvent  que  le  syriaque  dérive  de 
l'hébreu  et  non  du  grec.  Il  serait  plus  difficile  de  déterminer  à  quelle 
famille  de  manuscrits  hébreux  se  rattache  la  version  syriaque.  Parfois, 
en  effet,  elle  est  conforme  aux  variantes  :  xxxix,  27b,  32b;  xl,  l'1, 
13a’b,15%  xlii,  15%  etc..  Souvent  aussi  elle  est  conforme  au  texte  contre 
la  variante  :  xxxix,  24a  (29b),  30b  (3db),  etc..  Il  est  probable  que  le  ma¬ 
nuscrit  hébreu  du  traducteur  syriaque  avait  ses  particularités;  mais  il 
se  peut  qu’il  fût  plus  rapproché  de  la  famille  palestinienne.  Les 
traces  de  corrections  faites  d’après  le  grec  et  que  nous  relèverons  plus 
loin,  doivent  ici  nous  rendre  très  circonspect  dans  nos  conclusions. 

Il  semble  que  la  version  syriaque  faite  sur  l’hébreu  devrait  avoir 
une  très  grande  importance  au  point  de  vue  critique.  En  réalité,  cette 
importance  est  plutôt  secondaire  et  pour  plusieurs  raisons. 

D’abord,  le  manuscrit  dont  disposait  le  traducteur  devait  être  en 
très  mauvais  état;  il  devait  être  fragmentaire,  illisible  en  certains  en¬ 
droits.  Du  moins  c’est  la  raison  qui  nous  paraît  le  mieux  expliquer  les 
nombreuses  lacunes  que  l’on  remarque  dans  le  syriaque. 

Des  versets  ou  des  distiques  sont  très  fréquemment  omis  :  xxxix, 
20a,b  (25),  30c,d  (37);  xl,  6a’\  9 ,10 ,14%  18a ;  xu,  4v-d  (6),  9a’c  (12), 
10a  (13*),  11“  (14*);  xlii ,  10b'c,  14 ;  xliii,  1,  9h  (I0b);  xliv,  3'bb’0,  4a’\ 
9cd,  15%  16;  xlv,  3\ 

Ailleurs  des  passages  beaucoup  plus  considérables  sont  supprimés  : 
xli ,  13-19“  (16-23);  xlii,  1-8  ;  xliii,  11-33(^-37). 

Or,  le  traducteur  syriaque  11e  paraît  pas  avoir  abrégé  à  dessein  son 
texte  :  s’il  a  laissé  de  côté  des  versets,  c’est  parce  qu’il  ne  pouvait 
les  lire;  et  quant  aux  passages  plus  considérables,  nous  croyons  qu'il 
ne  les  a  pas  traduits  parce  qu’ils  manquaient  dans  son  texte  hébreu. 
On  voit  même  qu’en  certains  cas  il  s’est  préoccupé  de  remédier  à  la 
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lacune  en  établissant  une  certaine  liaison  entre  des  passages  qui  pri¬ 
mitivement  n'étaient  pas  destinés  à  être  réunis. 

En  second  lieu,  la  traduction  syriaque  est  loin  d’être  toujours  fidèle. 
Le  traducteur  s’écarte  aisément  du  texte,  par  exemple,  sous  l'influence 
des  idées  chrétiennes.  Ainsi,  xl,  28,5.9,  le  texte  dit  : 

Mon  lits ,  ne  vis  pas  de  la  vie  d'aumônes; 

Mieux  vaut  mourir  que  d’être  à  charge. 

Le  syriaque  change  complètement  cette  phrase  : 

Mon  (ils,  ne  refuse  pas  à  qui  te  demande  : 

Ne  sois  pas  prêt  à  tuer,  mais  prêt  à  conserver . 

Mais  le  grand  défaut  du  traducteur  syriaque  est  dans  la  liberté  qu'il 
prend  de  gloser  les  textes,  jusqu’à  les  rendre  parfois  méconnaissables. 
Citons  quelques  exemples  : 

xxxix,  32,  38,  L’hébreu  porte  : 

C’est  pourquoi,  dès  le  principe,  j’ai  pris  position, 

et  j'ai  compris  et  j’ai  mis  par  écrit. 

Le  syriaque  traduit  : 

Parce  que,  dès  le  commencement,  elles  ont  été  créées  ( les  choses 
réservées  pour  les  vengeances ) , 

Comprenez,  (ils  de  l’homme,  que  toutes  ces  choses  sont  écrites  sur 

le  livre. 

Sans  doute ,  il  y  a  eu  ici  de  la  part  du  traducteur  des  erreurs  de  lec¬ 
ture  :  cu^l  i,  «  elles  ontélé  créées  »,  supposerait  qu'au  lieu  d’un  dérivé  de 
la  racine  ayi,  il  a  lu  un  dérivé  de  “i¥\  Mais  à  côté  de  cela  quelle  ma¬ 
nière  large  d’entendre  la  traduction  ! 

I)e  même,  xxxix,  35,  41  ;  xl,  1  ;  xl,  3b,  pour  nias;  xl,  15,10% 
xl,  20%  |pa-  pour  1”. 

xl,  26°>d  : 

Avec  la  crainte  de  Dieu,  il  n’y  a  pas  de  disette, 

et  avec  elle,  il  n’y  a  pas  à  rechercher  des  trésors. 

Syriaque  : 

Avec  la  crainte  de  Dieu  il  n’y  a  pas  de  disette, 

et  avec  elle,  il  n’y  a  pas  à  rechercher  des  trésors. 

La  crainte  de  Dieu  est  élevée  au-dessus  de  toutes  choses:  saisis- 
la,  mon  fils,  et  ne  l'abandonne  pas;  car  il  n'y  a  rien  qui  lui  soit  comparable. 

xl,  29.  Le  sage  dit,  en  parlant  de  la  vie  du  mendiant  : 

Sa  vie  n’est  pas  à  compter  comme  une  vie. 
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Syriaque  : 

Aucun  homme  ne  le  réfuterait  vivant. 

xli,  9h,  /  2\  Il  est  dit  aux  impies  : 

Et  si  vous  mourez,  c’est  pour  la  malédiction. 

Syriaque  : 

Et  si  le  père  impie  vient  à  mourir ,  ses  enfants  justes  ne  pleureront 

pas  sur  lui. 

xli,  20%  25 \  Aie  honte,  dit  le  texte, 

Devant  qui  te  salue,  de  garder  le  silence. 


Syriaque  : 


Quiconque  garde  le  silence  quand  on  le  salue  est  un  grand  fripon. 
S'il  ne  te  rend  pas  le  salut  que  tu  lui  donnes ,  comment  te  rendra-t-il  le  dépôt 
que  tu  lui  confies ? 

De  même  :  xlii,  10%  lld,  llef,  12. 

xlii,  13.  Le  texte  dit  : 

Du  vêtement  sort  la  teigne, 

et  de  la  femme,  le  mal  de  la  femme. 

Syriaque  : 

Car  comme  du  vêtement  tombe  la  teigne, 

ainsi  la  jalousie  de  la  femme  vient  delà  méchanceté  de  sa  compagne. 

xlii,  18-19.  L’hébreu  porte  : 

Il  scrute  l’abîme  et  le  cœur, 

et  il  les  comprend  comme  s’ils  étaient  à  nu. 

11  déclare  le  passé  et  l’avenir, 

il  révèle  les  choses  les  plus  cachées. 

Syriaque  : 

11  scrute  l’abîme  et  le  cœur, 

et  toutes  les  pensées  des  hommes  sont  manifestées  devant  lui  comme 
le  soleil.  Car  il  n’y  a  rien  qui  soit  caché  devant  Dieu;  car  tous  ceux  qui  viennent 
dans  le  monde,  et  ceux  qui  sont  passés  et  ceux  qui  doivent  venir,  sont  manifestés 
devant  lui,  et  tous  les  secrets  sont  manifestés  devant  lui. 

Inutile  d’insister  pour  montrer  que  le  traducteur  syriaque  a  glosé  le 
texte  et  qu’on  ne  peut  se  fier  à  la  Peschito  qu’avec  beaucoup  de  ré¬ 
serves. 

Une  troisième  cause  qui  rend  la  version  syriaque  de  l’Ecclésiastique 
moins  importante  au  point  de  vue  critique,  c’est  qu’elle  a  été,  en 
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maints  endroits,  corrigée  d’après  le  grec,  ainsi  qu’on  peut  facilement 
le  constater.  Citons,  entre  autres  exemples  : 

xxxix,  15’,  20A,  addition  de  im°^°  conformément  au  grec. 

xxxix.  Entre  les  versets  16  et  18  (.2  J  et  .23),  transposition  du  verset 
21  [26),  comme  dans  le  grec. 

XXXIX,  20b  [2Ôh):  èvMTUOV  a'JTCÎJ. 

XL,  17a  :  ô)ç  -rrapâos èv  suAsy Ca;. 

xlii,  2i%  25*.  v»l  v»l,  oiaxâ;  etc... 

Mais  dans  d'autres  chapitres,  v.  g.  dans  le  quarante-troisième,  la 
conformité  avec  le  grec  est  presque  constante. 

Ces  coïncidences  ne  peuvent  être  l’elfet  d'un  pur  hasard.  Ce  n’est  pas 
non  plus  le  traducteur  syrien  qui  aura  reproduit  du  grec  un  passage 
omis  dans  son  manuscrit  hébreu  ;  autrement  il  n’aurait  pas  laissé  sub¬ 
sister  ailleurs  les  lacunes  que  nous  avons  relevées.  Cette  conformité 
avec  le  grec  ne  peut  être  due  qu'à  une  des  corrections  auquelles  fai¬ 
saient  allusion  les  paroles  de  M.  Loisy  que  nous  avons  relevées  plus 
haut. 

Peut-être  aussi  est-ce  à  l’influence  du  grec  qu’il  faut  attribuer  l’in¬ 
troduction  dans  le  syriaque  de  versets  qui  ne  sont  pas  dans  l’hébreu  : 
xl,  2,  12,  etc.  En  plusieurs  de  ces  cas  pourtant  les  divergences  entre 
le  grec  et  le  syriaque  sont  telles  qu’on  est  tenté  de  supposer  un  texte 
perdu,  interprété  d’une  manière  différente  par  les  deux  traducteurs. 

On  ne  peut  qu’être  étonné,  après  ces  constatations,  d’entendre  dire 
qu’entre  les  traductions,  «  celle  qui  se  recommande  le  plus  pour  sa  fi¬ 
délité,  c’est  la  Peschito  »  (1). 

Outre  les  imperfections  qui  lui  sont  propres  et  que  nous  venons  de 
relever,  cette  version  a  été  victime,  elle  aussi,  de  tous  les  accidents  dont 
nous  avons  parlé  à  propos  du  grec.  Le  traducteur  a  lu  d’une  manière 
fautive  plusieurs  mots  de  l’original.  L’un  des  exemples  les  plus  curieux 
est  celui  de  xli,  9b’°.  Le  texte  porte  : 

Si  vous  (impies)  engendrez,  ce  sera  pour  les  pleurs; 

si  vous  tombez,  ce  sera  pour  une  joie  sans  fin. 

Le  grec  n’a  pas  ces  deux  vers.  Le  syriaque  a  traduit  : 

Une  femme  qui  enfante  est  la  joie  du  peuple. 

Cette  leçon  est  très  curieuse.  Le  mot  RM  répond  probablement  à  DR 
du  premier  vers,  lu  nx,  «  mère  »,  au  lieu  de  a  N,  «  si  ».  Le  mot  ^  ré¬ 
pond  à  cette  leçon  ruVra  de  la  variante,  dont  nous  avons  relevé  l'ab- 

(1)  Revue  (les  Études  juives ,  1807,  janvier-mars,  page  41. 
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surdité.  Le  syriaque  n’a  rien  qui  corresponde  à  la  fin  du  premier  vers 
ni  au  début  du  second.  Le  traducteur  n  a  lu  que  les  deux  derniers 
mots  du  second  vers  :  L0rA  correspond  à  obiy  nnaurb,  dont  le  der¬ 

nier  mot,  écrit  peut-être  'y,  a  été  lu  Inutile  de  dire  que  la  leçon 
du  syriaque  est  fautive. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  toutefois  que  la  version  syrienne  soit  tou¬ 
jours  mauvaise  et  ne  puisse  être  d’aucun  secours  pour  la  critique  du 
texte.  Le  traducteur  syriaque ,  grâce  à  l’affinité  de  sa  langue  avec  l’hé¬ 
breu,  a  compris  certains  passages  mieux  que  ne  l’avait  fait  l’interprète 
grec,  et  l'on  peut  en  plus  d’un  cas  se  servir  du  syriaque  pour  retrouver 
la  véritable  leçon  altérée  dans  la  version  alexandrine.  Mais  un  travail 
préliminaire  est  toujours  nécessaire;  il  faut  toujours  s’assurer  qu’à 
l’endroit  étudié,  le  traducteur  syriaque  n’a  pas  glosé  et  que  son 
œuvre  a  été  conservée  sans  retouches.  En  un  mot,  la  version  syriaque 
peut  être  assez  fréquemment  un  témoin  fidèle;  mais  c’est  toujours  un 
témoin  très  difficile  à  consulter. 


C.  Conclusions.  —  Les  remarques  que  nous  venons  de  faire  au  sujet 
des  versions  grecque  et  syriaque,  —  les  seules  qui  procèdent  en  droite 
ligne  de  l’hébreu,  —  nous  permettent  de  tirer  quelques  conclusions 
plus  générales. 

Ces  versions  nous  donnent  en  premier  lieu  une  idée  de  l’état  du  texte 
hébreu  de  l’Ecclésiastique  à  deux  périodes  assez  éloignées  de  son  his¬ 
toire.  Faite  une  cinquantaine  d’années  après  la  composition  du  livre, 
la  version  alexandrine  suppose  un  texte  hébreu  plus  parfait  que  celui 
que  nous  possédons  maintenant  :  beaucoup  de  fautes  se  sont  glissées 
dans  notre  texte  qui  n’existaient  pas  au  temps  du  premier  traducteur  de 
Ben  Siracli.  La  version  syriaque  montre  que,  vers  le  quatrième  siècle, 
le  texte  hébreu  de  l’Ecclésiastique  s’était  déjà  altéré  en  beaucoup  d’en¬ 
droits.  Le  manuscrit  du  traducteur  syrien  devait  être  en  un  misérable 
état;  mais  pour  les  endroits  même  où  il  était  bien  conservé,  la  tra¬ 
duction  syriaque  atteste  beaucoup  de  leçons  fautives. 

Cette  comparaison  du  texte  avec  les  versions  nous  montre  en  outre 
que  la  traduction  la  plus  servile  elle-même  peut,  sous  l’influence  de 
diverses  causes,  s’écarter  notablement  de  l’original.  Sans  doute  l’inter¬ 
prète  syrien  a  largement  glosé  et  l’on  ne  peut  se  fier  à  lui  ni  pour  se 
faire  une  idée  du  texte  primitif,  ni  même,  en  bien  des  cas,  pour  analyser 
la  doctrine  de  l’auteur.  Quant  à  la  version  alexandrine,  sa  servilité  doit 
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rendre  confiant  l'exégète  qui  s’en  sert  pour  étudier  les  enseignements 
du  dernier  Sage  d’Israël;  mais  pour  les  détails  du  texte,  il  ne  faut  es¬ 
sayer  de  les  restituer  d’après  le  grec  lui-même  qu’avec  une  très  grande 
circonspection  et  après  une  critique  très  attentive  de  la  version. 

Il  nous  est  dès  lors  permis  de  porter  un  jugement  sur  le  procédé  de 
la  critique  qui  consiste  à  restituer  un  texte  d'après  les  versions.  Sans 
doute ,  il  est  très  légitime  de  rétablir  d’après  une  traduction  un  mot 
altéré,  de  reconstituer  une  phrase  sur  laquelle  les  versions  s’accordent, 
même  de  rechercher  le  terme  primitif  dont  le  grec  et  le  syriaque  ont 
dénaturé  tel  ou  tel  élément.  Mais  les  comparaisons  qui  précèdent  mon¬ 
trent  combien  chimérique  est  l'idée  de  restituer  un  texte  tout  entier 
d’après  les  anciennes  traductions.  Un  fait  d’ailleurs  suffira  à  mettre 
cette  conclusion  en  évidence.  Nos  lecteurs  savent  quelle  est  la  sagacité 
du  Dr  Bickell  dans  la  critique  des  textes.  Or,  voici  un  exemple  des  rap¬ 
ports  qui  existent  entrent  les  passages  par  lui  restitués  et  l’original  ré¬ 
cemment  découvert.  Nous  choisissons  de  préférence  les  versets  xliv, 
22,23  (24-26)'  ce  passage  est  en  effet  très  bien  conservé  dans  le  ma¬ 
nuscrit  d’Oxford.  On  a  : 

DANS  BICKELL  (1)  : 

aipn  pny’2.  pi 
:  to.n  pob 
:  inmi  dix  by  nra 
:  imun  npy’  tttïmï 
:  utoi  vmsiia. 

:  vpbn  pbm  bn:n 

:  aiTP  luy  i yc  nnaiiy 


DANS  LE  FRAGMENT  D'OXFORD  : 

p  a’pn  pnyu  an  p 

:  tun  dîtiin  “raya 
i:n;  pu>n  by  nna 
:  b n ni? i  by  nru  nmi 

nyrm  ’UJiyn  irœii 

nTmn 

mbn:3  ib  pu 
onaiïrb  ini’m 
:  tuy  diju  pbnb 


Cet  exemple,  on  le  voit,  nous  dispense  d’insister  sur  la  considéra¬ 
tion  que  nous  voulions  faire  valoir. 

(1)  G.  Bickell  :  Die  Strophik  < les  Ecclesiasticus ,  dans  la  Wiener  Zeitschrift  fier  die 
Kunde  des  Morgenlandes ,  1892. 
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III 

LE  STYLE  DU  LIVRE  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE 

Nous  pouvons  maintenant  apprécier  les  renseignements  que  nous 
fournit  le  texte  nouvellement  découvert  touchant  la  langue  et  le  style 
du  livre  de  l’Ecclésiastique. 

«  La  langue  (du  livre  de  Ben  Sirach)  est,  dit  M.  Neubauer,  de  l’hé¬ 
breu  classique;  la  syntaxe  ne  renferme  aucunes  traces  de  ces  cons¬ 
tructions  particulières  au  néo-hébreu,  telles  qu’on  les  trouve  si  fré¬ 
quemment,  par  exemple,  dans  l'Ecclésiaste;  toutefois  le  vocabulaire 
renferme  un  mélange  d’expressions  et  de  mots  récents  ou  araméens, 
comme  on  peut  s’y  attendre,  étant  donnée  la  date  à  laquelle  écrivait 
l’auteur.  Le  style  est  à  l’occasion  un  peu  lourd ,  mais  cela  peut  être 
dû  parfois  à  la  corruption  du  texte.  Autrement  (surtout  dans  xliv 
et  ss.)  il  est  remarquablement  aisé  et  coulant.  Il  se  tient  partout 
à  un  niveau  plus  élevé  que  celui,  par  exemple,  des  Chroniques, 
de  l'Ecclésiaste  ou  des  parties  hébraïques  de  Daniel...  Le  caractère 
prédominant  de  ce  style  est  d’être  pur  et  classique  »  (1).  M.  Nôl- 
decke  a  soutenu  la  même  thèse  dans  VExpositor  (2).  En  revanche, 
M.  Israël  Lévi,  dans  l’article  dont  nous  avons  déjà  parlé,  n’hésite 
pas  à  dire  que  «  sauf  dans  le  chapitre  historique  où  Ben  Sirach 
est  soutenu  par  la  Bible  elle-même,  sa  langue  est  par  moments  bar¬ 
bare;  ce  n’est  presque  plus  de  l’hébreu...  Dans  les  morceaux  où  l’au¬ 
teur  s’abandonne  à  son  inspiration  et  est  obligé  de  se  forger  une  lan¬ 
gue,  il  devient  rocailleux  et  fait  subir  à  la  syntaxe  hébraïque  toutes  les 
désarticulations  imaginables.  Voulant  imiter  les  hardiesses  des  livres 
poétiques  de  l’Ecriture,  il  supprime  à  tort  et  à  travers  prépositions  et 
conjonctions.  Aussi,  quand  on  lit  pour  la  première  fois  tel  ou  tel  de 
ses  chapitres,  ceux  du  commencement  du  fragment  par  exemple,  on 
s’arrête  décontenancé  par  cette  langue  étrange  qui  n’a  plus  rien 
de  biblique  :  c’est  un  mauvais  thème  d’écolier,  est-on  tenté  de  s’é¬ 
crier,  etc.,  etc.,  etc...  » 

Nous  n’hésiterons  pas  ici  à  suivre  l’opinion  des  savants  anglais  et  al¬ 
lemands.  En  réalité,  et  comme  le  fait  remarquer  M.  Nôldecke,  «  le 

(1)  A  portion  of  lhe  Original  Hebrew  of  Ecclesiasticus,  Introduction,  p.  xin-xiv. 

(2)  Exposilor,  Mai,  1897. 
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style  de  l'auteur  est  du  bon  hébreu.  Son  étude  soigneuse  des  Écri¬ 
tures,  à  laquelle  il  est  fait  allusion  dans  le  Prologue  grec,  se  révèle 
dans  sa  diction  elle-même.  Naturellement  il  a  plus  de  contact  avec  le 
livre  des  Proverbes,  non  pas  tant  avec  la  principale  portion  de  ce  li¬ 
vre  qui  se  compose  de  maximes  courtes  et  indépendantes  qu’avec  les 
passages  plus  suivis  de  la  première  section  (i,  1-9 ,  18).  Il  a  fait  aussi 
grand  usage  de  Job  ;  beaucoup  de  passages  nous  rappellent  très  spé¬ 
cialement  quelques-uns  d’entre  les  psaumes  les  plus  récents.  » 

Il  faut,  en  effet,  signaler  au  point  de  vue  du  style,  une  particularité 
qui  a  bien  son  importance.  Ben  Sirach  connaissait  parfaitement  les 
anciens  livres  de  la  Bible  et  il  les  imitait  volontiers.  — Tout  d’abord, 
on  rencontre  dans  l’Ecclésiastique  beaucoup  de  citations  bibliques; 
c’est  surtout  dans  les  endroits  de  son  ouvrage  où  l’auteur  s’occupe 
d’un  sujet  déjà  traité  par  l’un  de  ses  prédécesseurs.  Ainsi,  dans  le 
Panégyrique  < les  ancêtres  (Eccli.  xliv  et  ss. ) ,  Ben  Sirach  allègue 
très  souvent,  comme  à  l’appui  de  ses  propres  éloges,  les  passages 
des  livres  canoniques  où  sont  racontés  les  exploits  des  grands  héros 
de  l’histoire  juive.  On  peut  comparer,  par  exemple  :  Eccli.  xliv,  16% 
et  Gen.  v,  24;  Eccli.  xliv,  17%  et  Gen.  vi,  9;  Eccli.  xliv,  18%  et 
Gen.  ix,  12;  Eccli.  xlv,  3“  (2e),  et  Ex.  vi,  13  etc... —  Mais  ce  qui  est  plus 
caractéristique  encore,  c’est  que  Ben  Sirach  emploie  très  volontiers  des 
locutions  empruntées  à  la  Bible  hébraïque  pour  exprimer  ses  propres 
pensées  ;  parfois  même  il  a  recours  à  ces  locutions  en  les  détournant 
de  leur  sens  primitif.  Les  rapprochements  à  établir  à  ce  point  de 
vue,  entre  la  Sagesse  de  Jésus ,  fils  de  Sirach ,  et  les  écrits  des  an¬ 
ciens  auteurs  juifs  sont  très  nombreux  :  Eccli.  xxxix,  18'’  (.2<3b),  et 
I  Sam.  xiv,  G;  Eccli.  xxxix,  20b  (.25b),  et  Ps.  cxlvii,  5  et  aussi  Job, 
xxv,  3;  Eccli.  xxxix,  23b  (2.9a),  et  Ps.  cvii,  31;  Eccli.  xxxix,  26" 
(•3 /rt),  et  Deut.  xxxii,  14;  Eccli.  xxxix,  27b  (<32%  note  marginale), 
et  Num.  xi,  20;  Eccli.  xxxix,  28b  (<3.3V)  et  Job.  ix,  5;  Eccl.  xxxix, 
30b  (<36’b)  ,  et  Lév.  xxvi,  25;  Eccli.  xxxix,  35 b(T/b),  et  Ps.  cxlv, 
21  ;  et  de  même  pour  les  autres  chapitres.  Sans  doute,  parmi  les  exem¬ 
ples  que  nous  venons  d’alléguer,  il  peut  y  en  avoir  dans  lesquels  Ben 
Sirach  a  employé  telle  ou  telle  expression  biblique  ancienne,  parce 
que  seule  elle  rendait  exactement  l’idée  qu’il  voulait  exprimer.  Mais 
il  est  aisé  de  voir  que,  dans  la  très  grande  majorité  des  cas,  l’auteur 
de  l’Ecclésiastique  imite  à  dessein  les  anciens  écrivains;  il  semble 
vouloir  faire  de  son  livre  comme  une  sorte  de  mosaïque  composée  de 
passages  bibliques.  A  cet  égard,  Ben  Sirach  est  l’un  des  ancêtres  de 
ces  écrivains  juifs  des  époques  plus  récentes  qui  affecteront  de  prendre 


L’ORIGINAL  HÉBREU  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE.  55 

toutes  faites  les  expressions  de  la  Bible  pour  l’ornementation  de  leur 
style. 

Cette  particularité,  intéressante  à  noter,  parce  qu’elle  est  l'iine 
des  caractéristiques  les  plus  saillantes  du  style  de  Ben  Siracli,  l’est 
encore  à  un  autre  point  de  vue;  elle  constitue,  à  côté  des  renseigne- 
ments  fournis  par  les  chapitres  historiques  de  l'Ecclésiastique,  une 
nouvelle  source  de  données  précieuses  à  recueillir  pour  l’histoire  du 
canon  de  l’Ancien  Testament.  Quand,  en  effet,  l'on  peut  établir  des 
rapports  de  dépendance  entre  les  proverbes  de  Ben  Sirach  et  un  livre 
protocanonique  et  démontrer  la  priorité  de  celui-ci  par  rapport  à 
l’Ecclésiastique,  on  a  un  point  de  repère  précis  en  deçà  duquel  on 
ne  saurait  placer  la  composition  du  livre  ancien.  Ce  rapport  de  dé¬ 
pendance  est  difficile  à  établir  d’une  manière  certaine  quand  il  s’agit 
de  comparer  au  recueil  de  Ben  Sirach  un  morceau  de  peu  d’étendue, 
un  psaume  par  exemple,  et  que  les  expressions  communes  sont  peu 
nombreuses;  mais  en  d’autres  cas,  v.  g.  quand  il  s’agit  du  livre 
de  Job,  l’emprunt  est  tout  à  fait  évident  et  offre  un  point  de  départ 
très  solide  aux  conclusions  touchant  l’antiquité  du  livre  protocano¬ 
nique. 

Si  maintenant,  après  avoir  signalé  les  particularités  du  style,  nous  vou¬ 
lons  mentionner  celles  de  la  langue,  nous  pouvons  dire  que  ces  dernières 
consistent  surtout  :  dans  l’emploi  de  certains  mots  qui  ne  se  trouvent 
que  dans  les  livres  bibliques  les  plus  récents,  dans  des  sens  spéciaux 
attribués  à  des  termes  anciens,  dans  l’emploi  de  formes  inconnues  à 
la  Bible  pour  des  verbes  qui  y  sont  usités  à  d’autres  voix,  dans  la 
formation  de  certains  néologismes  dérivés  des  racines  classiques,  enfin 
dans  l’emploi  de  mots  étrangers  à  l’hébreu  biblique,  mais  communs 
en  néo-hébreu. 


En  premier  lieu ,  le  lexique  de  l’Ecclésiastique  a  des  affinités  spéciales 
avec  les  livres  des  Chroniques,  d’Esdras  et  d’Esther.  Plusieurs  des 
mots  employés  par  Ben  Sirach  ne  se  retrouvent  dans  aucun  livre  plus 
ancien  que  ceux-là  : 

"]p,  Eccli.  xxxix,  16  (.2/),  *21  (.26),  30  {36),  33  ( 39 );  xlii,  23  (24) 
—  et  II  Chron.  ii,  15. 

2rp,  Eccli.  xxxix,  32  (35);  xlii,  7  ;  xliv,  5  —  et  I  Chron.  xxvm,  19; 
II  Chron.  u,  10;  Esd.  iv,  7;  Esth.  i,  22;  ni,  12,  là;  vm,  8,9,  13,  etc. 
o*nyn,  Eccli.  xlii,  18  —  et  II  Chron.  xxvm,  15. 

■jOb  Eccli.  XLin,  7  —  et  Neh.  ii,  6;  Esth.  ix,  27. 
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bnp,  Eccli.  xli,  1,  très  souvent  employé  dans  les  livres  des  Chron., 
d’Esdras,  d’Esther,  très  rare  au  contraire  dans  l'ancien  hébreu  (cf.  toute¬ 
fois  Prov.  xix,  20;  Job,  il,  10). 

Le  texte  de  l’Ecclésiastique  est  aussi  apparenté ,  par  certains  termes 
caractéristiques,  avec  le  livre  de  Daniel.  Des  mots  de  Ben  Sirach  se  re¬ 
trouvent  dans  les  parties  araméennes  de  Daniel  : 

npn,  Eccli.  xliii,  25  (27)  —  et  Dan.  ni,  32,  33;  vi,  28. 

7*13,  Eccli.  xliii,  4  —  et  Dan.  iii,  6,  etc. 

ms.  Voir  plus  haut  et  parties  araméennes  de  Daniel  (et  aussi  d’Es¬ 
dras). 

np“ï,  dans  le  sens  cl  'aumône,  Eccli.  xl,  17,  24  —  et  Dan.  iv,  24. 

D’autres  mots  de  l’Ecclésiastique  figurent  dans  les  parties  hébraïques 
du  même  livre  : 

nptn,  Eccli.  xli,  21 h  (27)  qui  rappelle  les  formes  aramaïsantes 
du  Daniel  hébreu,  telles  que  nyipnnn  (Dan.  xi.  23). 

Il  faut  aussi  relever  des  affinités  de  langage  avec  l’Ecclésiaste  : 

ans,  qui,  dans  l’ancien  hébreu,  veut  dire  guider,  conduire,  et  qui 
dans  l’Eccli.  (xl,  23)  aussi  bien  que  dans  le  Qoheleth  (n,  3)  prend  le 
sens  de  se  comporter. 

■jiatzin  Eccli.  xlii,  3,  4b,  —  et  Ecclés.  vii,  25,  27;  ix,  10. 

Notons  encore  quelques  indices  de  rapports  entre  1  Ecclésiastique 
et  Ézéchiel  (sno,  xli,  2°  —  et  Ez.  ii  ,  G;  nia,  xliii,  21  (23)  -et  Éz.  vu , 
11.  ?),  entre  l’Eccli.  et  certaines  parties  du  livre  des  Proverbes,  etc... 
Ces  termes  sont  d’ailleurs  communs  dans  l’araméen. 


Le  livre  de  l’Ecclésiastique  a  aussi  des  particularités  linguistiques 
qu’il  ne  partage  avec  aucun  des  livres  de  la  Bible  hébraïque. 

Ainsi ,  il  donne  à  des  mots  anciens  des  sens  nouveaux  qu’on  retrouve 
dans  les  langues  araméennes  : 

npSnn,  qui  désigne  dans  l'ancien  hébreu  la  chose  divisée,  est  em¬ 
ployé  pour  désigner  l’acte  de  diviser  (xli,  21 , 26  ;  xlii,  3,). 

non,  qui  dans  l'ancien  hébreu  désigne  la  miséricorde ,  la  faveur , 
signilie  ici  (xli,  22  ,28)  le  reproche ,  comme  en  araméen.  Il  y  a  peut- 
être  quelque  cas  dans  l’ancien  hébreu  où  ce  terme  pourrait  avoir  le 
même  sens. 


npS,  dans  l’ancien  hébreu ,  science,  enseignement  oral,  —  ici  (xlii, 
7b)  l'acte  de  prendre. 

bïN,  dans  l’ancien  hébreu,  séparer,  —  ici  (xlii,  21,26)  diminuer 
(peut-être  aussi  Ézéch.  xlii,  6). 

mpno,  lieu  retiré  —  ici  (xliv,  4),  soin,  sollicitude,  etc. 
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Ailleurs  Ben  Sirach  emploie  des  verbes  à  des  formes  qui  ne  figurent 
pas  dans  la  Bible  hébraïque  : 

p’SDn  (xxxix,  33,  39;  xlii,  17),  usité  au  kal  sous  la  forme  p3'£. 

Sabann  (xliii,  3),  inusité  dans  la  Bible  au  hitpalel. 

onpn  (xliii,  20,  22),  usité  seulement  au  kal ,  etc... 

Il  forme  souvent  aussi  des  néologismes  au  moyen  des  racines  an¬ 
ciennes.  Il  use  assez  souvent,  par  exemple,  du  préfixe  n  pour  former 
des  noms  d'action  qui  n’existent  pas  dans  l’hébreu  classique  : 

ms  a  (xli,  19%  24),  l’action  d’étendre  ;  R.  mss. 

pHïn  (xlii,  2),  l’acte  de  rendre  la  justice  (var.  tsdïüq);  R.  p~i*. 

V  ipSG  (xlii,  T),  l'acte  de  confier  un  dépôt;  R.  7pD. 

nna  (xli,  22,  24\  xlii,  7),  l’acte,  de  donner  (Hébreu  classique  :  nnn  , 
don)  ;  R.  ]ns,  etc.,  etc... 

Enfin  le  texte  de  l’Eccli.  renferme  des  mots  absolument  étran¬ 
gers  à  la  Bible.  Citons,  pour  le  passage  que  nous  avons  spéciale¬ 
ment  étudié  :  poy  xl,  1,  préoccupation;  nsa  xl,  16,  côté,  bord ; 
nSyin,  xli,  14,  17,  utilité ;  mpsis,  xlii,  6,  impudente;  la  locution  Sisia 
ni’”,  xlii,  8,  prendre  conseil  ;  b^by ,  xliii,  16,  17,  ouragan;  npu.%  xliv 
(titre),  louange;  p’Snn  xliv,  17  (qiSnn  se  trouve  Is.  ix.  9),  etc... 

Nous  venons  de  donner  quelques  spécimens  des  particularités  de 
la  langue  de  Ben  Sirach.  Ces  particularités  ne  suffisent  pas  pour  nous 
faire  croire  qu'au  temps  où  il  écrivait,  «  la  langue  hébraïque  était  ané¬ 
miée  depuis  longtemps,  le  veine  poétique  tarie  depuis  des  siècles  peut- 
être  ».  D’abord  ces  particularités  sont  relativement  peu  nombreuses 
et  marquent  simplement  l’influence  que  peut  exercer  sur  un  auteur 
bien  versé  dans  la  langue  classique  une  époque  à  laquelle  cette  lan¬ 
gue  s’est  altérée  dans  les  milieux  populaires.  D'ailleurs,  quand  il  s'agit 
des  néologismes,  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  avons  eu  des  preu¬ 
ves  de  la  facilité  avec  laquelle  les  scribes  savaient  à  l’occasion  rajeu¬ 
nir  les  textes;  en  plus  d’un  cas  ce  sont  les  copistes  qui  ont  introduit  les 
néologismes  et  les  ont  substitués  à  des  termes  devenus ,  pour  leurs  con¬ 
temporains,  difficiles  à  comprendre. 

Notons  enfin  que  plus  d’un  auteur  a  cru  depuis  longtemps  reconnaî¬ 
tre  plusieurs  collections  dans  le  livre  de  l’Ecclésiastique;  Ben  Sirach 
aurait,  pour  une  partie  de  son  travail,  recueilli  des  maximes  formulées 
par  d’autres  sages.  Il  n’y  a  rien  en  cela  cl’étonnant,  et  cette  remar¬ 
que  contribuerait  à  expliquer  une  certaine  irrégularité  de  style  qui 
ne  peut  manquer  de  frapper  le  lecteur.  C’est  ainsi,  par  exemple,  qu  au 
point  de  vue  littéraire,  l'Hymne  au  Créateur  (xlii,  13-  xliii),  l’Éloge  des 
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ancêtres  (xliy  et  ss.)  ont  une  supériorité  marquée  sur  la  Règle  (le 
la  honte  (xli,  H-xlii,  8),  etc. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  détails,  un  fait  absolument  certain  demeure. 
Tandis  qu’au  début  du  second  siècle  avant  notre  ère,  on  parlait  en 
Palestine  une  langue  aramaïsante,  intermédiaire  entre  l’ancien  hébreu 
et  l’hébreu  rabbinique,  les  lettrés  savaient  encore  se  servir  de  la  lan¬ 
gue  classique.  La  langue  de  Ben  Sirach  vaut  celle  de  plusieurs  de  nos 
livres  bibliques  même  réputés  anciens;  elle  l'emporte,  et  de  beaucoup, 
sur  celle  de  plus  d’un  livre  reconnu  comme  canonique  par  la  syna¬ 
gogue.  Son  allure  n’est  guère  moins  poétique  que  celle  des  Proverbes 
Salomoniens;  et  il  est  des  Psaumes  qui,  proportions  gardées,  n'ont 
pas  moins  de  néologismes  que  le  livre  de  Ben  Sirach.  Cette  remarque 
a  son  importance;  elle  devra  modifier  certaines  réponses  faites  aux  as¬ 
sertions  de  la  critique  moderne.  Impossible,  par  exemple,  de  rejeter 
désormais  l’hypothèse  de  Psaumes  macchabéens,  uniquement  au  nom 
de  la  langue  altérée  que  l’on  parlait  du  temps  des  Asmonéens. 

J.  Toüzard.. 


Paris. 
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DE  LA  VALEUR  I)U  TÉMOIGNAGE  DE  S.  IRÉNÉE 
DANS  LA  QUESTION  JOHANNINE 


De  tous  les  témoignages  qui  attribuent  à  saint  Jean  la  composition 
des  écrits  qui  nous  sont  parvenus  sous  son  nom,  celui  de  saint  Irénée 
est  le  plus  ancien  et  le  plus  décisif.  Parmi  plusieurs  textes  contenus 
dans  son  Contra  haereses,  nous  en  citerons  deux,  l’un  se  rapportant 
à  l’Évangile,  l’autre  à  l’Apocalypse.  Irénée,  après  avoir  parlé  des  trois 
premiers  évangiles,  poursuit  :  «  Ensuite  Jean,  disciple  du  Seigneur, 
qui  se  reposa  sur  sa  poitrine,  donna,  lui  aussi,  un  évangile,  tandis  qu’il 
résidait  à  Éphèse,  ville  d’Asie  (1).  »  Et  ailleurs,  discutant  diverses 
interprétations  du  nombre  66G,  il  se  refuse  à  conclure.  Si  tels  étaient 
les  desseins  de  Dieu,  Jean  lui-même  aurait  révélé  le  nom  de  l’Anté¬ 
christ  et  la  tradition  l’attesterait,  «  car  il  n’y  a  pas  longtemps  que  cette 
vision  a  eu  lieu,  mais  presque  dans  notre  génération,  vers  la  lin  de 
l’empire  de  Domitien  (2)  ».  Ce  sont  là  des  indications  très  précises  et 
très  fermes.  D’après  Irénée,  l’auteur  des  écrits  johanniques  est  bien 
un  apôtre ,  le  disciple  que  Jésus  aimait,  et  qui  prit  place  tout  près  de 
lui  au  dernier  repas.  C’est  cet  apôtre  qui  «  édita  »,  si  l’on  peut  dire,  le 
quatrième  évangile  à  Éphèse,  où  il  résidait  alors.  Il  est  aussi  l’auteur 
de  l’Apocalypse,  et  c’est  vers  la  fin  du  règne  de  Domitien  qu’il  écrivit 
ce  livre.  Et  ces  renseignements  circonstanciés  nous  sont  fournis  par  un 
évêque  que  tout  fait  supposer  être  originaire  de  l’Asie  proconsulaire, 
ou  du  moins  d’une  province  limitrophe,  c'est-à-dire  des  contrées  où 
l’apôtre  Jean  a  terminé  sa  vie.  Si,  de  bonne  heure,  Irénée  a  quitté 
l’Asie,  il  est  demeuré  en  rapport  avec  les  Églises  asiates;  dans  la  con¬ 
troverse  des  Quartodécimans ,  il  interviendra  en  leur  faveur  auprès 
du  pape  Victor.  Lui-même,  du  reste,  se  réclame  de  l’enseignement  de 
Polycarpe  qu’il  a  entendu  à  Éphèse  dans  sa  jeunesse.  Il  l’invoque 
contre  un  prêtre  de  Rome,  peut-être  originaire  d’Asie,  Florinus,  qui, 
sur  ses  vieux  jours,  s’est  laissé  séduire  par  l’hérésie  Valentinienne.  A  plu¬ 
sieurs  reprises,  dans  le  Contra  haereses,  surtout  lorsqu’il  s’agit  des  ques- 

(1)  "EirstTa  ’UoàvvTK,  6  p.aQ7)T7j;  toü  Kuptou,  ô  xai  ètù  tô  afiîOoç  aùtov  àva7t£'7<I>v,  xal  a ùtô; 
iÇÉSwxE  ib  EùaYYsXiov  êv  ’Epétraj  -cîjç  ’Aoîa;  6t<rrpîStov.  ( Contra  haer.,  III,  1,  1.) 

(2)  Oùoè  yàp  Ttpo  t:o).),oü  yjpovo'j  écopàôy),  àX).à  (ryzobv  È7i;  TJjç  ?j|XSTÉpa;  YEVEtxç,  Ttp oç  tù  té), Et 
tô;  Aop.ETtavoù  àp/rjc.  (V,  30,3.) 
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lions  eschatologiques,  il  se  réfère  «  aux  presbytres  qui  ont  vécu  en  Asie 
avec  Jean  le  disciple  du  Seigneur  (1).  »  En  son  cinquième  livre,  il  cite, 
comme  garant  de  l’opinion  d’ailleurs  étrange  qu’il  vient  d’exposer  sur 
le  millenium ,  Papias,  le  disciple  de  Jean,  l’ami  de  Polycarpe  (2).  Irénée 
tient  donc  ses  renseignements  de  Jean,  par  l’intermédiaire  de  disci¬ 
ples  immédiats  :  Polycarpe,  Papias,  les  presbytres. 

On  conçoit  que  les  critiques  qui  refusent  d’attribuer  à  l'apôtre  saint 
Jean  la  composition  du  quatrième  Évangile  se  soient  appliqués  à  in¬ 
firmer  ces  témoignages.  M.  Harnack  vient  de  le  tenter  (3). 

Irénée,  disions-nous,  tient  de  Polycarpe,  des  presbytres,  et  de  Papias, 
les  renseignements  qu’il  nous  fournit  sur  saint  Jean.  Or,  suivant 
M.  Harnack,  pour  ce  qui  est  de  Polycarpe,  Irénée  a  été  son  auditeur, 
mais  non  son  disciple.  Les  allusions  à  Polycarpe  et  à  ses  5iaA£i*stç 
sont  des  souvenirs  d’enfance,  tout  au  plus  de  jeunesse,  et  non  point, 
qu’on  nous  passe  l’expression,  des  notes,  ou  même  des  réminiscences 
de  cours.  Quant  aux  presbytres  asiates,  Irénée  n'a  eu  avec  eux  que 
des  relations  très  vagues.  Il  semble  qu’il  ait  surtout  connu  leurs 
traditions  par  les  écrits  où  elles  étaient  consignées,  tout  spécialement 
par  les  ouvrages  de  Papias.  Papias,  qu’Irénée  n’a  pas  connu  person¬ 
nellement,  était  bien  «  disciple  de  Jean  »  (4);  mais  ce  Jean,  l’homo¬ 
nyme  de  l’apôtre,  était  un  presbytre  que  l’auteur  des  Xoytwv  Kupiaxwv 
èçYj-pfcstç  distingue  soigneusement,  d’après  Eusèbe(5),du  disciple  bien- 
aimé.  Irénée  a  été  victime  d’une  illusion  facile  à  concevoir  chez  un 
homme  qui  a  trop  peu  séjourné  à  Éphèse  pour  juger  sainement  de 
traditions  qu’il  ne  connaissait  que  par  les  livres.  Frappé  de  la  simili¬ 
tude  de  certaines  doctrines  attribuées  à  l'apôtre  Jean,  à  l’auteur  du 
quatrième  évangile,  et  au  vieux  presbytre,  il  lésa,  en  bloc,  rapportées 
au  disciple  de  Jésus  qui  aurait  été  le  maître  de  Polycarpe  et  de  Papias. 
Examinons,  l'une  après  l’autre,  ces  diverses  propositions. 

I.  Irénée  n'a  pas  été  le  disciple  assidu,  mais  seulement 
l’auditeur  occasionnel  de  Poh/carpe. 

En  effet,  ce  n’est  pas  entre  115  et  125,  comme  le  veulent  Zahn  et  les 
critiques  conservateurs  (6),  mais  entre  135  et  142,  qu’il  faut  placer  la 

(1)  Havre;  ol  r.pzoêijTzpoi,  ol  y.axà  xr.v  ’Acrtav  ’lwàvvfl  xù  xoû  Kupîov  paôïiTTi  T<jp.SeS).r,y.ôx s; 
(II,  22,  5). 

(2)  Taùxa  os  -/.ai  llx-tx;.  ’lwâvvou  [asv  àxo'joxr,;,  IIoÀ’JxipTro'J  os  éxaïpoç  ytyovü);,  àpyaîo;  àyrjp, 
èropiapTupsï.  (V.  33,  4.) 

(3)  Chronologie  der  ait chris (lichen  Litleratur,  t.  I,  pp.  320  sqc[. 

(4)  ’lwàvvov  àxouffxrçç.  (C.  H.  V,  33,  4.) 

(5)  H.  E.,  III,  39. 

(6)  Zahn,  115.  Lightfoot,  120-126.  Salmon,  115-120.  Lipsius,  130. 


61 


DU  TÉMOIGNAGE  DE  S.  I RENÉE  DANS  LA  QUESTION  JOHANNJNE. 

naissance  d’Irénée,  étant  admise  pour  la  mort  de  Polycarpe  la  date 
de  155.  Et  Irénée  était  à  ce  moment  trop  jeune  pour  être,  au  sens  vrai 
du  mot,  disciple  de  l’évêque  de  Smyrne. 

De  l’adoption  du  système  conservateur,  dit  M.  Harnack,  suivraient, 
en  effet,  deux  conséquences  impossibles. 

1)  Quand  Irénée  a  écrit  sa  lettre  à  Florinus,  vers  189-190,  celui-ci 
venait,  semble-t-il,  de  donner  son  adhésion  à  la  secte  valentmienne. 
D’autre  part,  d’après  Zahn,  en  129,  lors  de  la  visite  d’Hadrien  en 
Asie,  1  lorinus  occupait  à  la  cour  une  situation  très  en  vue.  Il  pouvait 
avoir  entre  vingt-cinq  et  trente  ans  à  cette  époque,  et  serait  donc 
né  entre  100  et  105.  Mais,  observe  M.  Harnack,  dans  cette  hypothèse, 
c  est  à  l’âge  de  quatre-vingt-dix  ans  environ  que  le  prêtre  romain 
aurait  passé  à  1  hérésie,  ce  que  «  Zahn  lui-même  se  refuserait  à  croire  ». 

Notons  d’abord  que  tous  les  critiques  conservateurs  ne  placent  pas 
en  115  la  naissance  d’Irénée,  ni  eu  129  la  visite  de  l’empereur  à 
laquelle  il  serait  fait  allusion  dans  la  lettre  à  Florinus.  Mais,  sans  même 
profiter  de  la  liberté  que  nous  laisse  M.  Harnack  de  reculer  jusqu’en 
180  la  date  de  la  défection  de  Florinus,  nous  croyons  qu’il  n’est  pas 
absurde  d’admettre  qu’un  vieillard  octogénaire  soit  séduit  par  les 
hérétiques.  Quelle  que  soit  la  cause  de  cette  défaillance,  elle  n’étonnera 
pas  ceux  qui  se  souviennent,  qu’à  l’àge  de  cent  ans,  Hosius,  jusque-là 
le  champion  le  plus  en  vue  de  l’orthodoxie  nicéenne,  consentit  à  com¬ 
muniquer  avec  Ursace  et  Valens.  Le  cas  de  Florinus  n’aurait  rien  de 
plus  extraordinaire. 

2)  Lorsque  Irénée,  en  177-178,  se  rendit  à  Rome  pour  y  porter  la 
la  lettre  des  martyrs  de  Lyon,  il  était  muni  d’une  lettre  de  recom¬ 
mandation  dont  Eusèbe  (H.  E.  V,  4)  nous  rapporte  les  termes  :  «  Nous 
faisons  tenir  cette  lettre  par  notre  frère  et  ami  (xcivwvoç)  Irénée;  nous 
te  prions  de  l’avoir  en  haute  considération,  car  il  est  plein  de  zèle 
pour  le  testament  du  Christ.  Et  si  nous  pensions  que  la  dignité  d’un 
homme  ajoute  à  sa  vertu,  nous  te  l’aurions  tout  d’abord  annoncé 
comme  presbytre  de  l’Église,  charge  dont  il  est  revêtu  (1).  » 

M.  Harnack  trouve  la  conclusion  de  ce  billet  «  surprenante  et  dé¬ 
pourvue  d’humilité  ».  Elle  est,  d’après  lui,  inexplicable,  si  Irénée,  por¬ 
teur  de  la  lettre,  est  un  vieillard  de  plus  de  soixante  ans,  connu  par  ses 
écrits;  mais  elle  est  compréhensible,  encore  qu’inadmissible,  si  Irénée 
n  est  âgé  que  de  quarante  ans  environ. 

(1)  Taürâ  <701  xà  Ypà,up.caa  TtpO£Tpe^à|XE0a  tôv  àSs).( pàv  ^puôv  xat  xoi vtovàv  Eip?)vaïov  Siaxoplaou, 
y-at  îtapaxa).oü|j.sv  Ëysiv  <jz  aOtov  èv  napaSi'ce;,  ^XtoT^v  ovTa  8ia6irçxï];  Xpi'iioû'  d  yàp  -pSetpLEv 
T07TOV  Ttvi  8txaio<7Ùvv]v  îrEpiTtoiEïaÔai  o>;  Ttpeaê'jTspov  èxxXïj tria;,  Ô7rsp  èstiv  etc’ aOrco,  èv  TrpwT&iç  àv 
itapEOëiJLEÔa. 
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Cette  conclusion  n’est  surprenante  que  si  l’on  veut  y  trouver  l’ex¬ 
pression  d’un  certain  dédain  des  confesseurs  à  l’endroit  des  fonctions 
presbytérales  ou  de  la  personne  d’Irénée.  Or  pareille  interprétation 
n’est  pas  nécessaire.  Le  billet  s’entend  très  bien  dans  ce  sens  :  «  Le 
porteur  de  cette  lettre,  1  rénée,  est  très  vertueux  et  mérite  toute  notre 
considération.  Et  nous  tenons  sa  sainteté  en  si  haute  estime,  que  nous 
n’avons  pas  cru  nécessaire,  pour  vous  en  donner  une  juste  idée,  de 
vous  faire  part  tout  d’abord  de  son  titre  de  presbytre.  »  Appréciation 
très  flatteuse  pour  Irénée,  mais  où  nous  ne  saurions  trouver  avec 
M.  Harnack  des  éléments  chronologiques.  D’ailleurs,  soit  admise  pour 
un  instant  la  thèse  de  M.  Harnack,  elle  ne  peut  guère  se  soutenir. 
Irénée  devait  être  très  en  vue  dans  le  clergé  lyonnais,  puisqu’à  trente- 
cinq  ans  (142-177  d’après  M.  IL),  il  était  presbytre,  chargéd’une  mission 
importante,  et  signalé  à  l’évêque  et  au  clergé  de  Rome  comme  ^vjXio-yjv 
2v?a  TYj-  3ia0v.r,ç  Xpiarou,  sans  doute  à  cause  de  ses  discours  ou  de  ses 
écrits  remarqués.  Conçoit-on  qu’il  eût  accepté  d’être  le  messager  de 
pareilles  impertinences? 

M.  Harnack  aborde  ensuite  l’étude  directe  de  la  chronologie  d’Iré¬ 
née.  Il  ramène  les  données  à  trois  chefs  principaux  (1). 

1)  Le  rapprochement  de  deux  faits  :  Florinus,  étant  encore  pres¬ 
bytre  de  l’Église  romaine  ,  a  passé  au  valentinianisme  en  190.  Irénée, 
dans  sa  jeunesse,  l’a  vu  en  Asie. 

2)  Irénée,  dans  sa  jeunesse,  a  vu  Polycarpe. 

3)  Dans  un  passage  cité  plus  haut  (C.  H.  V,  30,  3),  Irénée  dit  que  Jean 
a  eu  ses  révélations  «  presque  dans  notre  génération,  vers  la  fin  de 
l’empire  de  Domitien  ». 

1)  Florinus,  quand  il  a  failli,  devait  tout  au  plus  avoir  soixante- 
dix  ans.  Il  est  donc  né  en  120.  Or  Irénée  lui  écrit  :  «  Je  me  souviens 
«pie,  quand  j’étais  enfant,  dans  l’Asie  inférieure,  où  tu  brillais  alors  par 
ton  emploi  à  la  cour  (2),  je  t’ai  vu  près  de  Polycarpe,  cherchant  à  acqué- 


(1)  Nous  omettons  à  dessein  de  discuter  la  légende  contenue  dans  le  ins.  moscovite  du 
I\lartyre  de  Polycarpe.  D'après  cette  légende,  Irénée  se  serait  trouvé  à  Rome,  où  il  tenait 
école,  le  jour  même  de  la  mort  de  Polycarpe.  L'auteur  anonyme  se  réfère  à  des  écrits  d’Irénée 
qu'il  ne  nomme  pas,  et  il  est  d'ailleurs  facile  de  retrouver,  dans  ce  qui  nous  reste  des  œuvres 
de  l'évêque  de  Lyon,  les  passages  qui,  mal  entendus,  ont  donné  naissance  à  la  légende.  En 
conséquence,  et,  bien  que  de  graves  érudits  aient  cru  pouvoir  le  faire,  nous  nous  abstien¬ 
drons  de  demander  à  ce  document  des  données  chronologiques. 

(2)  EiSiv  os...  ëu  mxïç  wv...  Xaprtp <b;  Ttpdooovta  èv  tÿi  paoO.tx?)  aù/qj.  Celle  expression  im- 
plique-t-elle  nécessairement  que  Florinus  remplissait  une  charge  dans  la  maison  de  l’empe¬ 
reur,  ou  seulement  dans  l’administration  impérialeVM.  Harnack  cite  en  faveur  de  ce  derniersens 
Épiphane  ( Haer .  04,  3).  Quant  aux  conjectures  très  intéressantes  qui  ont  été  faites  pour  pré¬ 
ciser  la  date  du  voyage  impérial  auquel,  dans  la  première  hypothèse,  il  serait  fait  allusion, 
il  n’entre  pas  dans  notre  sujet  de  les  discuter.  Zahn  croit  qu'il  s'agit  de  la  visite  d  Hadrien 
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rir  son  estime.  »  Ceci  suppose  dix  ou  quinze  années  de  différence  entre 
Irénée  et  Florinus.  Si  Florinus  est  né  vers  120,  il  faut  placer  vers 
135  la  naissance  d’Irénée. 

Nous  .nous  mi  plus  haut  que  M.  Harnack  tixe  arbitrairement  l’âge 
qu  avait  Florinus  quand  il  passa  à  1  hérésie.  Ajoutons. que  si,  comme 
nous  le  montrerons  bientôt,  Irénée  avait  de  quinze  à  dix-huit  ans  lors¬ 
qu’il  vit  Florinus,  point  n’est  besoin  de  supposer  une  différence  d’âge 
tirs  considérable.  Cinq  ou  six  ans  suffisent.  Entre  vingt  et  un  et  vingt- 
quatre  ans  Florinus  pouvait  être  remarqué  à  la  cour,  et  connu  de  tous, 
comme  un  officier  d’avenir.  Ce  n’est  là  qu’une  conjecture.  Est-elle 
moins  plausible  que  celle  de  M.  Harnack? 

2  Irénée  s’explique  en  deux  passages  sur  ses  rapports  avec  Polycarpe. 
«  Polycarpe,  dit-il  (non  seulement  disciple  des  apôtres  et  contem¬ 
porain  de  plusieurs  de  ceux  qui  ont  vu  le  Christ,  mais,  déplus,  désigné 
comme  évêque  pour  1  Asie,  dans  l’Église  de  Smyrne),  que  nous  avons 
vu  nous-mème  quand  nous  étions  très  jeune  (car  il  a  vécu  très  long¬ 
temps),  et  lui  très  vieux,  après  un  témoignage  illustre  (1)  et  manifeste, 
sortit  de  cette  vie.  »  (C.  H.  III,  3-4)  Mais  il  faut  surtout  lire  dans 
Eusèbe  ( H .  E.  V,  20)  la  lettre  à  Florinus,  que  nous  traduisons  intégra¬ 
lement  .  «  Ces  doctrines,  o  Florinus,  pour  me  servir  d’expressions 
adoucies,  ne  sont  point  saines  ;  elles  ne  concordent  pas  avec  celles  de 
1  Église,  elles  conduisent  leurs  adeptes  aux  pires  excès  de  l'impiété. 
Ces  doctrines,  mais  les  hérétiques  séparés  de  l’Église  n’oseraient  les 
professer.  Ces  doctrines  ne  sont  pas  celles  que  te  transmirent  les  an¬ 
ciens  qui  nous  ont  précédés  et  qui  avaient  connu  les  apôtres.  Je  me 
souviens  que,  quand  j’étais  enfant,  dans  l’Asie  inférieure  où  tu  brillais 
par  ton  emploi  à  la  cour,  je  t’ai  vu  près  de  Polycarpe,  cherchant  à 
acquérir  son  estime.  Je  me  souviens  mieux  des  choses  d’alors  que  de 
ce  cpii  est  arrivé  depuis,  car  ce  que  nous  avons  appris  dans  l’enfance 
ci  oit  avec  làme,  et  s  identifie  avec  elle’,  si  bien  que  je  pourrais  dire 
1  endroit  où  le  bienheureux  Polycarpe  s’asseyait  pour  converser,  sa 

en  1  !9.  Harnack  tiouvc  clans  Malalas  des  indications  cjui  lui  permettent  de  soupçonner  en 
lui  une  visite  d’Antonin  le  Pieux  en  Asie  qu’aucun  document  ne  mentionne  explicitement. 
Lightfoot  suggère  ingénieusement  la  date  de  136  avec  l'explication  suivante.  A  ce  moment 
Antonin  le  Pieux  était  proconsul  d’Asie.  Trois  ans  plus  tard,  il  monta  sur  le  trône.  On  conçoit 
que,  par  transposition,  un  écrivain  asiale  parle  de  la  fonction  remplie  par  Florinus  auprès 
d’Antonin  proconsul  comme  d  une  charge  de  la  cour.  Nous  croyons  préférable  ou  d’adopter  le 
sens  autorisé  par  la  citation  d’Épiphane,  ou,  si  l'on  s’attache  au  premier,  de  dire  avec  M. Har¬ 
nack,  que  nous  sommes  très  imparfaitement  renseignés  sur  les  voyages  impériaux.  Impossible 
donc  d  asseoit  sur  un  fondement  aussi  peu  sur  les  bases  d’une  chronologie  sérieuse. 

(1)  IIo/.OxapTroç. . .  ôv  xai  ï)p.ct?  écopâxajxsv,  ev  vp  tzçii ott)  Xgtxix  ,  êTtiuoXù  yàp  7raps[j.êiv£  xai 

tcxvj  ypp a),8o;,  svooïco;  xai  ÊrciçavéoTaTa  [iapTuppaa;  è Çrt A 0 e  toü 
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démarche,  ses  habitudes,  sa  façon  de  vivre,  les  traits  de  son  corps,  sa 
manière  d’entretenir  l’assistance ,  comment  il  racontait  la  familiarité 
qu’il  avait  eue  avec  Jean  et  avec  les  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur. 
Et  ce  qu’il  leur  avait  entendu  dire  sur  le  Seigneur,  sur  ses  miracles, 
et  sur  sa  doctrine,  Polycarpe  le  rapportait,  comme  l’ayant  reçu  des 
témoins  oculaires  du  Verbe  de  vie,  le  tout  conforme  aux  Écritures.  Ces 
choses,  grâce  à  la  bonté  de  Dieu,  je  les  écoutais  dès  lors  avec  appli¬ 
cation,  les  consignant  non  sur  le  papier  mais  dans  mon  cœur,  et  tou¬ 
jours,  grâce  à  Dieu,  je  les  recorde  authentiquement.  Et  je  peux  attes¬ 
ter  en  présence  de  Dieu,  que  si  ce  bienheureux  et  apostolique  vieillard 
eût  entendu  quelque  chose  de  semblable  à  tes  doctrines,  il  aurait 
bouché  ses  oreilles  et  se  serait  écrié  selon  sa  coutume  :  «  0  bon  Dieu, 

«  à  quels  temps  m’as-tu  réservé,  pour  que  je  doive  supporter  de  pareils 
«  discours  !  »  et  il  eût  pris  la  fuite  de  l’endroit  où  il  les  aurait  ouïs.  Cela 
ressort  aussi  des  lettres  qu  il  a  écrites,  soit  a  des  Églises  voisines  poui 
les  confirmer  dans  la  foi,  soit  à  quelques-uns  de  nos  frères  pour  les 
éclairer  et  les  encourager  ».  De  l'examen  du  second  texte,  M.  Harnack 
conclut  qu’Irénée  ne  dit  pas  avoir  été  disciple  de  Polycarpe.  Au  con¬ 
traire,  il  fait  remarquer  que,  «  bien  qu  il  ne  fût  alors  qu  un  enfant,  » 
-ar-  £-1  wv,  il  a  gardé  un  vivant  souvenir  du  vieilévèque.  Il  a  plusieurs 
fois  assisté  à  ses  prédications  populaires  (1),  et  a  retenu  ce  qu’il  racon¬ 
tait  de  Jean  et  des  premiers  apôtres.  Il  avait  donc  tout  au  plus  quinze 
ans.  Plus  tard,  il  est  vrai,  il  a  pu  avoir  avec  Polycarpe  des  rapports 
plus  étroits.  Ce  n’est  pas  vraisemblable,  car  il  n’eût  pas  manqué  de 
le  faire  observer  à  Florinus.  Combien  plus  forte  n’eût  pas  été  sa  dé¬ 
monstration  si,  au  lieu  de  faire  appel  â  des  souvenirs  d’enfance,  dont 
il  est  obligé  de  justifier  la  précision  surprenante,  il  avait  pu  citer 
telle  ou  telle  parole,  telle  ou  telle  leçon  de  son  maître  !  D’ailleurs,  le 
premier  texte  cité  plus  haut  interdit  cette  conjecture.  «  J’ai  vu,  dit-il, 
«  Polycarpe,  èv  tï p^ty;  -tjgwv  ■JjXix.la  ».  Outre  que  cette  expression  ne  peut 
guère  s’entendre  si  Irenee  avait  plus  de  trente  ans,  elle  se  îestn  int 
singulièrement,  si  on  la  rapproche  du  passage  de  la  lettre  à  Florinus 
où  Irénée  attribue  à  un  secours  spécial  de  Dieu  la  fraîcheur  de  ses 
souvenirs  (2).  Irénée  avait  donc  de  dix  à  quinze  ans  quand  il  entendit  les 
prédications  de  Polycarpe.  Celui-ci  était  «  très  vieux  »  (3),  par  consé¬ 
quent  peu  éloigné  de  son  martyre.  Ou,  si  l’on  veut  entendre  l’expres¬ 
sion  âiïisoXù  yàp  r.xpé[j.i ivs,  dans  le  sens  qu’il  a  vécu  une  dizaine  d’an- 

(1)  A'.alé&ii  a;  èxoïeïxo  irpè;  xô  tc).ï]0o;. 

(2)  Taûxa  -/.ai  xgxe  Sià  xb  êXeoç  xoû  0eoO  xo  kx.’  lui  Ysyovtô;,  «xuouoaito;  riaouov  {i7tou.vr,uaxi- 
Ç6u.evo;...  x.x.X. 

(3)  nâv-j  yripuléo;. 
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nées  après  avoir  vu  Irénée,  ce  ne  saurait  en  tout  cas  être  avant  145 
qu’eut  lieu  leur  première  rencontre.  Donc  Irénée  est  né  entre  135 
et  142;  130  est  une  date  absolument  improbable. 

M.  Harnack  restreint  trop  la  signification  de  7;at;  ï-i  wv.  Renan,  plus 
large,  le  traduisait  ainsi  :  «  un  jeune  Grec  d’une  quinzaine  d’an¬ 
nées  ».  On  a  remarqué  avec  à  propos  que  (C.  H.  II,  22,  4  et  5)  Irénée 
lui-même  énumère  ainsi  les  âges  de  l’homme  :  infans,  puer,  parvulus, 
iuvenis,  senior,  et  ensuite,  plus  correctement,  semble-t-il,  infans, 
parvulus,  puer,  iuvenis,  senior.  Il  note  que  Jésus,  à  trente  ans,  «  qui 
incipit  esse  tanquam  triginta  annorum,  iuVenis  est  ».  Et  il  ajoute  : 
«  Quia  autem  triginta  annorum  aetas  prima  indolis  est  iuvenis  et  exten- 
ditur  ad  quadragesimum _  »  Il  semble  donc  qu’on  puisse  faire  com¬ 

mencer  vers  quinze  ou  seize  ans  l’aetas  puerilis  et  conclure  que  xcàç 
sTi  wv  signifie  :  de  dix-huit  à  vingt  ans.  Dans  la  lettre  des  Églises  de 
Gaule  citée  par  Eusèbe  [II.  E.  V,  1),  Ponticus  est  qualifié  de  Traioapwv 
w;  is'  ètwv.  On  remarquera  le  diminutif.  Le  même  Eusèbe,  parlant  de 
Constantin  qui  remarqua  l’animosité  de  Dioclétien  contre  les  chré¬ 
tiens,  l’appelle  y.cgiBv;  t.oiïç.  Il  avait  entre  seize  et  trente  ans.  Galien  se 
nomme  lui-même,  à  l’âge  de  vingt-neuf  ans,  vsop  tt;v  ïjAodav,  et 
parle  d’un  malade  de  trente-quatre  ans  comme  ve'oç  wv  lu.  On  trou¬ 
vera  d’autres  exemples  recueillis  par  Lightfoot. 

Le  texte  de  C.  H.  III,  3-4,  cité  plus  haut,  ne  nécessite  pas  une 
interprétation  plus  stricte  de  -raï?  fu  wv.  Au  contraire,  èv  ty)  hpwty; 
•/jgwv  ft\ v/J.a  semble  justifier  l’extension  que  nous  donnons  au  mot 
-aïç.  Quant  à  la  pieuse  incidente  de  la  lettre  à  Florinus  ùà  to  sas oç 
- zXi  Oîcv  sur  laquelle,  après  Abbott,  M.  Harnack  insiste  tant,  elle  est 
susceptible  de  deux  interprétations.  Ou  celle  de  M.  Harnack  :  «  j’é¬ 
tais  si  jeune,  qu’il  m’a  fallu  une  grâce  de  Dieu  toute  spéciale,  pour 
que  je  fusse  attentif  aux  discours  de  Polycarpe  et  que  j’en  gardasse 
le  souvenir  ».  Ou  une  autre  plus  simple,  qui  ramène  le  oii  to  sXsoç  aux 
proportions  d’une  oraison  jaculatoire,  comme  nous  dirions  aujourd’hui  : 
«  Grâce  à  Dieu,  j’ai  écouté  ces  leçons  avec  toute  l’attention  dont 
j’étais  capable.  »  Elle  est  plus  vraisemblable. 

M.  Harnack  incline  visiblement  à  donner  au  texte  du  Contra  haereses 
le  sens  général  que  voici  :  Irénée,  dans  son  enfance,  a  entendu  Po¬ 
lycarpe  qui  était  déjà  très  vieux,  -âvu  yiQpaXIoç,  c’était  donc  peu  de 
temps  avant  son  martyre,  en  153  ou  154.  Or,  remarque  très  justement 
M.  Gwatkin  (1),  ce  texte  ne  dit  pas  que  Polycarpe  fût  très  âgé  lors- 
qu’Irénée  le  connut,  mais  seulement  quand  il  mourut,  à  quatre-vingt- 


5 


(1)  Contemporary  Review ,  février  1897. 
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six  ans,  comme  on  l’admet  communément.  Du  reste,  Irénée  n’insiste  pas 
sur  cette  idée.  Le  cv  y.ocl  •fjp.sïç  */..  t.  a.  n’est  en  somme  qu  une  incidente. 
L’évèque  de  Lyon  veut  avant  tout  faire  observer  que,  outre  la  suc¬ 
cession  ininterrompue  des  évêques  de  Rome  qui  témoigne  en  faveur 
de  la  doctrine  catholique,  il  peut  citer  encore  Polycarpe,  dont  il  men¬ 
tionne  le  grand  âge  pour  indiquer  qu  il  a  connu  les  apôtres,  et  est 
le  dépositaire  autorisé  de  la  tradition  apostolique.  U  faut  relire  le 
chapitre  ni  tout  entier.  Nous  ne  ferons  d’ailleurs  pas  difficulté  d’ad¬ 
mettre  qu’Irénée  n’a  connu  Polycarpe  que  dans  sa  vieillesse.  Les  expres¬ 
sions  qu’il  place  dans  sa  bouche  :  «  0  bon  Dieu,  à  quels  temps 
m’as-tu  réservé  »?  sont  d  un  vieillard  au  moins  sexagénaire.  Mais  rien 
n’empêche  de  penser  que  Polycarpe  a  vécu  dix  ou  quinze  ans  après 
avoir  eu  Irénée  pour  auditeur.  C’en  serait  assez  pour  qu’il  en  eût 
fait  son  disciple. 

3)  Enfin,  M.  Harnack  ne  pense  pas  que  les  mots  où  T.po  ttoaaco  ypo- 
VCJ,  cr/sobv  à-i  ryp.z-ép a;  ysvsaç  se  réfèrent  à  la  naissance  d’Irénée. 
Ce  docteur  veut  dire  que,  depuis  la  composition  de  l’Àpocalvpse  (vers  96) 
jusqu’au  moment  où  il  écrit,  il  y  a  à  peine  une  génération.  Il  entendrait 
par  là  les  limites  d’une  vie  d’homme,  puisqu  il  composait  son  5  livre 
vers  185,  et  laversion  latine pene  sub  nostro  sciecido  serait  fautive.  Il  est 
vrai  que  où  -pb  t.oXkou  /psv ou  est  bien  difficile  à  justifier  et  on  conçoit 
à  grand’peine  qu’Irénée  qualifie  de  la  sorte  un  tel  laps  de  temps, 
mais  «  c’est  son  affaire,  et  nous  n’y  pouvons  rien  changer  ».  En 
tout  cas,  y sv sa  ne  saurait  signifier  «  siècle  »  comme  le  veulent  quel¬ 
ques  critiques. 

A  notre  avis  cr/sobv  etc!  r^j.zxépxç  ysvsap  peut  très  bien  se  lappoi- 
ter  à  la  date  de  naissance  d’Irénée,  et  signifier  :  presque  dans  notre 
génération,  c’est-à-dire  dans  la  génération  precedente.  Comme  1  Apo¬ 
calypse  a  été  composée  vers  96,  nous  admettrons,  sans  fixer  de  date 
précise,  qu’Irénée  est  né  une  trentaine  d’années  après.  Nous  croyons, 
avec  Lipsius,  que  cette  interprétation  est  plus  simple.  C’est  trop 
peu  estimer  l’exactitude  d’Irénée  que  de  lui  faire  désigner  sous 
l’expression  sù  -pb  -caXcj  -/pivou  1  espace  de  temps  compris  entie  96 
et  185.  Cette  désignation  est  évidemment  très  large;  mais  elle  ne 
semble  tolérable  que  si  Irénée  se  réfère  à  la  date  de  sa  naissance, 
et,  de  ce  que  l’Apocalypse  a  été  composée  sous  la  génération  qui 
précède  la  sienne,  conclut,  par  une  transposition  familière  aux  \  icil- 
lards,  que  ces  révélations  datent  d’hier.  S  il  en  est  autrement,  et  si 
nous  admettons  les  dates  proposées  (1)  par  M.  Harnack,  sù  tceaacù 


(1)  Apocalypse  en  96.  Naissance  cl  Irénée,  142.  Cinquième  livre  du  C.  II.  18o 
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-/po'fo'j  devient  un  monstre  chronologique.  Est-ce  un  homme  de  qua¬ 
rante-trois  ans  qui  note  ainsi  une  date  de  quarante-six  ans  antérieure 
à  sa  naissance?  Un  professeur  de  Berlin  dirait-il,  en  parlant,  par 
exemple,  de  la  bataille  de  Leipzig  :  «  C’était  hier  »? 

Ine  difficulté  demeure.  Si  nous  pouvons  prouver  qu’Irénée  a  pu 
être  le  disciple  de  Polycarpe,  nulle  part,  dans  ses  œuvres,  nous  ne  lisons 
qu  il  1  ait  été.  Nous  n’y  rencontrons  pas  d’expression  comme  celle-ci 
par  exemple  :  ers  fy.aOov  r.ypy.  \\zk'r/.y.p-yj.  «  S’il  avait  été  disciple  de 
Polycarpe,  Irénée  l’aurait  dit,  et  au  lieu  de  souvenirs  d’enfance,  il 
aurait  rappelé  à  Florinus  quelques  enseignements  de  son  maître.  » 
A  ces  insinuations  les  textes  seuls  pourraient  opposer  une  réponse 
catégorique. 


M.  (i\\ atkin  observe  que  si  Irenee  ne  rappelle  à  Florinus  que  des 
souvenirs  d  enfance,  c  est  cl  abord  parce  que  ces  seuls  souvenirs  leur 
sont  communs,  et  ensuite  parce  que  Florinus  pouvait  les  compléter 
par  la  lecture  des  œuvres  de  Polycarpe,  de  ses  lettres  surtout  qui 
devaient  être  très  répandues  et  renfermaient  sa  doctrine  authentique. 
D’ailleurs,  s’il  nous  est  permis  d’en  juger  cl’après  la  lettre  aux  Philip- 
piens,  cette  doctrine  ne  devait  pas  être  très  développée.  Le  vieil  évê¬ 
que  de  Smyrne  était  plus  remarquable  par  sa  vertu  que  par  son 
génie,  et  sa  controverse  avec  les  hérétiques  parait  s’étre  bornée  à 
quelques  affirmations  solennelles,  et  à  l’expression  non  déguisée  d’une 
violente  indignation  (1).  En  somme,  Irénée  apprit  à  son  école  la  sain¬ 
teté  et  l’horreur  de  l’hérésie.  C’est  ce  qu’il  rappelle  très  suffisam¬ 
ment  à  Florinus.  «  Tu  dois  t’en  souvenir,  puisque,  bien  que  très  jeune, 
j’en  ai  été  moi-même  vivement  frappé.  »  Mais  il  y  a  plus.  Quand  on 
relit  attentivement  la  lettre  à  Florinus,  on  se  persuade  qu’Irénée  a 
eu  avec  Polycarpe  des  rapports  durables  et  intimes.  Irénée  parle  de 
ses  discours  au  peuple,  de  ses  lettres,  de  ses  exhortations,  de  sa  vie 
foute  sainte.  Il  rappelle  les  détails  de  sa  physionomie,  ses  habi¬ 
tudes  (2),  les  endroits  où  il  aimait  à  s’asseoir  pour  enseigner.  Ce 
sont  là  les  ïx  puociowv  \j.xOrpziz,  qui  sont  gravées  dans  son  âme  «  jusqu’à 
s’identifier  avec  elle  ».  Voici  maintenant  le  sommaire  des  instruc¬ 
tions  du  maître  :  Ses  rapports  avec  Jean  et  avec  ceux  qui  ont  vu  le 
Seigneur,  leurs  paroles,  leurs  traditions  au  sujet  de  Jésus,  de  ses 
miracles,  de  sa  doctrine.  Certes  Irénée  ne  dit  nulle  part  expressément 
ë’j.aOov  r.xp'x  üoXuxapTrou.  Mais  combien  plus  éloquente  et  plus  explicite, 


D)  ’VvaxpâÇa;  âv  xai  è|Açpâl;aç  xà  tôxa  aùxoù,  ireçeuYSi  àv  xai  xôv  xôtxov  èv  w  xa6e!;6|uvo;  -?) 
édTÙ;  xâiv  xotoùxwv  àxr,xo£i  Xôytov  (Ad  Florin.). 

(1)  Noter  la  t-aveur  toute  biblique  de  1  expression  TrpoôSou;  aùxoù -/ai  et aôoou;  qui  embrasse 
la  vie  jusque  dans  ses  détails. 
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cette  page  affectueuse  où  il  détaille,  pour  ainsi  dire,  la  vie  de  son 
maître  aimé  ;  où  il  fait  revivre  aux  yeux  de  Florinus  la  physionomie 
vénérée  du  vieillard,  à  qui  l’un  et  l’autre,  peut-être,  ils  devaient  la 
foi! 


II.  Les  relations  d' Irénée  et  des  presbytres  asiates  auxquels  il  se 
réfère  sont  très  vagues,  et  consistent  principalement  en  emprunts 
faits  à  Papias. 

Irénée,  dit  M.  Harnack,  parait  avoir  mal  connu  les  anciens  pres¬ 
bytres.  11  les  cite  toujours  collectivement,  sauf  deux,  qui  sont  Polvcarpe 
et  Papias.  Il  ne  nous  apprend  ni  leur  nombre,  ni  même  le  nom  des 
églises  où  ils  enseignaient,  caj  le  mot  d’Asie  est  une  donnée  topo¬ 
graphique  assez  vague  Quant  aux  prédécesseurs  des  presbytres,  les 
apôtres,  disciples  de  Jésus-Christ,  ceux  qui,  les  premiers,  prêchèrent 
en  Asie  le  «  Verbe  de  vie  dont  ils  étaient  les  témoins  oculaires  », 
Irénée  n’en  nomme  qu’un  seul,  Jean,  et  l’on  peut  présumer  qu’il  n’en 
aurait  pas  pu  nommer  d’autre. 

Quelles  sont  donc  les  sources  d’Irénée  (1)? 


(1)  Deux  lois  des  propositions  sont  attribuées  à  un  anonyme  ;  6  xpeigggov.  Elles  ne  peu¬ 
vent  guère  provenir  d’une  tradition  orale,  parce  quelles  sont  trop  longues  et  trop  bien  for¬ 
mulées  ( praef, ad  lib.  I,  13,  3)  ;  toutes  deux  s’attaquent  aux  gnostiques.  Il  est  possible  qu  elles 
soient  empruntées  à  un  ouvrage  de  Justin.  De  même  une  phrase  III,  17,  4,  introduite  par 
«  sicut  quidam  dixit  superior  nobis  »,  III,  23,  3,  «  ex  veleribus  quidam  ».  En  plusieurs  en- 
dioits,  Irénée  se  léfèie  à  des  écrits  antignostiques  :  «  quapropter  hi  quiante  nos  fuerunt  et 
quidemmulto  nobis  meliores  (cf.  6  y.pdaawp  non  lamen  satis  poluerunt  contradicere  liis  qui 
sunt  a  Valentino  »  (praef.  ad  lib.  IV).  Ces  emprunts  sont  introduits  par  les  mots  êçt],  EÏprjTat, 
w;  ëçï)  xi;  xûv  7rpoê£êrjx6xa)v  (V,  17,  4). 


De  plus,  dans  la  lettre  à  florinus,  Irénée  semble  dire  que  seul  son  adversaire  a  connu  les 
presbytres:  Taùxa  xà  Soyjxaxa,  oi  Ttpà  f,|uôv  irpEffêÛTepot...  où  TiapéStoxâv  aoi,  non  f^îv.  Dans 
le  même  passage,  il  donne  à  Polycarpe  le  titre  de  p.ax<xpio;  xai  àTtoaxoXixà;  TrpEag'jxEpo;.  Dans 
le  Contra  haereses,  Irénée  se  réclame  tantôt  du  groupe  entier  des  presbytres,  tantôt  d  un  seul 
presbytre.  D'abord,  dans  la  question  de  l'âge  de  Jésus.  D'après  le  témoignage  du  quatrième  évan¬ 
gile  en  premier  lieu,  et  ensuite  d’après  la  tradition  de  tous  les  presbytres,  il  établit  que  Jésus 
a  vécu  plus  de  trente  ans  :  «  Tous  les  presbytres,  qui  en  Asie  ont  vécu  avec  Jean,  disciple  du 
Seigneur,  en  témoignent  »,  7ràvxE;  oi  xaxà  xïiv  ’Aaiav  ’lcoà'/vig  xà>  xoüKupiou  p.xOï]xyj  <tu[a6e g),yj- 
xoxe;  [iccpxupoüciv  (C.  H.  Il,  22,  5),  ce  qui,  suivant  M.  Harnack,  doit  s  entendre  d’un  témoi¬ 
gnage  écrit  rédigé  en  commun  par  les  presbytres.  Irénée  d'ailleurs  confond  ces  deux  sources 
traditionnelles  et  essaie  d'harmoniser  leursdonnées  inconciliables  en  apparence  (les  quarante 
ans  que  semble  indiquer  le  quatrième  évangile  et  Vaetas  senior  des  presbytres).  Que  penser, 
s  écrieencet  endroit  M.  Harnack,  d’un  historien  qui  fait  mourir  Jésus-Christ  sous  Claude,  voire 
sous  Néron  lAu  Ve  livre,  33, 3,  la  citation  est  introduite  comme  II,  22,  5.  Parlant  du  millenium, 
Irénée  débute  ainsi  :  «  Quemadmodum  presbyteri  meminerunt  qui  Johannem  discipulum  do- 
mini  viderunt,  audisse  se  ab  eo  quemadmodum  de  temporibus  illis  docebat  dominus  et  dice- 
bat.  »  Après  un  prétendu  discours  de  Jésus  sur  la  merveilleuse  fécondité  des  derniers  jours 
Irénée  poursuit  :  xaüxa  SÈ  xai  IIxtux;,  Wvvov  pèv  àxouaxr,;,  noWpTrov  ÔÈ  éxaîpo;  yey0vû;’ 
âp/aïo;  àvr, p,  èyypà^w;  ÈTiqxapxupEÏ  Èv  xr  o  aùxoè  piêiiwv,  Ëaxi  yàp  aùx(i  tte'vxe  (L.gXfa  auvXExaypiva.’ 
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Les  conclusions  générales  de  M.  Harnack  sont  les  suivantes  :  à  l’ano¬ 
nyme  susnommé  5  xpefouiov  ou  superior  se  rapportent  les  citations  sui¬ 
vantes  :  Praef.  ad  lib.  I,  1  ;  /,  13,  3  ;  ///,  17,  G  ;  III,  13,  3  ;  on  ne  sait  s’il 
faut  lui  attribuer  IV,  41,1;  IV,  4,  2  ;  F,  17,  4.  —  Au  deuxième  livre,  22, 
2;  et  au  cinquième,  5,  1  ;  30,  1  ;  33,  3  ;  36,  1,  il  s’est  servi  de  l'ouvrage  de 
Papias.  C’est  à  lui  qu’il  emprunte  la  formule  «  les  presbytres  d’Asie  qui 
ont  vu  Jean  et  les  autres  apôtres  ».  C’est  aussi  de  son  livre  que  provient 
l’assertion  deux  fois  répétée  III,  3,  4;  et  II,  22,  5,  «  Jean  demeu  ra  avec 
les  presbytres  jusqu  à  1  époque  de  Trajan  (1)  »,  —  Au  quatrième  livre, 
27,  32,  Irénée  emprunte  sept  citations  à  un  presbvtre  de  la  troisième 
génération  chrétienne  qui  a  dû  prêcher  contre  Marcion. 

On  peut  répondre  : 


Suit  un  dialogue  entre  Jésus  et  Judas.  M.  Harnack  pense  qu’il  ne  faut  pas  trop  presser  le 
Tcd/ra  fié  xai  nama;,  et  il  conclut  que  Papias  est  l’unique  source  de  cette  tradition.  Et  puis¬ 
que  Papias  n  a  fait  autre  chose  que  recueillir  les  enseignements  des  presbytres,  on  s'explique 
bien  comment  à  la  formule  «  Papias  a  dit  »,  Irénée  a  pu  très  souvent  substituer  celle-ci  : 
«  les  presbytres  disent  ».  Cette  même  impression  ressort  aussi  de  la  comparaison  de  certains 
autres  passages  du  même  livre,  V,  30,  3  et  V,  30,  G,  par  exemple.  Il  est  permis  de  penser  que, 
dans  son  ouvrage,  Papias  aussi  présentait  ses  autorités  comme  7tps<jguTspoi  o£  xar’  tôv 
’lwâwrjv  éfopaxôteç.  11  a  pu  dire  que  ce  Jean  élait  disciple  du  Seigneur;  il  a  cité  la  première 
épitre  johannine  et  placé  des  citations  de  l’Évangile  dans  la  bouche  des  presbytres.  Mais  il 
n’a  point,  comme  Irénée,  confondu  le  presbytie  et  l’apôtre,  ni  attribué  à  celui-ci  la  composi¬ 
tion  du  quatrième  évangile. 

Enfin,  il  faut  rechercher  qui  est  le  presbytie  qu’Irénée  a  entendu  lui-même,  et  dont  il  invo¬ 
que  l’autorité  pour  établir  l’union  des  deux  Testaments  (IV,  27 , 32).  D’abord  il  ne  convient 
pas  de  le  confondre  avec  les  presbytres  cités  d'après  Papias  au  livre  cinquième.  Car  ce  pres- 
bytre  semble  avoir  écrit  ou  prêché  en  pleine  controverse  marcionile,  c’est-à-dire  vers  150,  tout 
en  étant,  au  témoignage  d’Irénée,  disciple  des  apôtres.  11  s’agit  de  déterminer  si  c’est  Poly- 
carpe  ou  un  vieillard  appartenant  à  la  même  génération.  Voici  les  formules  dont  Irénée  se 
sert  pour  introduire  son  témoignage. 

1)  Quemadmodum  audivi  a  quodam  presbytero  qui  audierat  ab  his  qui  apostolos  viderant 
et  ab  his  qui  didicerant. 

2)  Sicut  dixit  presbyter. 

3)  inquit  ille  senior. 

4)  ostendebant  presbyteri. 

5)  sicut  et  presbyter  dicebat. 

6)  talia  quaedam  enarrans  de  antiquis  presbyter  reficiebal  nos  et  dicebat. 

71  huiusmodi  quoque  de  duobus  testamentis  senior  apostolorum  discipulus  disputabat. 
M.  Harnack  suggère  d’après  le  contexte  la  correction  ostendebat  au  lieu  de  ostendebant  4), 
il  rapproche  disputabat  7)  de  la  lettre  à  Florinus  où  il  est  dit  de  Polycarpe  :  và;  StaXs- 
Sck;  â:  èrcoteîTo  Ttpô;  to  Ceci  semblerait  indiquer  qu’il  s’agit  de  l'évêque  de  Smyrne, 

dont  les  prédications,  comme  les  fitaXéÇei;  d’Irénée  lui-même,  avaient  pu  être  consignées  par 
écrit,  ce  qui  expliquerait  les  larges  emprunts  qui  leur  sont  faits. 

Mais  1)  exclut  cette  hypothèse,  car  le  presbytie  en  question  appartient  à  la  troisième  géné¬ 
ration  chrétienne,  et  il  faut  sans  doute  compléter  la  phrase  de  la  façon  suivante  :  et  ab  his 
qui  ab  eis  didicerant.  Cette  répétition,  commune  au  latin  et  au  grec,  7tapà  twv  Ô7t’  aùrfiiv 
p.aOrjTsvjôév-ctüv,  a  pu  facilement  être  omise  dans  les  transcriptions.  Quant  à  1  apostolorum  dis¬ 
cipulus  de  7),  il  faut  l’entendre  dans  son  sens  le  plus  large. 

(1)  Tcoxvviq;  irapép-sivï  aôtoï;  ixé^pt  Ttov  TpatavoO  x pôvtov. 
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1)  Il  est  possible,  à  la  rigueur,  que  les  citations  du  Contra  haereses 
soient  faites  d’après  des  sources  écrites  (même  celles  qui  sont  attribuées 
à  l’anonyme  5  xpslcrawv).  Mais  rien  n’est  moins  prouvé.  Irénée,  en  effet, 
ne  prétend  pas  citer  littéralement,  et  nous  ne  voyons  pas  comment 
d’introductions  comme  iqq ,  ei'pr^ai  (et  de  phrases  comme  celles  qui 
sont  citées),  on  peut  inférer  avec  certitude  qu'Irénée  copie  des  opus¬ 
cules  théologiques  dirigés  contre  les  gnostiques.  On  pourrait,  semble- 
t-il,  également  bien  soutenir  qu’il  ne  s’agit  que  de  prédications  et 
d’enseignement  oral. 

2)  M.  Harnack  nous  semble  bien  subtil,  quand  il  conclut  de  la  lettre 
à  Florinus,  que  celui-ci  seul,  à  l’exclusion  d’Irénée,  a  connu  directe¬ 
ment  les  presbytres.  (Set  est  très  probablement  emphatique.)  Mais  il 
nous  est  impossible  d’admettre  son  argumentation  à  propos  de  Papias. 
M.  Harnack  reproche  à  Zahn  de  «  trop  presser  »  lexaèta  oè  y.at,  et  d’assi¬ 
gner  deux  sources  différentes,  l’une  orale,  l’autre  écrite,  aux  affirma¬ 
tions  d'Irénée.  Nous  ne  voudrions  pas  exagérer  la  portée  d’un  mot,  et 
nous  avons  eu  à  l’instant  l’occasion  de  protester  contre  cette  tendance. 
Mais  enfin  on  ne  peut  pas  donner  à  xaüxa  cè  xal  le  sens  de  -/.ai  xaüxa  ce. 
Ce  sont  deux  systèmes  de  conjonctions  absolument  opposés.  Prononcer 
leur  équivalence  serait  faire  violence  à  la  grammaire.  De  plus,  pour¬ 
quoi,  à  la  fin  de  la  phrase,  è-t;.».ap-i>psï  au  lieu  du  simple  gap-upsU,  sinon 
pour  indiquer  clairement  que  l’autorité  de  Papias  est  employée  comme 
confirmatur  d’une  autre  autorité  bien  distincte.  Il  faut  donc  de  toute 
nécessité  traduire  comme  il  suit  :  «  Papias,  lui  aussi,  témoigne  de  ces 
choses...  »  Mais  si  Papias  n’est  pas  la  source  unique  des  traditions  d’I¬ 
rénée  sur  la  doctrine  de  Jean  et  des  disciples  de  Jean,  tout  ce  que 
nous  apprend  Irénée  sur  l’apôtre  n’est  pas  uniquement  explicable  par 
une  confusion  dans  la  lecture  des  ouvrages  de  Papias. 

3)  Les  investigations  de  M.  Harnack  ne  nous  paraissent  pas  avoir 
établi  que  le  presbytre  dont  Irénée  a  été  l’auditeur  n’est  pas  Polycarpe. 
Irénée  est  en  effet  très  vague  dans  ses  qualifications.  Et  si,  suivant 
M.  Harnack,  il  faut  entendre  apostolorum  discipulns  dans  le  sens  large 
d’homme  de  la  troisième  génération  chrétienne,  nous  nous  demandons 
pouiajuoi,  en  examinant  dans  le  même  esprit  l’expression  presby- 
ter  qui  audierat  ab  his  qui  apostolos  videront,  on  ne  pourrait  pas 
l’entendre  de  Polycarpe,  étant  donné  le  caractère  forcément  hypothé¬ 
tique  des  restitutions  proposées  par  l’éminent  critique  à  un  texte  latin 
qu’il  dit  être  en  très  mauvais  état,  et  qu’en  rigueur  on  pourrait  né¬ 
gliger.  Nous  conclurons  sagement  avec  Massuet  :  «  Quis  sit  autem  ille 
senior  tam  fréquenter  ab  ipso  laudatus...  hactenus  incompertum  ». 

En  résumé,  cette  question  des  sources  d'Irénée  est  obscure  et  com- 


DU  TÉMOIGNAGE  DE  S.  IRÉNEE  DANS  LA  QUESTION  JOHANNINE.  71 

plexe.  Quels  emprunts  a-t-il  faits  à  Papias?  On  ne  peut  le  déterminer 
sûrement  que  pour  deux  citations.  Toute  généralisation  serait  témé¬ 
raire,  et  nous  savons  d’autre  part  qu’Irénée  tient  d’ailleurs  que  de 
Papias  certains  renseignements  qu’il  donne  sur  les  faits  et  dits  de 
saint  Jean  et  de  ses  disciples,  par  exemple  à  propos  de  l’âge  de  Jésus 
et  des  questions  eschatologiques,  où  il  se  réfère  directement  aux  pres- 
bytres.  Pourquoi  M.  Harnack  veut-il  qu’Irénée  n’ait  rien  appris  de 
Pothin  son  prédécesseur  sur  le  siège  de  Lyon,  des  nombreux  Asiates 
qui  devaient  se  trouver  dans  la  colonie  chrétienne  de  cette  cité,  entin, 
avant  de  quitter  l’Asie,  des  presbytres  et  de  Polycarpe,  dont  très  pro¬ 
bablement  il  a  été  le  disciple? 


III.  Papias  distingue  le  presbytre  Jean  d’avec  l’apôtre 
et  Irénée  l’a  mal  compris. 

Papias,  suivant  M.  Harnack,  est  l'unique  source  des  traditions.  Irénée 
en  fait  un  disciple  de  l’apôtre  Jean  et  un  ami  de  Polycarpe  ’lwàvvou  pèv 
à-/.ouc7Tï;ç ,  IlcXjy.ap-îj  2è  sxaïpc;.  Mais  d’après  Eusèbe,  c’est  du  presby- 
tre  et  non  de  l'apôtre  Jean  que  Papias  a  été  le  disciple.  Pareille  con¬ 
fusion  a  dû  se  produire  dans  l’esprit  d’Irénée  au  sujet  de  Polycarpe. 
Rien  donc  ne  prouve  que  l’évêque  de  Smyrne  ait  été  disciple  de  l’a¬ 
pôtre.  Papias  dans  la  préface  de  son  livre  citée  dans  Eusèbe  (III,  39)  dit  : 
que  «  tout  ce  qu’il  a  pu  apprendre  des  presbytres  et  qu’il  se  rappelle 
bien,  il  l’ajoute  à  ses  propres  explications  (1).  Si  quelqu’un  se  pré¬ 
sentait  qui  avait  fréquenté  les  presbytres,  je  m’informais  des  dires 
des  presbytres.  Que  disait  André,  Pierre,  Philippe,  Thomas,  Jacques, 
Jean,  Mathias  ou  tel  autre  des  disciples  du  Seigneur,  et  Aristion  et 
le  presbytre  Jean,  disciples  des  disciples  du  Seigneur,  que  disent-ils? 
Je  croyais  que  les  choses  qui  sont  dans  les  livres  me  serviraient  moins 
(pie  les  choses  attestées  par  une  parole  demeurée  vivante.  »  Eusèbe 
affirme  ailleurs  que  nulle  part  Papias  ne  dit  avoir  eu  pour  maître 
l’apôtre  saint  Jean,  comme  l’indique  Irénée  (V,  33,  3)  et,  ajoute  M.  Har¬ 
nack,  Eusebius  las  grand/ich.  —  Irénée  s’est  donc  trompé  en  identifiant 
le  presbytre  avec  l’apôtre.  Entraîné  peut-être,  ou  plutôt  aveuglé  par 
les  nécessités  de  sa  polémique,  il  adonné  aux  propositions  d’un  dis¬ 
ciple  des  apôtres  la  valeur  d’une  affirmation  de  l’ami  de  Jésus.  Son  au¬ 
torité  dans  la  controverse  johannine  est  donc  éliminée,  car  elle  ne 

(1)  Aux  Xoyiüjv  y.upiay.(ï>v  èSr)Yr1o,e,.ç. 
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repose  que  sur  le  fait  que,  dans  son  enfance,  il  a  entendu  Polycarpe  par¬ 
ler  de  l’apôtre  Jean  et  des  autres  disciples  de  Jésus  comme  ayant  été  ses 
maîtres.  A  coup  sûr  Polycarpe  se  réclamait  d’un  disciple  du  Seigneur 
nommé  Jean,  et  Irénée  ne  s’est  pas  trompé  sur  ce  point.  Mais  il  a  très 
bien  pu  se  tromper  en  prétendant  que  ce  Jean  était  le  fils  de  Zébé- 
dée;  et  cette  erreur  est  d’autant  plus  vraisemblable  qu’il  l’a  commise 
à  propos  de  Papias  qu’il  nomme  ’lwivvou  sc.  :  tco  à-ss-iXeu  ày.ou<rofc 
(Y,  33,  3),  alors  qu’Eusèbe,  qui  pouvait  contrôler  cette  assertion  dans 
l'œuvre  de  Papias,  n’y  a  rien  pu  trouver  qui  la  justifiât  (//.  E.  111,  39). 

Nous  admettrons,  bien  que  quelques  critiques  s’y  opposent,  qu’lrénée 
s’est  trompé  au  sujet  de  Papias.  Mais  nous  ne  pouvons  accepter  l’ar¬ 
gumentation  «  à  pari  »  de  M.  Harnack.  Cette  sorte  d’argumentation 
est  souvent  dangereuse.  D'ailleurs,  la  parité  entre  Papias  et  Polycarpe 
est  inadmissible.  Sans  doute,  dit  excellemment  M.  Gwatkin  (1),  Irénée 
s-’est  trompé  pour  Papias  qu’il  ne  semble  connaître  que  comme  IIoXu- 
y.âp-o’j  è-atpiç,  dénomination  imprécise.  Mais  pour  Polycarpe,  Irénée 
dit  très  clairement  que  non  seulement  il  a  été  le  disciple  de  Jean,  mais 
qu’il  a  longtemps  vécu  avec  lui  et  qu’il  se  réclamait  de  leur  intimité  : 
y.a\  t v;v'[j.£-à  Iwdcvvou  cruvavaaxpoçYjv  wç  iTüYjyyeXXs  (2).  C’est  bien  diffé¬ 
rent.  Irénée  put  s’en  rendre  compte.  Les  récits  de  l’apôtre  Jean  de¬ 
vaient  singulièrement  différer  de  ceux  du  presbytre  en  chaleur  et  en 
précision,  et  Irénée  dut  en  recueillir  pieusement  les  échos  sur  les 
lèvres  de  l’évèque  de  Smyrne.  Tous  d’ailleurs  en  Asie  devaient  savoir 
qui  avait  été  le  maître  de  celui  qu’on  appelait  «  le  docteur  et  le  père 
des  chrétiens  ».  Polycrate,  successeur  de  Polycarpe,  se  glorifiait  d’oc¬ 
cuper  un  siège  dont  les  origines  remontaient  au  disciple  bien-aimé, 
et  il  n’aurait  pas  osé  produire  de  telles  prétentions,  vis-à-vis  surtout  de 
l’Église  romaine,  si  elles  eussent  été  injustifiées.  Enfin  le  disciple  de 
Polycarpe  devait  parfaitement  se  souvenir  de  l’apôtre  dont  celui-ci  se 
recommandait  dans  ses  discours.  Qu’il  l’ait  confondu  avec  un  pres¬ 
bytre,  comme  le  veut  M.  Harnack,  semble  impossible  «  à  qui  sort  du 
désert  de  ses  paperasses  pour  jeter  un  coup  d’œil  sur  le  monde  qui 
l’entoure  et  se  rendre  un  compte  exact  des  sentiments  les  plus  fonciers 
de  la  nature  humaine  »,  comme  s’exprime  M.  Gwatkin.  Il  ajoute  :  «  Je 
sais  parfaitement  que  le  maître  de  mon  maître  Kennedy  était  l’évêque 
Butler,  bien  que  Kennedy  ne  nous  en  parlât  pas  souvent,  et  ne  nous 
ait  donné  à  son  sujet  que  fort  peu  de  détails.  Je  vois,  il  vrai,  mes  pro¬ 
pres  souvenirs  fortifiés  de  ceux  de  quelques  vieux  camarades.  Mais 

fl)  Cont.  Review ,  février  1897,  pp.  221  sqq. 

(2)  Dans  la  lettre  de  Florinus. 
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Irénée  n’avait-il  pas  de  compagnons?  Et  tous  furent-ils  trompés 
ensemble?  » 

Nous  nous  sommes  borné,  dans  cette  étude,  à  examiner  les  argu¬ 
ments  de  M.  Harnack,  sans  nous  préoccuper  proprement  de  déterminer 
la  chronologie  d’Irénée.  Nous  espérons  avoir  montré  : 

1)  qu’il  est  inutile  d’abaisser  la  date  de  la  naissance  d’Irénée  en  142 
ou  même  en  135,  et  que  par  conséquent  Irénée  a  pu  être  disciple  de 
Polycarpe  ; 

2)  qu’il  est  téméraire  d’affirmer  que,  même  sur  la  question  johan- 
nine,  toutes  les  sources  d’Irénée  se  ramènent  au  seul  Papias; 

3)  ce  point  même  accordé  —  dato  non  concesso,  —  on  ne  peut  con¬ 
clure  de  ce  qu’Irénée  a  fait  à  tort  de  Papias  un  disciple  de  l’apôtre 
Jean,  qu’il  se  soit  trompé  en  affirmant  la  même  chose  de  son  maître 
Polycarpe. 

Le  témoignage  d’Irénée  garde  donc  toute  sa  valeur. 


Rome. 


J.  La  BOL  RT. 


MÉLANGES 


i 

L’ORIGINE  DU  MAGNIFICAT 


Dans  la  nouvelle  Revue  et  histoire  et  cle  littérature  religieuses  (sept.- 
oct. ,  1897),  on  s’est  demandé  si  le  Magnificat  est  de  la  vierge  Marie 
ou  de  sainte  Élisabeth.  Et  même  l’auteur  de  l’article  est  d’avis  qu’à 
ce  sujet  il  y  a  en  faveur  d’Élisabeth  une  «  vraie  probabilité  extrinsè¬ 
que  »  (p.  427).  Quant  à  la  valeur  intrinsèque,  elle  est  habilement 
plaidéc  en  trois  pages.  Il  est  vrai  que  notre  critique  a  senti  en  finis¬ 
sant  tout  ce  que  cette  opinion  avait  de  hardi;  aussi  se  contente-t-il 
de  conclure  que  «  l’attribution  du  Magnificat  à  Élisabeth,  recommandée 
par  une  quantité  respectable  de  témoins  anciens,  soulève  un  problème 
de  critique  textuelle  et  cl'exégèse  qui  mérite  l'attention  des  personnes 
compétentes  »  (1). 

Voici  à  quoi  se  ramènent  les  termes  de  ce  problème  qui  n’a  guère 
préoccupé  nos  devanciers.  Trois  manuscrits  de  l’ancienne  version  la¬ 
tine  :  a  (  Vercellensis) ,  b  (Veronensis) ,  l  (  Rhedigerianus)  ont  au  verset 
'16°  du  Ier  chapitre  de  saint  Luc  :  Et  ait  Elisabeth  au  lieu  de  Etait  Maria. 
Jusqu’ici  cette  variante  avait  passé  pour  une  singularité  due  au  caprice 
ou  à  la  distraction  de  quelque  copiste  sans  plus  d’importance  que 
plusieurs  autres  de  même  nature _,  par  exemple  celle  de  Jésus  Barabbas 
ou  encore  celle  de  Béthabara  pour  Béthanie,  dans  un  certain  nombre 
d’exemplaires. 

Le  fait  récemment  signalé  ici  même  par  Dom  Morin  a  sans  doute  son 
intérêt,  mais  ne  parait  pas  changer  au  fond  l’état  de  la  question  (2).  D’a¬ 
près  un  codex  du  Vatican,  saint  Niceta,  dans  son  traité  De  psalmodiæ 
bono ,  attribue  le  Magnificat  à  sainte  Élisabeth.  On  veut  que  ce  manus¬ 
crit  représente  le  texte  primitif,  de  préférence  à  celui  de  Paris  édité  au 
siècle  dernier  par  d’Achéry  et  dans  lequel  le  Magnificat  est  passé  sous  si¬ 
lence  (3) .  Ce  sentiment  a  pour  lui  de  bonnes  raisons.  Je  ferai  cependant 

(1)  L’article  en  question  est  signé  François  Jacobé. 

(2)  Revue  biblique,  avril  1897,  pp.  282-288. 

(3)  Migne,  Patr.  lat.,  LXVI1I,  373. 
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observer  que  la  mention  du  Magnificat  n’est  guère  attendue  à  cet  en¬ 
droit  du  De  psalmodies  bono,  où  il  est  exclusivement  question  des  can¬ 
tiques  de  l’Ancien  Testament.  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  saint  Niceta 
parlerait  du  cantique  d’Élisabeth  et  se  tairait  sur  les  autres  qui  se 
lisent  dans  saint  Luc  :  le  Benediclus  et  le  Nunc  dimittis.  Quant  à  la 
phrase  qui  se  présente  uniformément  dans  les  deux  manuscrits,  au  dé¬ 
but  du  chapitre  troisième  :  «  Nec  Elisabeth  diu  sterilis ,  édita  de 
promissione  filio ,  Deum  de  ipsa  anima  magnificare  cessavit  »  ;  on  doit 
convenir  qu’une  allusion  au  Magnificat  n’y  est  pas  tellement  mani¬ 
feste. 

Quoi  qu’il  en  soit,  mettons  que  la  leçon  du  manuscrit  latin  5729  de  la 
Vaticane  soit  originale.  Que  peut-on  en  conclure?  Une  seule  chose  :  c’est 
qu’au  cinquième  siècle,  saint  Niceta,  probablement  évoque  de  Reme- 
siana  en  Dacie,  avait  entre  les  mains  un  de  ces  exemplaires  où  se 
lisaient  les  mots  :  Et  ait  Elisabeth.  11  est  même  permis  de  penser  qu’il 
aura,  en  écrivant,  précisé  l'origine  du  Magnificat  plus  que  ne  le  fai¬ 
saient  la  tradition  et  l’usage  liturgique  de  son  Église. 

D  ailleurs,  comme  on  l’a  déjà  fait  remarquer,  cette  variante  est  bien 
plus  ancienne.  Sans  parler  d’un  manuscrit  de  la  version  latine  des 
œuvres  de  saint  Irénée,  dont  l’âge  et  l’autorité  seraient  matière  à 
discussion,  il  est  certain  qu’Origène  l’a  connue  (i).  De  son  temps 
un  assez  grand  nombre  d’exemplaires  portaient  Marie ,  tandis  que 
d  autres  avaient  Élisabeth.  La  nuance  exacte  exprimée  ici  dans  la 
traduction  latine  par  les  mots  :  «  Sicut  in  aliquantis  exemplari- 
bus...  secundum  alios  »  ne  se  saisirait  bien  que  dans  le  texte  grec 
malheureusement  perdu. 

C’est  tout  ce  qu’on  peut  produire,  à  l’heure  qu’il  est,  en  faveur 
de  l’étrange  variante.  Les  autres  manuscrits  des  Évangiles,  textes  et 
et  versions,  —  on  sait  qu’il  sont  très  nombreux;  —  les  écrits  des 
Pères,  y  compris  Origène  ;  innombrables  livres  liturgiques  :  ce  sont 
là  autant  de  témoins  donnant  à  la  leçon  reçue  une  autorité  qui  ne 
semble  pas  sérieusement  contestable.  Aussi  bien  n’est-on  pas  peu 
surpris  de  rencontrer  sous  la  plume  de  M.  Fr.  Jacobé  des  lignes  comme 
celles-ci  :  «  Le  partage  des  plus  anciens  témoins,  tant  orientaux  qu’oc¬ 
cidentaux,  se  fait  dans  des  conditions  qui  donnent  aux  deux  leçons 
une  égale  probabilité  extrinsèque,  ou  du  moins  qui  laissent  à  la  leçon 
oubliée  une  vraie  probabilité,  en  face  de  la  leçon  qui  a  triomphé  dans 

(1)  Aligne,  Pair,  græc.,  XIII,  1817;  Patr.  lat.,  XXVI,  233. 

(2)  On  peut  citer  notamment  parmi  les  plus  anciens  Pères:  Irénée  P.  G.,  VII,  991;  Ori¬ 
gine,  P.  G.,  XIII,  1819;  Tertullien,  P.  L.,  II.  691;  Ambroise,  P.  L.,  XV,  1562;  Jérôme, 
P.  L.,  XXIX,  61 1  ;  Augustin,  P.  L.,  XXXIV,  1081  et  ailleurs. 
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Frisage  ecclésiastique.  Si  cette  probabilité  paraît  moins  grande,  c'est 
peut-être  parce  que  les  vaincus  ont  toujours  l’air  d’avoir  tort,  et  aussi 
parce  que  la  leçon  traditionnelle  est  appuyée  maintenant  sur  un  senti¬ 
ment  d’esthétique  pieuse  qui,  aux  yeux  d’un  grand  nombre,  lui  pourrait 
tenir  lieu  de  preuve.  »  .l’avoue  que,  pour  ma  part,  les  conditions  où 
se  produit  ici  l'affirmation  chrétienne  me  semblent  constituer  une 
preuve  solide  en  faveur  du  sentiment  traditionnel.  Même  au  point 
de  vue  critique ,  c’est  là  un  témoignage  de  premier  ordre  contre 
lequel  ne  saurait  prévaloir  le  fait  d’une  variante  relevée  dans  quelques 
exemplaires. 

Un  mot  seulement  au  sujet  des  arguments  intrinsèques.  M.  Jacobé 
convient  bonnement  qu’ils  ne  suffisent  pas  à  combattre  l’influence  du 
sentiment  contraire  (p.  428).  Et  d’abord  nous  serions  facilement 
d’accord  avec  lui  sur  l’origine  probable  de  la  variante.  Le  texte 
original  devait  porter  simplement  :  dr.vj.  Le  désir  de  préciser  aura 
fait  ajouter  par  les  uns  Mapiàp.,  tandis  que  d’autres  écrivirent  ’EXiÇaêex. 
Mais  dans  ce  cas  il  est  plus  naturel  de  penser  que  la  formule  efosv  indi¬ 
que  un  changement  de  discours.  D’où  il  suit  qu’Élisabeth  ayant  parlé 
tout  d’abord,  c’est  maintenant  à  Marie  de  prendre  la  parole.  D’autant 
plus  qu’il  serait  bien  étrange  que  la  plus  digne  et  la  plus  honorée  fût 
ici  la  seule  à  garder  le  silence,  sans  trouver  un  mot  d’action  de  grâces 
pour  toutes  les  faveurs  dont  elle  vient  d’être  l’objet. 

L’absence  de  mots  solennels  comme  v.y).  ~vzù\j.y-cc  ÿghu,  èv  iw 

1  ou  d’autres  semblables  pour  introduire  le  cantique  de  la  Vierge 
ne  prouve  rien.  Voudrions-nous  donc  assujettir  les  écrivains  sacrés  à 
l’emploi  de  clichés,  les  plier  de  force  à  la  monotonie  d’une  formule! 
De  quel  droit...?  —  On  objecte  encore  que  le  Magnificat ,  étant  un 
cantique  prophétique,  convient  mieux  à  sainte  Élisabeth  qu’à  Marie, 
«  qui  est  déjà  dans  l’économie  du  Nouveau  Testament ,  dans  la  réalité 
des  prophéties  et  non  dans  l’attente  ».  C’est  là  une  subtilité  qui  n’im¬ 
pressionne  guère. 

On  peut  d'ailleurs  relever  dans  le  premier  chapitre  de  saint  Luc  uu 
parallélisme  de  pensées  qui  est  à  l’avantage  du  sentiment  traditionnel. 
Au  verset  45e  Élisabeth  proclame  Marie  bienheureuse  xai  p.ay.ap(a  r, 
-xiaxeuaaxa,  et  il  est  assez  naturel  d’entendre  de  la  même  personne  le 
verset  48e  où  cette  expression  se  représente  :  «  Voici  que  toutes  les 
générations  vont  me  proclamer  bienheureuse,  iâoù  yàp  à-'o  xou  vOv 
[Aaxapioüatv  p.s  Ttaaai.  al  gv/eod.  Dans  ce  verset  encore  il  est  question  d’une 
servante  du  Seig’neur,  cri  i~étXe<liz't  sxà  x yjv  TaTusi'vwuiv  xvj;  SoûXv; ^  aùxoS. 
Apparemment  il  s’agit  de  celle-là  même  qui  disait  un  peu  plus  haut  : 
«  Voici  la  servante  du  Seigneur,  rt  coûXrt  xupfou.  »  Enfin  tout  le  con- 
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tenu  du  cantique,  surtout  le  verset  55°,  est  une  allusion  évidente  aux 
promesses  faites  aux  patriarches  au  sujet  du  Messie  et  qui  ne  sau¬ 
raient  trouver  leur  pleine  réalisation  que  dans  le  Fils  de  Marie. 

Néanmoins  M.  Jacobé  estime  que  «  la  tradition  a  placé  dans  ces  pa¬ 
roles  une  plénitude  de  sens  qui  n’y  est  pas  nécessairement  enfermée  ». 
Voilà  une  exégèse  nouvelle  qui  ne  sera  pas,  je  crois,  du  goût  d’un 
grand  nombre. 

Concluons.  Les  textes  orientaux  portent  tous  aujourd’hui  la  leçon  re¬ 
çue.  A  elle  seule,  cette  unanimité  donnerait  à  supposer  qu’ils  n’ont 
jamais  varié.  Il  faudrait  alors  mettre  au  compte  du  traducteur  latin  d’O- 
rigène  la  phrase  relevée  plus  haut.  Mais  si,  comme  nous  le  pensons, 
ce  passage  est  bien  original,  il  est  à  croire  que  le  nombre  des  manus¬ 
crits  grecs  des  Évangiles,  présentant  la  variante  *al  R-sv  ’EXiÇàêex,  de¬ 
vait  être  extrêmement  limité,  puisqu'ils  ont  totalement  disparu.  En 
tout  cas  il  convient  de  ne  pas  oublier  que  le  maître  de  la  critique  bibli¬ 
que  au  troisième  siècle,  Origène,  n’a  pas  cru  devoir  en  tenir  compte. 
Sommes-nous  dans  de  meilleures  conditions  que  lui  pour  agir  autre¬ 
ment? 

Quant  à  la  leçon  latine  de  a ,  b,  /,  elle  n’a  eu  que  peu  d’écho 
dans  le  reste  des  textes  occidentaux;  on  ne  la  retrouve  pas  même  dans 
le  codex  Bezæ ,  pourtant  si  fécond  en  variantes  singulières.  Nous  avons 
ici  affaire  à  un  cas  particulier  de  ces  différences  nombreuses  et  parfois 
notables  qui  séparent  les  textes  occidentaux  antéhiéronymiens  des  textes 
orientaux.  Sans  professer  du  mépris  pour  les  premiers,  les  critiques 
donnent  en  général  la  préférence  aux  seconds.  Ce  fut  précisément 
1  état  lamentable  dans  lequel  les  paraphrastes  et  les  copistes  avaient 
mis  nos  textes  d’Occident,  qui  détermina  le  pape  Damase  et  saint  Jé¬ 
rôme  à  entreprendre  une  exacte  révision  du  N.  T.  faite  sur  l’original 
grec.  Mais  c’est  là  une  question  générale  qui  nous  entraînerait  loin  de 
notre  sujet.  Nous  y  reviendrons. 

A.  Durand.  S.  J. 

Lyon. 


II 

INTRODUCTION  AU  NOUVEAU  TESTAMENT 

Ce  premier  volume  de  Y  Introduction  au  Nouveau  Testament  de 
M.  Zalm  est  uniquement  consacré  à  l’épltre  de  saint  Jacques  et  aux. 
écrits  de  saint  Paul.  Il  débute  par  des  considérations  générales  sur  la 
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langue  du  N.  T.  :  la  doctrine  évangélique  s’est  d’abord  fixée  oralement 
dans  l’idiome  araméen,  qui  était  généralement  usité  en  Palestine  au 
temps  de  Jésus-Christ;  elle  s’est  transmise  et  développée  par  l'intermé¬ 
diaire  des  apôtres  dans  la  langue  grecque,  qu’avaient  adoptée  les 
Juifs  delà  Diaspora.  Dans  quelle  langue  a  été  rédigé  le  premier  évan¬ 
gile?  L’auteur  se  réserve  sans  doute  de  traiter  cette  question  ex professo 
dans  le  second  volume.  Nous  pouvons,  dès  maintenant,  présumer 
qu’il  ne  souscrit  pas  sur  ce  point  à  la  théorie  de  M.  Resch  :  la  langue 
dans  laquelle  Jésus  s’entretenait  avec  son  Père  céleste,  dans  laquelle 
il  conversait  avec  ses  disciples,  instruisait  le  peuple  sur  les  bords  du 
lac  de  Tibériade,  discutait  avec  les  Pharisiens  dans  le  temple  de  Jéru¬ 
salem  est  celle-là  même  qui  a  servi  à  fixer  par  écrit  ses  enseignements 
et  ses  actes;  c’est  la  langue  araméenne  ou  syriaque,  ièpaàq  SkzXsxt:; 
(Act.  Ap.,  xxi,  40;  xxii,  2). 

M.  Zahn  établit  en  principe  que  tous  les  livres  du  N.  T.  remontent  à 
la  seconde  moitié  du  premier  siècle.  Un  intervalle  de  vingt  années  en¬ 
viron  s’est  écoulé  avant  l’apparition  du  premier  de  ces  écrits.  La  prio¬ 
rité  chronologique  appartient  à  l’épltre  de  saint  Jacques.  Il  y  a  des 
difficultés  réelles  à  assigner  à  ce  document  une  date  qui  soit  en  rap¬ 
port  avec  la  nature  de  son  contenu.  La  lettre  est  adressée  aux  douze 
tribus  de  la  dispersion  (i,  1),  à  des  fidèles  qui  se  réunissent  dans  la 
synagogue  (ii,  2)  et  parmi  lesquels  les  pauvres  sont  en  majorité  ;  elle  est 
évidemment  destinée  à  un  milieu  judéo-chrétien.  Et  cependant  il  n’y 
est  fait  aucune  mention  des  cérémonies  légales;  on  y  lit  que  les  œuvres 
sont  nécessaires  (ii,  14-22),  mais  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de  la  loi 
dont  parle  saint  Paul  (Rom.,  ici,  28)  ;  ce  sont  plutôt  les  œuvres  de  jus¬ 
tice  et  de  charité;  l’auteur  semble  ne  connaître  d’autre  loi  que  celle 
de  la  liberté  (i,  25;  n,  12),  il  est  complètement  exempt  de  toute  préoc¬ 
cupation  relative  à  la  circoncision  et  aux  pratiques  de  l’ancien  culte. 
Il  est  donc  étranger  au  conflit  que  provoqua,  au  sein  de  l'Église  nais¬ 
sante,  la  prédication  de  saint  Paul.  Mais  alors,  au  moment  où  il  écrit, 
ou  bien  la  controverse  est  depuis  longtemps  apaisée,  ou  bien  elle 
n’existe  pas  encore.  Dans  ce  dernier  cas,  il  faut  assigner  à  l’épître  une 
date  antérieure  à  l’année  51,  époque  du  concile  de  Jérusalem  (Act., 
xx),  et  déclarer  qu’elle  l’emporte  en  ancienneté  sur  tous  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  y  compris  les  épitres  de  saint  Paul.  Cette  dernière 
opinion  que  Jülicher  (1)  appelle  simplement  «  comique  »  ( Komisch ), 
M.  Zahn  n’hésite  pas  à  la  soutenir.  L 'epi.stola  Jacobi,  dit-il,  a  été  écrite 
au  plus  tard  en  50  ou  51.  Vers  ce  temps-là  vivaient  en  Palestine,  en 
Syrie  et  dans  les  régions  avoisinantes,  les  membres  dispersés  de  la 
communauté  chrétienne,  dont  le  siège  primitif  avait  été  à  Jérusalem. 
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Disséminés  par  petits  groupes,  les  judéo-chrétiens  pouvaient  se  consi¬ 
dérer  comme  une  nouvelle  Diaspora.  C’est  à  eux  que  Yepistola  Jacobi 
est  adressée.  De  là  l’inscription  de  la  lettre  :  -aï;  2«s£xa  çuXaïç  taï; 
èv  -îj  àaa--;pa.  Il  faut  entendre  ici  les  «  douze  tribus  »  au  sens  mystique. 
Les  chrétiens  ne  sont-ils  pas  le  vrai  peuple  de  Dieu,  la  nation  sainte  par 
excellence,  les  descendants  légitimes  d’ Abraham?  N’étant  soumis  à  au¬ 
cune  autre  loi  qu'à  celle  d'une  sainte  liberté ,  citoyens  d’une  môme 
patrie,  cohéritiers  d'un  même  royaume,  ils  forment  une  famille  spiri¬ 
tuelle.  On  devient  membre  de  cette  famille  par  ses  propres  œuvres; 
c’est  la  charité  et  non  pas  la  naissance  qui  fait  les  enfants  de  Dieu.  Ra- 
hab  en  est  un  frappant  exemple  (n,  *25).  On  voit  par  là  que  la  lettre  a 
une  destination  universelle;  elle  s’adresse  à  tous  les  chrétiens  indistinc¬ 
tement  dont  la  plupart ,  à  la  vérité,  sont  juifs,  mais  parmi  lesquels  se 
trouvent  quelques  convertis  de  la  gentilité.  Son  dessein  est  de  réunir 
par  les  liens  de  la  charité  les  membres  de  l’Église.  La  ville  de  Jérusa¬ 
lem,  qui  fut  le  centre  matériel  d’abord  du  judaïsme,  puis  de  la  chré¬ 
tienté,  est  au  pouvoir  des  gentils.  Les  fidèles  dispersés  doivent  tour¬ 
ner  les  yeux  vers  la  Jérusalem  céleste-,  tous,  pauvres  et  riches, 
ouvriers  et  marchands,  doivent  se  tenir  prêts  pour  le  grand  jour  qui 
approche.  Le  rétribution  ne  se  fera  pas  attendre.  Le  Seigneur  est  sur  le 
point  de  paraître.  Que  les  riches  inhumains  soient  avertis  et  que  les 
pauvres  soient  soulagés  dans  leurs  souffrances  par  l’espoir  de  la  ré¬ 
compense  prochaine  (v,  1-10)1 

L’auteur  de  ces  exhortations  et  de  ces  remontrances  nous  apparaît, 
d’un  bout  à  l’autre  de  l’épitre,  comme  le  frère  ainé  de  la  famille  chré¬ 
tienne.  Il  doit  occuper  dans  l’Église  une  situation  exceptionnelle.  Les 
écrits  du  Nouveau  Testament  et  la  tradition  des  premiers  siècles  men¬ 
tionnent  plusieurs  personnages  du  nom  de  Jacques.  Cependant  il  en 
est  un  seul  qui,  vers  le  milieu  du  premier  siècle,  ait  pu  jouir  d’une 
autorité  universellement  reconnue;  c’est  Jacques  surnommé  «  le 
Juste  »,  évêque  de  Jérusalem,  appelé  aussi  «  frère  du  Seigneur  ».  D’a¬ 
près  M.  Zahn,  ce  personnage  est  réellement  distinct  de  celui  que  les 
évangélistes  appellent  «  fils  d’Alphée  »,  Tay.wSo;  b  toü  ’AXçafou,  aussi 
bien  que  de  son  autre  homonyme,  ’lâyuùèoç  6  tou  ZeêsSawu.  D’ailleurs, 
ils  étaient  fort  nombreux,  parait-il,  ceux  qui,  vers  le  milieu  du  pre¬ 
mier  siècle,  portaient  le  nom  de  Jacques .  Ainsi  Jacques  surnommé  le 
Mineur,  est  un  personnage  distinct  des  autres.  Au  surplus  il  n’est  pas  pro¬ 
bable  que  l’auteur  de  l’épitre  ait  fait  partie  du  collège  apostolique; 
en  mentionnant  les  douze  tribus  d’Israël,  il  devait  être  tout  naturelle- 


(1)  Einleitung ,  p.  141. 
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ment  amené  à  déclarer  qu’il  était  du  nombre  des  douze  apôtres.  —  C’est 
un  argument  digne  de  Pythagore.  M.  Zahn  est  le  premier  à  reconnaître 
que  l’évêque  de  Jérusalem  jouissait  d’uue  notoriété  telle,  qu’il  éclipsait 
tous  ses  homonymes.  Qu’avait-il  donc  besoin  de  proclamer  son  titre 
d’apôtre,  puisqu’il  partir  de  l'année  44  le  nom  de  Jacques,  employé 
sans  aucune  détermination,  désigne  toujours  le  frère  du  Seigneur?  Ici 
se  pose  la  question  de  savoir  dans  quel  sens  il  faut  entendre  cette  dési¬ 
gnation  de  frères  du  Seigneur.  Quel  rapport  particulier  avait  Jésus  avec 
les  quatre  personnes  que  les  évangiles  désignent  par  ce  terme  (Matth., 
xni,  55;  Marc,  vi,  3)?  Ce  problème,  déclare  M.  Zahn,  a  été  résolu  par 
la  tradition  des  premiers  siècles  plutôt  d’après  des  scrupules  théolo¬ 
giques  que  conformément  aux  données  de  l’histoire.  Le  professeur  de 
théologie  d’Erlangen  n’est  pas  retenu  par  de  tels  scrupules.  Pour  lui, 
le  terme  doit  être  pris  dans  toute  sa  rigueur.  Les  frères  du  Seigneur 
sont  les  frères  proprement  dits  de  Jésus,  enfants,  comme  lui ,  de  Joseph 
et  de  Marie  :  «  ...  Cilt  mir  als  geschichtlich  sicher,  das  dieser  Jk  ebenso 
wiesein  Bruder  Judas  (Jud.,  1)  und  ausserdem  noch  ein  Joseph  und  ein 
Simon,  jïingere  Brader  Jesu  leibliche  Sohne  Josephs  und  der  Maria 
gewesen  sind.  »  (P.  74.)  Notre  auteur  promet  de  s’expliquera  ce  sujet 
dans  une  dissertation  qu’il  ajoutera,  comme  appendice,  au  second  vo¬ 
lume  de  son  Introduction.  —  En  bonne  méthode,  quand  il  s’agit  d’une 
asseidion  aussi  hardie,  les  preuves  ne  devraient  pas  se  faire  attendre  et 
la  thèse  ne  devrait  pas  précéder  la  démonstration. 

M.  Zahn  se  place  sur  un  terrain  plus  solide,  lorsqu'il  aborde  la  ques¬ 
tion  de  l’authenticité.  On  a  depuis  longtemps  signalé  le  rapport  de  dé¬ 
pendance  qui  existe  entre  l'épitre.  de  saint  Jacques  et  la  littérature 
chrétienne  du  premier  siècle.  L'épitre  aux  Romains  mérite  à  ce  point  de 
vue  une  attention  particulière  (Jac.  i,  2-4  =  Rom.  v,  3-4;  Jac.  î,  20,21 
=  Rom.  i,  16-17  ;  Jac.  iv,  1  =  Rom.  vin,  23).  Mais  l’épitre  de  saint 
Jacques  otfre  aussi  des  traits  de  ressemblance  avec  des  écrits  rédigés 
dans  la  dernière  moitié  ou  vers  la  fin  du  premier  siècle,  tels  que  I  Pet. 
(63/64),  Clem.  I  Cor.  (96),  Pasteur  (100?).  On  a  conclu  de  là  que  l’épi- 
tre  de  saint  Jacques,  étant  postérieure  à  tous  ces  écrits,  n’avait  pas  pu 
être  rédigée  avant  le  deuxième  siècle.  M.  Zahn  admet  le  fait  de  dépen¬ 
dance  littéraire,  mais  il  renverse  les  termes  et  démontre,  par  l’analyse 
des  textes,  que  l’épitre  de  saint  Jacques  est  la  source  à  laquelle  ont  puisé 
les  écrivains  postérieurs.  Tous  les  écrits  dans  lesquels  on  rencontre  les 
traces  de  l’épitre  de  saint  Jacques,  ou  bien  ont  été  rédigés  à  Rome 
(I  Petr.,  Cl.  I  Cor.,  Past.),  ou  bien  ont  un  rapport  spécial  avec  la  com¬ 
munauté  chrétienne  de  cette  ville  (Rom.).  Or,  la  chrétienté  romaine 
devait  son  existence  à  une  colonie  de  judéo-chrétiens  venus  de  Pales- 
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tine.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que  sa  littérature  ait  subi  l’influence  de 
1  épitre  que  l’évêque  de  Jérusalem  avait  adressée  aux  tribus  de  la  dis¬ 
persion.  La  lettre  de  saint  Jacques  n’est  donc  pas  un  écho  des  polémi¬ 
ques  suscitées  par  la  prédication  de  saint  Paul.  C’est  en  vain  que  certains 
auteurs  ont  voulu  la  faire  passer  pour  un  document  pseudégraphe. 
lout  y  révèle  les  circonstances  historiques  au  milieu  desquelles  se  dé¬ 
veloppa  l'Église  naissante  :  les  relations  entre  juifs  et  chrétiens,  la  dis¬ 
tinction  des  classes  sociales,  l’imminence  de  laparousie  sont  autant  de 
traits  qui  caractérisent  les  temps  apostoliques;  le  ton  de  la  lettre  et  la 
nature  des  enseignements  qui  y  sont  contenus  ne  peuvent  convenir  qu’à 
Jacques,  évêque  de  Jérusalem. 

M.  Zahn  consacre  plusieurs  pages  à  l’examen  de  l’hypothèse  imagi¬ 
née,  il  y  a  deux  ans,  par  M.  Spitta,  d’après  laquelle  l’épltre  de  saînt 
Jacques  serait  une  production  antérieure  au  christianisme,  à  laquelle 
on  aurait  ajouté,  dans  la  suite,  quelques  traits  chrétiens.  D’après  cette 
hypothèse,  il  faudrait  voir  dans  la  double  mention  de  Jésus-Christ  (i,  1  • 
n ,  1)  une  interpolation  dont  1  auteur  de  1  épitre  aux  Romains  aurait  été 
victime.  La  critique  de  M.  Zahn  aboutit  à  des  conclusions  analogues  à 
celles  déjà  proposées  par  le  R.  P.  Rose  (1)  dans  son  étude  sur  la  théorie 
de  M.  Spitta. 

Avant  d  entreprendre  l’étude  des  épitres  pauliniennes,  M.  Zahn  expose 
les  principes  de  critique  littéraire  qui  doivent  le  guider  dans  ses  inves¬ 
tigations  :  1)  Il  faut  d’abord  admettre  qu’au  temps  de  Marcion  les  dix 
épitres ,  que  cet  hérésiarque  admettait  dans  son  Apostolicum,  étaient 
généralement  tenues  pour  authentiques.  2)  En  comparant  le  texte  mar- 
cionite  avec  celui  qui  a  été  reçu  dans  l’Église,  on  reconnaît  que,  sauf 
quelques  détails  peu  importants,  les  deux  recensions  sont  identiques 
quant  a  leur  contenu  et  quant  à  leur  étendue  matérielle.  Au  temps  de 
Marcion,  comme  aujourd’hui,  l’épitreaux  Romains  comprenait  les  cha¬ 
pitres  xv  et  xvi.  A  partir  de  l’année  150,  les  dix  épitres  en  question 
n’ont  pu  subir  aucune  altération  tant  soit  peu  considérable.  3)  Il  est 
absurde  de  supposer  que  pendant  le  premier  tiers  du  deuxième  siècle, 
un  écrivain  ait  pu  fabriquer  les  lettres  pauliniennes  et  les  publier  sous 
le  nom  de  l’apôtre.  4)  La  comparaison  des  épitres  canoniques  avec  les 
apocryphes  du  deuxième  et  du  troisième  siècle  fournit  un  argument  a 
contrario  en  faveur  de  leur  authenticité.  5)  Une  lettre  apocryphe  ne 
peut  se  produire  avec  quelque  chance  de  succès  qu’après  la  mort  du 
destinataire  supposé.  Or,  la  plupart  des  épitres  de  saint  Paul  sont  adres¬ 
sées  à  des  communautés  chrétiennes  qui  existaient  encore  dans  les  pre- 

(1)  Rev.  bibl.  189G,  p.  534. 
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mières  années  du  deuxième  siècle.  Bien  plus,  à  cette  même  époque,  il 
devait  se  trouver  dans  les  communautés  de  Thessalo nique ,  de  Corinthe , 
de  Philippes  et  de  Colosses  d’anciens  membres  qui  avaient  été  contem¬ 
porains  de  saint  Paul.  D’ailleurs  l'histoire  est  là  pour  nous  apprendre 
que  les  lettres  vraiment  apocryphes  n  ont  jamais  été  admises  dans  le  mi¬ 
lieu  auquel  elles  étaient  adressées.  La  IIIe  aux  Corinthiens  a  pu  se  répan¬ 
dre  en  Orient,  parmi  les  Syriens  et  les  Arméniens;  les  fidèles  de  Corin¬ 
the  ne  l’ont  jamais  tenue  pour  authentique.  Nous  voyons,  au  contraire, 
que  les  épitres  de  saint  Paul  ont,  dès  le  principe,  trouvé  bon  accueil 
dans  les  localités  auxquelles  elles  étaient  respectivement  destinées. 

6  )  Quant  aux  corruptions  substantielles,  elles  auraient  dû  s  introduire 
avant  «pie  les  épitres  fussent  reproduites  et  vulgarisées ,  c’est-à-dire  pres¬ 
que  immédiatement  après  leur  rédaction.  Or  les  écrits  du  grand  Apôtre 
furent,  dès  leur  origine  même,  l'objet  d’une  trop  grande  vénération 
pour  qu'une  hypothèse  de  ce  genre  offre  le  moindre  degré  de  vrai¬ 
semblance.  Nous  n’avons  donc  qu’à  adhérer  avec  confiance  à  la  tradi¬ 
tion  qui  nous  présente  comme  étant  de  saint  Paul  une  collection  de 
lettres  adressées  à  différentes  communautés  chrétiennes,  et  à  «  nous 
méfier  de  toute  tentative  ayant  pour  objet  de  substituer  à  cette  tradi¬ 
tion  des  hypothèses  contradictoires  ». 

M.  Zahn  divise  les  épitres  de  saint  Paul  en  quatre  groupes  :  1°  Gai.  , 

I  Thess.,  II  Thess.,  a.  53;  —  2°  I  Cor.,  II  Cor.,  Rom.  «56-58;  —3°  Phi- 
lem.,  Col.,  Eph.,  Phlp.,  a.  62-63;  —  4°  I  Tim.,  Il  Tim.,  lit.,  a.  63-66. 
L’activité  littéraire  de  saint  Paul  embrasse  une  période  de  treize  ans.  , 

Les  trois  premières  épitres  datent  de  la  même  année ,  ei  ne  sont  sé¬ 
parées  entre  elles  que  par  un  intervalle  de  quelque  mois  :  Gai.,  prin¬ 
temps;  I  Thess.,  été;  Il  Thess.,  automne  53;  elles  ont  été  rédigées  à 
Corinthe,  au  cours  du  deuxième  voyage  apostolique.  L’épitre  aux  Gala- 
tes  a  été  écrite  la  première.  M.  Zahn  le  démontre  en  prenant  pour  pi¬ 
vot  de  son  argumentation  la  portée  géographique  du  nom  de  Gnlatie 
U  PaWs,  i,  2).  On  peut  entendre  par  ce  mot  la  région  située  au  centre 
de  l’Asie  Mineure  et  dont  les  villes  principales  étaient  Pessinonte,  An- 
cyre,  Tavium.  On  peut  aussi  entendre  par  Galatie  la  province  romaine 
de  ce  nom  qui  comprenait  lTsaurie,  la  Lycaonie  et  la  Pisidie ,  avec  la 
partie  orientale  de  la  Phrygie.  M.  Zahn  se  range  à  cette  seconde  opinion. 
Vu  que  l’auteur  de  la  lettre  déclare  à  ses  lecteurs  qu’il  a  combattu  pour 
eux  au  concile  de  Jérusalem  (u,  5),  les  communautés  chrétiennes  aux¬ 
quelles  il  s'adresse  existaient  déjà  avant  l’année  51 .  Or,  avant  cette  date, 
l’Apôtre  n  avait  pas  encore  visité  la  Galatie  proprement  dite,  mais,  dans 
son  premier  voyage,  il  avait  parcouru,  en  compagnie  de  Barnabé,  la 
province  de  Galatie ,  Antioche ,  Iconium ,  Lystre,  Derbé  (Act.  Ap.  xiii, 
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1  ^X+IV’  fZ}\  1)ans  sa  seconde  mission,  il  visita  avec  Silas  les  commu¬ 
nautés  chrétiennes  qu’il  avait  fondées  dans  ces  mêmes  villes  (Act.  An. 

XV  ’  '  et  amve  a  Cormthe  au  printemps  de  l’année  53 ,  il  leur  écri- 

vd  pour  raviver  leur  foi  et  les  prémunir  contre  les  dangers  d’un  faux 
ewngile.  Venu  à  Corinthe  à  la  fin  de  l’année  52,  Paul  reste  dans  cette 
ville  jusqu  à  1  ete  de  54,  en  tout  dix-huit  mois.  Les  deux  épltres  aux 
Thessalomciens  datent  de  cette  époque.  L’Apôtre  les  écrivit  après  avoir 
ete  rejoint  par  ses  collaborateurs,  Silas  et  Timothée  (Act.  Ap  xvm  5) 
-  Les  objections  qu’on  a  élevées  contre  l’authenticité  de  Gai  et 
I  Thess.  ne  méritent  pas  d’être  examinées.  Il  en  va  autrement  pour  ce 
qui  regarde  II  Thess.  Cette  épître  a  paru  à  quelques-uns  faire  double 

emploi  avec  I  Thess.,  et  l’on  a  supposé  qu’un  faussaire  l'avait  rédigée  en 

se  servant  de  I  Thess.  Il  faut  se  rappeler  que  cet  écrit  était  lu  à  Thessa- 
lomque  des  la  fin  du  premier  siècle.  Ainsi,  immédiatement  après  la 
mort  de  saint  Paul,  les  Thessalomciens  l’auraient  reçu  d’un  inconnu  sans 
songera  en  demander  l’autographe  pour  le  confronter  avec  celui  de  la 
pièce  authentique  qu’ils  tenaient  de  l’Apôtre.  La  salutation  (m  i7> 
n  aurait  pas  eveillé  dans  leur  esprit  l’ombre  d’un  doute.  Si  les  produc 
bons  apocryphes  ont  pu  être  acceptées  aussi  facilement,  il  n’est  pas  un 
seu  ivre  du  N.  1 .  qu  il  ne  soit  pas  téméraire  de  déclarer  authentique 
Apres  avoir  travaillé  durant  dix-huit  mois  à  la  fondation  de  l’Église 
de  Corinthe,  saint  Paul  passa  dans  la  province  d’Asie,  vers  la  fête  de  la 
Pentecôte  54,  pour  y  séjourner  trois  ans.  C’est  à  la  dernière  année  de 
ce  séjour  (57)  qu  appartiennent  les  deux  épitres  adressées  aux  Corin¬ 
thiens.  I  Cor.  a  été  écrite  aux  environs  de  la  Pâque.  Elle  n’est  que  la 
continuation  des  rapports  que  l’Apôtre  n’a  pas  cessé  d’entretenir  avec 
es  chrétiens  de  Corinthe.  En  effet,  durant  son  séjour  à  Éphèse,  saint 
Paul  a  fait  une  courte  visite  aux  chrétiens  d’Achaïe;  en  outre,  ceux-ci 

I  ont  renseigné  par  écrit  sur  l’état  de  la  communauté  (I  Cor  '  vu  1 
■Nous  voyons  par  la  I-  épitre  aux  Cor.,  qu’il  y  a  déjà  eu,  entre  Éphèse 
et  Corinthe,  échange  de  correspondance.  Cette  épître,  sauf  les  quatre 
premiers  chapitres,  est  une  réponse  à  une  lettre  apportée  par  des  chré- 
hens  récemment  venus  de  Corinthe  (xvi,  17).  Il  existe,  entre  I  Cor  et 

II  Cor  un  rapport  immédiat.  Ce  rapport  se  déduit  de  là  première  partie 
de  la  deuxième  lettre,  î-vn,  en  particulier  du  passage  i,  12-u  11  H  nv 
a  pas  lieu  de  supposer  que  saint  Paul ,  dans  l’intervalle  qui  sépare  les 
deux  epitres  ou  bien  a  fait  un  voyage  à  Corinthe,  ou  bien  a  écrit  aux 
chrétiens  de  1  Achaïe  une  lettre  que  nous  ne  possédons  plus.  Après  avoir 
écrit  I  Cor.,  Paul  parcourt  la  Troade,  et  arrive  en  Macédoine.  C’est  là 
que  Ti te,  venant  de  Corinthe,  lui  donne  des  nouvelles  des  chrétientés 
d  Achaïe  et  le  renseigne  sur  l'effet  produit  par  I  Cor.  (II  Cor.  vif,  5-9  ... 
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Telles  sont  les  circonstances  historiques  de  la  11°  lettre  aux  Corinthiens. 
Les  exhortations  u,  6-11  sont  la  réponse  à  une  difficulté  proposée  à  l’A¬ 
pôtre  par  les  tidèles  de  Corinthe,  ce  qui  fait  supposer  que  Tite,  en  ve¬ 
nant  rejoindre  Paul  en  Macédoine,  était  porteur  d  une  lettre  de  la  part 
des  Corinthiens.  A  la  différence  de  I  Cor.,  II  Cor.  est  destinée  en  gé¬ 
néral  aux  chrétiens  d’Achaïe  ,  quoique  plus  spécialement  a  ceux  de  Co¬ 
rinthe  (II  Cor.  i,  1-2.  Comp.  I  Cor.  i,  1-2).  D’après  le  système  de 
M.  Z  a  lin ,  la  correspondance  entre  saint  Paul  et  les  fidèles  de  Corinthe 
ou  d’Achaïe  comprend  cinq  documents  :  1°  lettre  de  Paul  aux  (.or. , 
•2°  réponse  des  Cor.  à  Paul;  3°  autre  lettre  de  Paul  aux  Cor.  I  Cor.); 
V°  nouvelle  réponse  des  Cor.,  enfin  5"  lettre  de  1  apôtre  aux  fidèles  d  A- 
chaïe  (II  Cor.).  H  y  a  donc  une  épltre  de  Paul  aux  Cor.  qui  n’a  pas 
trouvé  place  dans  le  canon.  Quant  aux  deux  épîtres  ad  Cor.  qui  nous 
ont  été  conservées,  leur  contenu  répond  si  parfaitement  aux  ci i cons¬ 
tances  historiques,  il  y  a  entre  elles  et  entre  leurs  différentes  parties 
un  rapport,  si  étroit,  que  la  question  de  leur  authenticité  et  de  leur 
intégrité  ne  saurait  faire  l'objet  d'un  doute  raisonnable. 

L’épitre  aux  Romains  soulève  une  question  d  authenticité  partielle 
que  M.  Zahn  traite  avec  tous  les  détails  désirables.  Ici  encore,  notre 
auteur  s’écarte  des  conclusions  hypercritiques  pour  se  rapprocher  de 
la  tradition.  Le  problème  soulevé  et  résolu  dans  le  sens  négatif  par 
Baur  et  son  école  concerne  les  chap.  xv  et  xvi.  Il  s  est  posé  jusqu  ici 
de  trois  manières  ;  a)  les  deux  chapitres  ont-ils  été  écrits  par  saint 
Paul  ? — b)  Étant  admis  qu’ils  sont  d  origine  paulinienne ,  étaient-ils 
primitivement  destinés  à  faire  partie  de  l’épitre  aux  Romains  ?  c)  La 
doxologie  finale  (xvi,  25-27)  est-elle  authentique?  A  ces  différentes 
manières  de  poser  la  question  M.  Zahn  en  ajoute  une  quatrième  indé¬ 
pendante  des  trois  autres  :  dans  1  état  actuel  du  texte ,  la  doxologie  est- 
elle  à  sa  place  normale  ?  M.  Zahn  émet  l’opinion  que  les  trois  versets  delà 
doxologie  ne  constituaient  pas  la  finale  du  texte  primitif,  mais  devaient 
se  trouver  entre  xiv,  23  et  xv,  1.  Il  se  fonde,  pour  le  démontrer,  sur  les 
déplacements  qu  elle  a  subis  dans  les  codices  et  dans  les  versions.  I  ai- 
tant  de  là,  il  s’attache  à  établir  l’authenticité  de  la  doxologie,  en  même 
temps  que  celle  des  deux  chapitres  contestés  ;  l’argument  principal  est 
basé  sur  les  données  de  la  tradition  :  si  le  fragment  xv-x\  i  de  1  épitre 
aux  Romains  a  été  interpolé,  1  interpolation  a  dù  être  laite  avant  Mai- 
cion,  puisque  cet  hérésiarque ,  au  témoignage  dOrigène,  avait  cor¬ 
rompu  certains  passages  de  ces  deux  chapitres.  Les  règles  critiques 
tracées  plus  haut  trouvent  ici  leur  application  :  il  est  inconcevable 
qu’un  écrit  ait  subi  des  altérations  substantielles  immédiatement  après 
sa  rédaction  G).  La  conclusion  générale,  c’est  que  «  les  objections 
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élevées  autrefois  contre  1  unité  de  l'épitre  aux  Romains,  sans  égard 
pour  1  état  traditionnel  du  texte,  méritent  à  peine  une  réfutation 
détaillée.  »  (P.  276.)  L  épitre  aux  Romains  a  été  écrite  à  Corinthe  au 
mois  de  mars  58. 


Les  sept  dernières  épitres  datent  de  la  captivité  de  l’Apôtre.  La  capti¬ 
vité  de  saint  Paul  comprend  deux  périodes  séparées  par  un  intervalle 
de  trois  ans.  A  chacune  de  ces  périodes  répond  un  groupe  de  lettres. 

C’est  en  60,  d’après  M.  Zahn,  que  saint  Paul,  captif  à  Césarée  ,  en 
appelle  à  l’empereur  devant  le  procurateur  Festus  (Act.  Ap.  xxv,  11. 
Il  arrive  à  Rome  au  printemps  de  l’année  61  ,  sa  première  captivité 
dure  jusqu  à  1  été  de  1  an  63  (Act.  Ap.  xxvm,  30).  Pendant  ce  premier 
séjour  dans  la  capitale  de  1  Empire,  l’Apôtre  écrit  les  lettres  à  Philé- 
mon,  aux  Colossiens,  aux  Éphésiens  et  aux  Philippiens.  Les  trois 
premières  (Philem.,  Col.,  Eph.)  ont  été  envoyées  simultanément,  en  62, 
par  le  même  messager,  Tychicus  (Eph.  vi,  21  ;  Col.  iv,  7),  mais  à  des 
destinations  différentes.  Tandis  que  Philem.  est  adressée  exclusivement 


aux  quelques  lidèles  de  Colosses  qui  se  réunissaient  d’ordinaire  dans 
la  demeure  de  Philémon  ,  Col.  est  adressée  à  toute  la  communauté  chré¬ 
tienne  de  cette  ville.  Quant  à  1  épitre  intitulée  «  aux  Éphésiens  »  ,  elle 
s  adresse  en  réalité  aux  différentes  chrétientés  de  la  province  d’Asie; 
c  est  une  lettre  encyclique.  Il  est  vrai  que  son  inscription  porte  :  -;oXc 
ây.;iç  toïç  cjœiv  èv  Eséau  v.xl  Ttirroïç  èv  Xptcrw  Tyjo-oj.  M.  Zahn  démontre 
que  les  mots  èv  ’Eosau  n'appartiennent  pas  au  texte  primitif.  Il  s'ap¬ 
puie  sur  les  témoignages  de  l’ancienne  tradition  et  sur  la  critique  tex¬ 
tuelle.  Les  manuscrits  dont  se  servaient  Marcion,  Tertullien,  Origène, 
ne  contenaient  pas  cette  détermination  locale.  Aussi  bien  la  comparaison 
de  Eph.  t,  1  avec  Rom.  i,  7  ;  Col.  i,  2  et  Philem.  i,  1  montre  que  l’expres¬ 
sion  n’est  pas  ici  à  sa  place  naturelle;  il  faut  l’attribuer  à  une  interpo¬ 
lation  de  copiste.  D  ailleurs,  si  1  on  admet  que  Eph.  a  été  écrite  pour 
les  seuls  chrétiens  d’Éphèse,  on  se  heurte  à  des  difficultés  insurmonta¬ 
bles.  Dans  ce  cas,  en  effet,  les  passages  i,  15  et  m,  1-4  prouveraient 
que  1  auteur  de  l’épitre  ne  connaît  pas  personnellement  les  Éphésiens, 
ce  qui  est  inconciliable  avec  les  données  fournies  par  le  livre  des  Actes. 
La  destination  de  la  lettre  «  aux  Éphésiens  »  se  déduit  de  Col.  iv,  16. 
Il  n’est  pas  question  à  cet  endroit  d’une  lettre  spéciale  que  saint  Paul 
aurait  écrite  aux  Laodicéens,  mais  d’une  lettre  commune,  destinée  à 
être  lue  dans  les  différentes  chrétientés  de  l’Asie.  Tychicus,  en  se  ren¬ 
dant  de  Rome  à  Colosses,  devait  passer  d’abord  par  Laodicée  et  faire 
connaître  aux  chrétiens  de  cette  ville  la  lettre  circulaire  dont  il  était 
porteur;  les  Colossiens  recevraient  l’épitre  commune  venant  directe¬ 
ment  de  Laodicée,  èx  Aaoîixstaç.  En  résumé,  donc  les  trois  épp.  Philem., 
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Col.,  et  Eph.  répondent,  à  raison  de  leur  destination,  à  trois  cercles 
concentriques  :  le  groupe  des. fidèles  qui  fréquentaient  la  maison  de 
Philémon,  la  communauté  de  Colosses,  l'ensemble  des  chrétientés 
d’Asie.  (P.  343.)  Étant  donné  le  rapport  intime  qui  relie  entre  eux  ces 
trois  écrits,  la  question  d’authenticité  n'offre  pas  de  difficulté  sérieuse. 
En  comparant  Philem.  et  Col.,  on  remarque  aisément  qu’elles  sont  d’un 
même  auteur;  la  ressemblance  est  surtout  frappante  en  ce  qui  concerne 
les  personnes  mentionnées;  dans  les  deux  lettres  se  trouvent  les  mê¬ 
mes  noms  propres  :  Timothée,  Luc.  Aristarque,  Epaphras,  Üemas, 
Marc.  D’où  il  faut  conclure  qu'elles  ne  peuvent  pas  être  toutes  les  deux 
l’œuvre  d’un  faussaire,  une  double  falsification  n’ayant  pas  dans  ce 
cas,  sa  raison  d’être.  Peut-on  admettre  que  l'une  a  été  calquée  sur  l'au¬ 
tre?  Le  contenu  des  documents  en  question  ne  peut  se  concilier  avec 
une  semblable  hypothèse.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  deux 
épitres  pour  voir  qu’elles  ne  sont  pas  la  reproduction  l’une  de  l'autre, 
mais  qu’au  contraire  elles  se  complètent  mutuellement  et  s’harmoni¬ 
sent  à  tel  point,  que  l’on  ne  saurait  découvrir  entre  elles  la  plus  légère 
contradiction.  Quant  à  l’épitre  aux  Éphésiens,  la  tradition  des  premiers 
siècles  démontre  son  authenticité.  Vers  le  milieu  du  deuxième  siècle. 
Marcion  la  reconnaissait  comme  étant  de  saint  Paul.  En  la  recevant 
dans  son  Apostolicmn,  il  changea  son  titre  ^p'c;  ’E©ea(ou;  en  xpbç 
AaoBr/.éaç  (Col.  iv,  16).  La  lettre  était  donc  connue  dès  avant  Marcion 
sous  le  nom  d’épitre  «  aux  Éphésiens  ».  Elle  n’a  pu  recevoir  ce  faux 
titre  qu’en  prenant  place  dans  la  collection  des  épitres  canoniques.  Or, 
si  cette  erreur  s’est  produite,  c’est  qu’au  moment  où  la  lettre  a  été 
insérée  dans  la  collection,  elle  était  déjà  assez  ancienne  pour  qu’on 
eût  perdu  de  vue  sa  destination  primitive. 

L’épitre  aux  Philippiens  a  été  écrite  vers  la  fin  de  la  première  capti¬ 
vité,  en  63,  pendant  le  jugement  qui  devait  avoir  pour  l’ Apôtre  une 
issue  favorable.  Saint  Paul  manifeste  clairement  l’espoir  de  sa  pro¬ 
chaine  délivrance.  D’après  ce  que  nous  lisons  iii,  1,  on  est  en  droit  de 
supposer  que  saint  Paul  a  déjà  écrit  une  première  lettre  aux  chrétiens 
de  Philippes.  Ceux-ci,  en  lui  répondant,  lui  ont  adressé  des  questions 
et  demandé  des  avis.  C’est  la  réponse  à  ces  questions  et  à  ces  demandes 
qui  fait  le  fond  de  la  seconde  lettre.  L’authenticité  et  l'intégrité  de  cet 
écrit  ne  demandent  pas  de  longues  démonstrations. 

Nous  arrivons  aux  lettres  dites  pastorales  qui  constituent  le  qua¬ 
trième  groupe  des  épitres  pauliniennes.  Elles  sont  au  nombre  de  trois  : 
deux  sont  adressées  à  Timothée,  l’autre  est  destinée  à  Tite.  Il  y  a  en¬ 
tre  elles  un  lien  de  parenté  analogue  à  celui  (pie  l'on  remarque  entre 
Philem.,  Col.  et  Eph.  On  y  rencontre  une  même  doctrine  exposée  dans 
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un  même  style;  on  en  conclut  qu’elles  sont  de  la  même  époque.  La 
deuxième  é pitre  à  Timothée  fournit  des  données  précieuses  pour  l'his¬ 
toire  des  dernières  années  de  saint  Paul.  L’Apôtre  est  prisonnier  à  Rome. 
11  attend  la  mort  avec  résignation;  il  touche  au  terme  de  sa  course;  le 
temps  d’épreuve  et  de  lutte  est  fini  pour  lui  (îv,  6-7).  Il  profite  des 
quelques  instants  qui  lui  restent  pour  adresser  à  son  cher  Timothée 
ses  recommandations  suprêmes.  Sa  lettre  est  un  testament.  De  tels  dé¬ 
tails  sont  absolument  contraires  à  ceux  que  nous  trouvons  dans  Phlp. 
(î,  19,  25;  ii,  24).  D’un  côté,  c’est  l’imminence  du  martyre,  de  l’autre, 
l’espoir  certain  de  la  liberté.  A  moins  de  nier  l’authenticité  de  l’ép.  à 
Tim.,  il  faut  admettre  que  saint  Paul  y  retrace  les  circonstances  et  l'is¬ 
sue  de  son  second  emprisonnement.  Selon  M.  Zahn,  cette  lettre  a  été 
écrite  dans  la  deuxième  moitié  de  l’année  66,  immédiatement  après 
l’arrestation  de  l’Apôtre  (été  66).  Il  y  a  par  conséquent,  entre  les  deux 
captivités,  un  intervalle  de  trois  ans,  durant  lequel  l’Apôtre  a  réalisé 
ses  anciens  projets.  Après  avoir  visité  les  chrétientés  dispersées  dans 
l’orient  de  l’Empire  (Corinthe?  Crète.  Macédoine,  Troade,  Éphèse?),  il 
s’est  dirigé  vers  l’Espagne.  C’est  pendant  son  séjour  parmi  les  chrétiens 
d’Orient  que  saint  Paul  a  rédigé  I  Tim.  Au  cours  du  même  voyage, 
saint  Paul  a  écrit  à  Tite,  peu  de  temps  après  avoir  visité  file  de  Crète. 
D’après  le  système  chronologique  adopté  par  M.  Zahn ,  la  rédaction 
des  deux  lettres  I  Tim.  et  Tit.  tomberait  probablement  dans  les  der¬ 
niers  mois  de  l’année  63.  (P.  443,  s.) 

On  sait  que  l’authenticité  des  épitres  pastorales  est  rejetée  par  un 
bon  nombre  de  critiques.  M.  Zahn  prend  à  tâche  de  la  défendre  et  de 
la  démontrer.  Il  déclare  tout  d’abord  que  «  l’assurance  avec  laquelle, 
depuis  plusieurs  générations,  on  s’obstine  à  nier  l’origine  paulinienne 
de  ces  épitres,  n’a  aucun  fondement  dans  la  tradition  ».  (P.  457.)  Il 
est  prouvé,  en  elfet,  que  ces  écrits  étaient  fort  répandus  avant  Marcion, 
bien  que  ce  dernier  ne  les  ait  pas  admis  dans  son  recueil.  La  thèse  ne 
demande  par  conséquent  qu’une  démonstration  négative.  On  fait  va¬ 
loir  contre  l’authenticité  des  épitres  pastorales  deux  objections  princi¬ 
pales  :  a)  ces  écrits  supposent  la.  hiérarchie  ecclésiastique  régulière¬ 
ment  constituée;  —  b)  il  y  est  fait  mention  de  faux  enseignements,  de 
doctrines  hérétiques.  Mais  au  temps  de  saint  Paul,  la  hiérarchie  n’était 
pas  encore  fixée  et  les  hérésies  n'avaient  pas  encore  fait  leur  apparition. 
—  Ces  difficultés  peuvent  se  résoudre  de  différentes  manières.  Voici  la 
solution  donnée  par  31.  Zahn  :  au  temps  de  saint  Paul,  le  clergé  était 
divisé  en  deux  catégories,  celle  des  (=  -pt^Zj-ipzi)  et  celle  des 

0U7.0V51.  La  distinction  entre  évêques  et presbytres  n’étaitque  nominale. 
L’office  des  personnages  désignés  par  ce  double  nom  consistait  dans 
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la  direction  el  l’administration  delà  communauté.  Les  différentes  fonc¬ 
tions  ecclésiastiques  n  étaient  pas  encore  délimitées.  Pour  ce  qui  est 
de  l'imposition  des  mains  mentionnée  ITirn.  iv,  IV,  v,  22  et  II  Tint.  i,  G, 
il  faut  y  voir,  dit  M.  Zahn,  une  simple  formule  abréviative.  L’ordina¬ 
tion  ne  consistait  pas  dans  «  le  procédé  magique  de  l’imposition  des 
mains  » ,  mais  plutôt  dans  la  prière  et  dans  la  foi  (Ps.  V65,  s.).  Quant 
aux  mi  cuis  que  1  Apôtre  sig'nale  par  les  termes  p,u0ci  et  ysvEaX  oytat, 
elles  n  ont  rien  de  commun  avec  le  gnosticisme.  Cette  observation  s’ap¬ 
plique  également  au  mot  i-spoBidocay. aXoüvTsç,  dont  1  Apôtre  se  sert  pour 
signaler  certains  «  laïques  »  qui  répandaient  dans  l’Église  naissante  des 
doctrines  subversives,  sans  avoir  toutefois  un  système  théologique  dé¬ 
terminé.  M.  Zahn  conclut  sa  démonstration  en  relevant  les  particula¬ 
rités  de  style  et  prouve  que  1  élément  paulinien,  das  paulinisch  klin- 
gende ,  comme  disent  les  Allemands,  se  rencontre  dans  les  épitres 
pastorales,  aussi  bien  que  dans  les  autres  écrits  de  l’Apôtre. 

L  auteur  promet  de  faire  la  synthèse  de  son  système  chronologique 
à  la  fin  du  second  volume.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  d’en  donner  ici 
un  aperçu  général  : 


52  (lin)' 

53  (printemps) 

—  (été 

—  (automne) 

54  (été) 

56/57 

58  (mars) 

—  (été) 

58-60 

60  (été) 

61  (printemps) 

62 

63  (printemps) 

63  (printemps-été) 

63  (6  derniers  du  mois) 

64  printemps) 

65  66 

66  (printemps) 

66  été) 


66  (lin)  -  68  (9  juin) 


Paul  arrive  à  Corintlie,  où  il  demeure  jusqu’à  l’été  de  54. 

Gai. 

I  ïliess. 

II  Tliess. 

Paul  se  rend  de  Corinthe  à  Ephèse,  où  il  séjourne  jusqu’en  57. 
Cor. 

Rom. 

Paul  est  arrêté  à  Jérusalem. 

Paul  prisonnier  à  Césarée. 

Paul  en  appelle  à  l’empereur  devant  Festus. 

Paul  est  transporté  à  Rome,  où  il  est  détenu  jusqu’à  l’été  de 
l’année  63  :  première  captivité. 

Col.,  Philm.,  Eph. 

Commencement  du  procès. 

Philip.  ;  —  Paul  est  acquitté. 

I  Tint.,  Tit. 

Paul  va  évangéliser  l’Espagne. 

Paul  et  Timothée  se  retrouvent  à  Nicopolis. 

Paul  retourne  en  Italie. 

Paul  rentre  à  Rome  ou  il  est  fait  prisonnier  :  deuxième  captivité. 

II  Tim. 

Paul  est  martyrisé  sur  la  route  d’Ostie. 


Il  y  a,  entre  la  chronologie  de  M.  Zahn  et  celle  qui  a  été  proposée 
naguère  par  M.  Harnack,  une  divergence  remarquable  (cf.  Hev.  bib /., 
juillet  1897).  Nous  sommes  ici  en  présence  des  dates  reçues.  II  faut  ce- 
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pendant  faire  une  restriction  pour  ce  qui  concerne  les  épitres.  Mais  il 
est  incontestable  que  1  ordre  assigné  aux  écrits  pauliniens  dans  la  col¬ 
lection  canonique  avait  exercé  jusqu’ici  une  certaine  influence  dans  la 
détermination  de  leurs  dates  relatives.  Les  données  chronologiques 
intéressent  surtout  1  historien.  Les  exégètes  qui  liront  le  nouvel  ouvrage 
du  professeur  d’Erlangen,  et  qui  savent  quel  protestant  «  orthodoxe  » 
il  est,  ne  seront  pas  surpris  de  1  attitude  résolùment  conservatrice  de 
1  auteur.  Mais  ils  y  trouveront  en  même  temps  une  érudition  de  bon 
aloi  mise  au  service  cl  une  critique  pénétrante  et  solide. 

P.  Tu.  Calmes. 

Rouen. 


III 

LES  COMMENTAIRES  DE  SAINT  ÉPHREM 

SUR  LE  PROPHÈTE  ZACHARIE  (fin) 

CHAPITRE  XII 

2-L  —  Je  ferai  de  Jérusalem  une  porte  de  tremblement  pour  tous  les 
peuples  d'alentour  (1).  Le  prophète  désigne  l’accord  des  peuples  étran¬ 
gers  qui  devaient  s’unir  à  l’aide  des  rois  d’Égypte  et  de  Syrie  contre  Jé¬ 
rusalem.  Et  l  angoisse  sera  sur  Juda  avec  Jérusalem.  Et  en  ce  jour  il 
arrivera  que  je  ferai  de  Jérusalem  une  pierre  à  fouler  aux  pieds  pour 
toutes  les  nations,  et  tous  ceux  qui  la  f  ouleront  seront  meurtris  —  se¬ 
ront  châtiés  de  manière  à  le  sentir  vivement.  Et  toutes  les  nations  de  la 
terre  se  rassembleront  contre  elle. 

— Lu  ce  jour-là,  dit  le  Seigneur ,  je  frapperai  tous  les  chevaux 
d  étourdissement  et  leurs  cavaliers  de  stupeur. — Je  détruirai  leurs  pré¬ 
paratifs.  Et  f  ouvrirai  les  peux  sur  Juda,  —  pour  le  conserver  et  l’en¬ 
richir. 

Et  les  grands  de  Juda  diront  dans  leur  cœur  :  Les  habitants  de 
Jérusalem  sont  devenus  plus  forts  que  nous ,  non  par  leur  propre  force, 
mais  par  le  Seigneur  tout-puissant  leur  Dieu.  —  11  parle  des  Macha- 
bées  qui  par  la  force  divine  devinrent  forts  et  vainquirent  les  Grecs 

(1)  C'est  le  texte  delà  version  Simple  qui  concorde  avec  la  version  des  LXX. 
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qui  étaient  venus  sur  leurs  terres,  les  refoulèrent  et  les  culbutèrent. 

G-7.  —  Et  le  Seigneur  sauvera  la  maison  de  Juda,  —  c’est-à-dire  les 
Juifs,  des  mains  des  Grecs  comme  auparavant  il  les  a  délivrés  des  mains 
de  Gog.  Et  Jérusalem  sera  de  nouveau  habitée  dans  Jérusalem  même. 
Comment  peut-on  entendre  ces  mots?  Jérusalem  sera  habitée  dans  Jé¬ 
rusalem?  11  appelle  ici  Jérusalem  l’âme  qui,  délivrée  par  Notre-Seigneur 
et  revenue  à  sa  beauté  première,  habitera  dans  la  cité  libre  de  la  Jéru¬ 
salem  céleste. 

8.  En  ce  jour-là  le  Seigneur  protégera  les  habitants  de  Jérusalem  et. 
l’infirme  sera  comme  David.  —  La  force  de  Dieu  les  protégera  [tour  le 
salut  et  l'infirme  et  le  faible  au  jour  du  combat  seront  comme  David  qui 
tua  Goliath.  Et  la  maison  de  David  sera  comme  Dieu.  — -  Ils  seront  par 
Dieu  comme  Dieu  qui  Les  a  délivrés  de  l'Égypte  et  comme  l’ange  du 
Seigneur  quia  détruit  les  Chananéens  devant  eux.  Dans  le  sens  mysti¬ 
que,  il  appelle  aussi  infirmes  les  fidèles,  qui  forment  l'Église  qui  est  la 
Jérusalem  mystique,  ou  bien  encore  le  plus  petit  dans  l'Église.  Car  No¬ 
tre-Seigneur  a  dit  que  celui-là  est  plus  grand  que  Jean-baptiste  1 1).  Le 
prophète  l’appelle  allégoriquement  David.  Et  il  appelle  maison  de  Da¬ 
vid ,  les  chefs  de  l'Église,  c’est-à-dire  les  apôtres  qui  ont  reçu  dans  l'as¬ 
semblée  des  fidèles  des  trônes  sur  lesquels  ils  seront  assis  pour  juger 
les  douze  tribus  d’Israël  comme  Dieu  lui-même.  C’est  encore  le  sym¬ 
bole  du  degré  sublime  auquel  sera  élevé  le  corps  humain  en  ce  jour  où 
il  sera  spiritualisé.  L’âme  est  la  maison  intellectuelle  de  David  ;  elle 
sera  en  effet  élevée  finalement  à  une  telle  beauté  qu'elle  ressemblera  à 
Dieu.  Dans  l’interprétation  donnée  plus  haut  sur  le  plus  petit  dans 
l’Église  et  sur  les  Apôtres,  les  mots  en  ce  jour- là  sont  le  temps  de  la 
promulgation  de  l’Évangile;  dans  la  dernière  interprétation  c’est  le 
jour  de  la  résurrection. 

10.  —  Et  je  répandrai  sur  la  maison  de  David  un  esprit  de  miséri¬ 
corde  et  ils  regarderont  vers  moi  qu'ils  auront  percé.  —  Ces  paroles  s'en¬ 
tendent  des  peuples  convertis  à  la  foi  après  le  crucifiement  et  des  prêtres’ 
de  l'Église  sur  lesquels  Dieu  répand  la  grâce  divine  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit;  ils  tournent  leurs  regards  vers  le  Christ  qui  eut  le  côté  trans¬ 
percé  et  espèrent  en  lui;  elles  s’entendent  aussi  dans  un  autre  sens  des 
Juifs,  auteurs  du  crucifiement,  qui,  au  jour  de  la  résurrection,  re¬ 
gardaient  vers  le  Christ  qui  apparaissait  et  confessaient  que  c’est  lui 
dont  ils  ont  percé  le  côté  avec  une  lance.  Dans  le  sens  réel,  ces  paroles  : 
Ils  pleureront  sur  lui  comme  on  pleure  sur  un  /ils  unique ,  etc.,  et  ils 
regarderont  vers  celui  qu’ils  ont  percé  signifient  :  Les  amis  de  Judas 


(1)  Luc.  vu,  28. 
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Machabée  crieront  et  se  lamenteront  sur  lui  parce  que  les  nations  l’ont 
percé  et  tué;  ils  le  pleureront  avec  l’amour  avec  lequel  on  pleure  un 
bis  unique,  ils  sc  lamenteront  sur  lui  et  se  feront  des  contusions  comme 
on  fait  sur  un  premier-né,  comme  une  mère  sur  son  enfant  unique. 

11.  —  En  ce  jour-là  il  y  aura  sur  lui  de  grandes  lamentations  à  Jé¬ 
rusalem,  comme  les  lamentations  de  Baramon  dans  la  plaine  de  Ma- 
geddo.  11  dit  .  Il  g  aura  sur  lui  de  grandes  lamentations  à  Jérusalem , 
comme  les  lamentations  qui  eurent  lieu  le  jour  de  la  mort  de  Josias 
qui  fut  tué  par  les  Égyptiens  dans  la  plaine  de  Mageddo.  En  effet,  il  y 
eut  réellement  lamentation  et  deuil  sur  Judas  Machabée  parce  qu’il 
s’était  illustré  dans  des  combats  victorieux  contre  les  nations  qui  ve¬ 
naient  attaquer  Jérusalem  et  le  peuple  juif.  Lorsqu’il  fut  tué,  Jérusalem 
et  ses  habitants  furent  plongés  dans  le  deuil.  Ces  paroles  s’entendent 
aussi  dans  un  sens  vrai  de  Notre-Seig'neur,  que  l’univers  pleura  au 
jour  de  sa  passion  et  auquel  il  fit  un  deuil  comme  à  un  fils  unique. 
Car  les  rochers  se  fendirent,  la  terre  trembla,  le  soleil  s’obscurcit  dans 
le  firmament;  l’enfer  lui-même  fut  dans  le  deuil;  il  rendit  ses  morts 
qui  sortirent  d’en-bas. 

La  terre  pleurera  familles  par  familles.  — Chaque  famille 
par  groupes.  La  famille  de  David  à  part ,  et  les  femmes  à  part  ;  la  fa¬ 
mille  de  Nathan  à  part ,  et  le  reste  —  les  hommes  de  chacune  des 
tribus  à  part  et  leurs  femmes  à  part  et  les  femmes  de  chacune  des  tribus 
à  part.  Comme  nous  1  avons  dit,  ces  choses  eurent  réellement  lieu  à  la 
mort  de  Judas  Machabée.  Mais  dans  un  sens  mystique  et  très  vrai,  elles 
s’appliquent  à  la  mort  de  Notre-Seigneur. 

Comme  on  le  voit  dons  ces  dernières  paroles,  S.  Éphrem  ne  distingue  pas  les  divers 
sens  de  l'Ecriture  avec  la  précision  qu’on  y  met  aujourd’hui.  D’abord,  on  a  vu  dans 
les  chapitres  précédents  qu’il  lui  arrive  de  confondre  le  sens  symbolique  qui  appar¬ 
tient  au  sens  métaphorique  avec  le  sens  typique  ou  figuratif.  Ici  il  dit  que  la  prophétie 
se  rapporte  dans  le  sens  réel  fc-bmaca  à  Judas  Machabée  et  dans  le  sens  mystique  et 
très  vrai  Mm* o  à  Notre-Seigneur.  Au  verset  11  il  dit  également  que  les  la¬ 

mentations  dont  parle  le  prophète  eurent  lieu  réellement  à  la  mort  de  Judas  Machabée 
et  qu’elles  s’entendent  aussi,  —  comme  dans  un  sens  vrai  fl  de  Notre-Seigneur. 
Enfin,  au  verset  10  il  rapporte  les  premières  paroles  au  Sauveur  et  les  dernières  à 
Judas  Machabée  sans  mentionner  en  quel  sens,  sauf  qu’il  ajoute  le  mot  réellement 
pour  la  seconde  partie  du  verset.  Au  verset  1  du  chapitre  xiii,  il  distingue  le  sens 
littéral ,  qu  il  appelle  sens  externe  du  sens  spirituel  qu’il  appelle  interpré¬ 

tation  spirituelle  et  sens  vrai  Usa^oo  1-^u.oi  Co*aS.  Au  même  chapitre  xiii,  G,  il 
applique  les  paroles  prophétiques  directement  à  Notre-Seigneur  sans  mentionner  un 
autre  sens.  Au  verset  suivant  il  dit  :  «  il  appelle  allégoriquement  ix.|jZ.U3  glaive,  la 
langue  trompeuse  et  menteuse  des  Juifs  et  pasteur  le  Christ.  »  Puis  il  ajoute  :  On 
entend  aussi  cela  dans  le  sens  externe  Ibaco  du  pontife  Onias.  «  Au  chapitre  xiv, 
après  avoir  rapporté  au  temps  des  Maehabées  les  sept  premiers  versets  il  ajoute  : 
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«  Lorsqu’on  considère  tout  cela  avec  un  esprit  sagace  tb^co,  on  voit  que 

cela  se  rapporte  très  lien  et  exactement .  au  jour  de  la  passion  du 

Sauveur.  Il  parle  plus  clairement  au  verset  9.  Après  avoir  dit  que  les  paroles  du 
prophète  sont  symboliques  et  qu’elles  se  rapportent  au  temps  des  Machabées,  il  ajoute  : 
«  Elles  se  rapportent  aussi  dans  le  sens  mystique  |l;=»  fd  au  temps  de  la  venue  du 
Christ. 


CHAPITRE  XIII 

1.  —  Une  source  de  salut  sera  ouverte  à  la  maison  de  David  et  aux 
habitants  de  Jérusalem.  Selon  la  lettre,  le  sens  est  :  Afin  qu’ils  ne  soient 
pas  suffoqués  par  la  tristesse  de  ne  pas  trouver  de  salut,  une  source 
de  salut  sera  ouverte  par  Jonathan,  fTère  de  Judas Machabée.  Mais  selon 
le  sens  spirituel  et  vrai  nous  entendons  par  fontaine  de  salut,  l’écoule¬ 
ment  du  sang  précieux  et  de  l’eau  sainte  qui  coulèrent  du  côté  de 
Notre-Seigneur  sur  la  croix  sainte  pour  l’aspersion  et  la  purification ,  — 
pour  l'aspersion  qui  ôte  les  souillures  et  pour  la  purification  qui  lave 
l'erreur. 

3.  —  Et  si  quelqu’un  prophétise  encore ,  son  père  et  sa  mère  lui  (li¬ 
ront  :  Tu  ne  vivras  pas .  —  S’il  se  trouve  parmi  eux  un  prophète  men¬ 
teur,  ses  parents  qui  priaient  pour  sa  vie  le  maudiront. 

4-5.  —  Et  les  prophètes  menteurs  seront  couverts  de  honte.  —  Il  dit 
couverts  de  honte  par  la  réprimande  de  leurs  parents.  —  Et  ils  ne  se  cou¬ 
vriront  plus  de  peaux  velues ,  —  pour  cacher  leur  mensonge  sous  l’ap¬ 
parence  de  la  vérité;  mais  le  prophète  menteur  s’avouera  et  dira  :  Je 
ne  suis  point  prophète  de  la  vérité  comme  tu  le  pensais,  mais  je  suis 
un  homme  qui  cultive  la  terre  et  l’homme  a  excité  mon  zèle  des  ma 
naissance  (1)  —  dans  la  simplicité  de  mon  labeur  il  m'a  trompé  et  m’a 
fait  agir  ainsi. 

G.  —  Et  ils  diront  :  Quelles  sont  ces  plaies  qui.  sont  dans  tes  mains? 
Et  il  dira  :  Ce  sont  les  plaies  que  j’ai  reçues  parmi  mes  amis.  Ceci  s’en¬ 
tend  de  celui  qui,  plus  haut  est  appelé  source  de  vie,  et  convient  par¬ 
faitement  au  fils  de  Dieu.  Car  les  bataillons  célestes,  qui  sont  les  amis 
et  les  serviteurs  de  l’époux,  interrogent  le  Christ  sur  les  plaies  qu  il  a 
reçues  de  ceux  qui  l'ont  crucifié  et  sur  les  stigmates  des  clous  dans 
ses  mains;  et  il  semble  leur  répondre  et  dire  :  ces  plaies  je  les  ai  reçues, 
non  de  mes  ennemis,  mais  parmi  mes  amis  et  mes  parents,  par  ce 
qu'ils  haïssaient  les  prophètes  menteurs  et  me  prenaient  pour  un  sé¬ 
ducteur  et  un  prophète  de  mensonge.  Les  bataillons  célestes  ont  fait 
de  semblables  questions  dans  les  paroles  écrites  par  Isaïe  en  disant  : 


(1)  Leçon  delà  Pesehila. 
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Quel  est  celui  qui  vient  d’Eclom  et  de  Bosrà  avec  des  vêtements  rou¬ 
gis  fl).  Quand  ils  ont  vu  en  esprit  son  corps  ensanglanté  par  le  sang 
de  la  passion. 

7.  —  O  épée,  réveille- toi  contre  mon  pasteur,  et  contre  l’homme  qui 
est  mon  ami ,  dit  le  Seigneur  puissant,  —  contre  mon  fils  véritable  et  con¬ 
tre  mon  ami  à  cause  du  corps  qu’il  a  pris.  11  appelle  allégoriquement 
glaive,  la  langue  trompeuse  et  menteuse  des  Juifs  et  pasteur  le  Christ. 
On  entend  aussi  cela  dans  le  sens  littéral  du  pontife  Onias;  il  l’appelle 
mon  ami  parce  qu’il  était  aimé  de  Dieu  et  faisait  sa  volonlé.  Frappe  le 
pasteur  et  le  troupeau  sera  dispersé.  —  Frappe  le  pasteur  au  côté, 
selon  la  parole  du  Sauveur  qui  a  dit  :  Je  frapperai  le  pasteur,  etc.  (2), 
c’est-à-dire  je  n'empêcherai  pas  ceux  qui  frappent  le  pasteur;  ce  qui 
commença  à  l’heure  même  où  l’on  appréhenda  Notre-Seigneur  et  finit 
lorsqu’on  lui  perça  le  côté.  Le  troupeau,  c’est  l’ensemble  des  hommes 
qu'il  instruisit.  Carie  père  appelle  pasteur  le  fils  et  brebis  ses  disciples. 
J’étendrai  nui  main  sur  les  chefs  (3).  —  Il  appelle  chefs  les  pasteurs 
qui  sont  les  saints  apôtres,  brebis  du  Christ  et  pasteurs  de  toutes  les 
Églises,  qui  ont  été  dispersés,  oppressés,  et  troublés  la  nuit  où  les 
Juifs  prirent  le  Christ,  et  ensuite  ils  se  séparèrent  les  uns  des  autres 
pour  se  disperser  dans  tout  l’univers. 

8.  —  Et  il  g  aura  dans  toute  la  terre,  dit  le  Seigneur,  deux  parties 
qui  cesseront  et  périront,  —  c’est-à-dire  dans  cette  terre  que  les  Juifs  ha¬ 
bitent  et  dans  la  ville  capitale  de  leur  royaume  Jérusalem,  deux  parties 
des  habitants  périront  par  le  glaive  ou  seront  dispersées  et  errantes 
dans  le  monde.  Et  je  jetterai  dans  le  feu  la  troisième  qui  restera,  — 
dans  le  feu  de  la  pauvreté.  C’est  ce  qu’avait  montré  Isaïe  :  Je  les  fondrai 
comme  on  fond  l’argent  (à)  —  Je  les  fondrai  par  les  souffrances  comme 
on  fond  l'argent  par  le  feu. 


CHAPITRE  XIV 


1.  —  Voici  le  jour  du  Seigneur  qui  vient.  —  Voici  le  jour  du  Sei¬ 
gneur  qui  vient  pour  Jérusalem:  Et  tes  dépouilles  seront  partagées  en 
toi.  Il  indique  les  jours  d’Àntiochus  Épiphane  quand  les  Grecs  parta¬ 
gèrent  les  dépouilles  de  la  ville  dans  la  forteresse  à  côté. 

(1)  lS.  LXIII,  i. 

(2)  Malt,  xxvi,  31. 

(3)  Leçon  de  la  Peschila. 

(4)  Is.  XLVin,  10. 
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-•  Les  mmsons  seront,  dévastées  et  les  femmes  violées  et  une  partie 
de  la  ville  ira  en  captivité ,  —  ceci  eut  lieu  le  jour  où  quatre-vingt  mille 
Israélites  furent  tués  et  quatre-vingt  mille  Israélites  conduits  en  capti¬ 
vité,  comme  il  est  indiqué  au  livre  des  Machabées.  Et  une  partie  du 
peuple  ne  périra  pas,  —  la  troisième  partie  qui  restera  dans  la  ville,  ce 
sont  ceux  qui  échapperont  au  carnage  dont  il  a  parlé  plus  haut. 

3.  Le  Seigneur  sortira  —  de  son  temple  après  le  carnage  et  la  cap¬ 
tivité  d’un  grand  nombre.  Et  il  combattra  ces  nations-là ,  —  les  Grecs 
et  les  Araméens  comme  il  a  combattu  au  temps  de  la  guerre,  comme  il 
a  combattu  et  détruit  la  maison  de  Gog  au  temps  de  la  guerre. 

4.  —  Et  la  montagne  des  Oliviers  sera  divisée,  une  moitié  vers  l'O¬ 
rient  et  l’autre  moitié  vers  l’Occident.  Et  il  g  aura  entre  elles  une  vallée 
très  profonde.  —  Elle  fut  divisée  en  effet  dans  l’apparition  qui  se  montra 
aux  Juifs  avant  la  persécution  d’Antiochus  pour  soutenir  leur  cou¬ 
rage  et  jeter  1  ellroi  parmi  les  nations  qui  entendirent  rapporter  ce 
tait.  Car  les  Grecs  qui  cherchaient  à  prendre  Jérusalem  avec  une  armée 
imposante  s’établirent  sur  cette  montagne.  Or,  comme  les  deux  partis 
qui  se  combattaient  et  dont  parle  le  livre  des  Machabées  (1)  étaient  la 
figure  de  ce  qui  devait  arriver,  de  même  et  peut-être  de  ce  même 
temps,  la  montagne  se  divisa,  en  vision,  avant  que  n’arrivât  1  événe¬ 
ment  qu  elle  présageait,  c  est-à-dire  avant  les  scissions  et  les  discordes 
qui  divisèrent  le  peuple  et  les  épreuves  douloureuses  dans  lesquelles 
Antiochus  et  les  rois  ses  successeurs  plongèrent  les  Juifs,  et  avant  les 
combats  par  lesquels  les  Machabées  délivrèrent  leurs  concitoyens  et 
leui  rendirent  le  pouvoir  de  vivre  selon  leurs  lois  et  leurs  coutumes. 

5.  Et  vous  fuirez  à  la  vallée  des  montagnes,  parce  que  la  vallée 
des  montagnes  arrivera  jusqu  à  son  rétrécissement ’.  —  La  montagne  des 
Oliviers  se  divisera,  et  il  se  fera  dans  son  milieu  une  vallée  profonde 
qui  resserrera  les  deux  parties  de  la  ville.  Car  il  y  avait  deux  parties  : 
l’une  bâtie  par  les  Jébuséens,  l'autre  par  David  qui  la  nomma  sa  ville. 
Lt  vous  fuirez  comme  vous  avez  f  ui  devant  le  tremblement  de  terre 
qut  eut  lieu  aux  jours  dOzias,  roi  Juda,  et  le  Seigneur  mon  Dieu 
entrera,  etc.  Comme  la  montagne  de  Sinaï  fuma  lors  de  la  descente  de 
Dieu  sur  elle,  il  semble  que  la  montagne  des  Oliviers  se  divisa  sous  le 
contact  des  pieds  de  Dieu  qui  la  parcourait. 

6. —  Il  n’y  aura  pas  de  lumière  en  ce  jour-là,  mais  du  froid  et  de  la 
gelee.  Il  n  y  aura  pas  de  salut  en  ce  jour-là,  mais  trouble,  crainte  et 
commotion.  Et  ce  jour-là  sera  connu  du  Seigneur.  —  Bien  qu’il 
doive  y  avoir  ce  jour-là  de  la  consolation  mêlée  à  la  tristesse,  néan- 


1.  Il  Macc.  v,  3 
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moins  Dieu  seul  lésait,  comme -seul  le  Seigneur  connaît  le  temps  de 
l’affliction. 

7.  —  Ji  n’y  aurai  à  nuit  ni  jour.  —  Ce  ne  sera  ni  entière  affliction  ni 
entier  bonheur.  Le  soir  il  y  aura  de  la  lumière.  —  Il  désigne  ici  ce  que 
nous  avons  rappelé  plus  haut,  c’est-à-dire  les  divers  états  des  Juifs  aux 
jours  des  Machabées.  Mais  lorsqu  on  considère  tout  cela  avec  un  esprit 
sagace,  on  voit  que  cela  se  rapporte  très  bien  et  très  exactement  au 
jour  de  la  passion  du  Seigneur.  Car  alors  la  lumière  du  jour  disparut 
et  s'éclipsa  pendant  un  temps  assez  long,  —  pendant  trois  heures,  que 
dura  1  éclipse  du  soleil.  C’est  de  ces  ténèbres  qui  eurent  lieu  alors  qu’il 
dit  :  Ce  ne  serani  la  nuit  ni  le  jour.  Car  depuis  la  sixième  heure  jusqu’à 
la  neuvième  les  ténèbres  régnèrent  en  ce  jour-là  sur  toute  la  terre.  Et 
le  soir  il  y  eut  de  la  lumière  depuis  neuf  heures  jusqu  au  soir. 

8.  —  Et  des  eaux  vives  s'écouleront  de  Jérusalem;  elles  s’écouleront 
dans  la  Mer  orientale  et  occidentale.  —  A1  )rès  cela  la  loi  de  vie  sortira 
de  Jérusalem,  comme  Notre-Seigneur  l’a  dit.  La  loi  sortira  de  Jérusa¬ 
lem  (1  et  se  répandra  dans  les  peuples  d'alentour  qui  sont  figurés  par 
la  Mer  orientale  que  l’Écriture  appelle  la  Merde  sel  (2).  La  Mer  occiden¬ 
tale  c’est  la  grande  Mer.  Ou  bien  autrement.  Il  appelle  symbolique¬ 
ment  Mer  orientale  les  nations  qui  habitent  la  région  .de  la  lumière,  et 
Mer  occidentale  le  peuple  juif;  car  il  n’aurait  pas  été  privé  de  l’eau 
désaltérante  de  l’Évangile,  s’il  ne  s’en  était  privé  lui-même.  Car  bien 
que  symboliquement  ce  peuple  soit  désigné  par  l’Occident  et  par  les 
ténèbres,  cependant  la  boisson  des  eaux  vives  de  la  sainte  doctrine  du 
Christ  ne  lui  sera  pas  refusée,  s’il  se  convertit.  Et  l’été  et  l'hiver  seront 
comme  auparavant .  —  L’été  et  l’hiver  couleront  dans  le  même  ordre 
et  dans  les  mêmes  bienfaits  sur  les  peuples  croyants  que  sur  nos  pieux 
ancêtres. 

9.  —  Et  le  Seigneur  sera  roi  sur  foute  la  terre.  Il  est  manifeste  que 
ces  paroles  se  rapportent  aux  temps  des  Machabées,  parce  que 
toute  la  terre  des  Juifs  revint  alors  à  la  crainte  de  Dieu  et  repoussa 
le  culte  des  idoles  qu’Antiochus  avait  établi.  Sans  doute,  comme  nous 
l’avons  dit,  ces  paroles  se  rapportent  aux  temps  des  Machabées  et  à 
la  terre  de  Juda;  mais  elles  se  rapportent  aussi  dans  le  sens  mystique 
au  temps  de  la  venue  du  Christ.  Dans  ce  sens,  le  prophète  appelle  été, 
le  temps  joyeux  de  l’Épiphanie  qui  fut  pour  la  terre  comme  Nisan, 
mit  fin  à  l’hiver  et  commença  l’été  plein  de  bénédiction.  L ’ hiver,  ce 


1.  ls.  il,  3  Notre-Seigneur  a  dit  dans  une  phrase  analogue  :  Le  salut  vient  des  Juifs.  (Joan. 
iv,  22.)  C’est  le  texte  que  les  éditeurs  romains  ont  rnis  dans  leur  traduction.  Mais  le  syriaque 

a  ;  Iiuûsûj  :^o) 

(2)  La  Mer  Morte. 
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sont  les  ténèbres  dans  lesquelles  le  démon  fut  plongé.  Comme  aupa¬ 
ravant  :  il  parle  du  temps  qui  procura  le  salut  à  la  maison  de  Moïse 
et  d’Israël  et  fut,  pour  les  Israélites  délivrés,  un  printemps  réjouissant, 
et.  pour  les  Égyptiens,  un  hiver  désolant  à  cause  de  l’immersion  et  de 
la  suffocation  de  leur  armée  dans  les  flots.  Et  le  Seigneur  fut  roi  sur 
toute  la  terre  lorsque  l’Évangile  fut  prêché  dans  le  monde  entier,  que 
l’on  crut  à  Jésus-Christ  et  qu’on  le  reconnut  comme  Dieu  et  comme 
le  véritable  roi. 

10.  — Il  entourera  la  terre  comme  la  plaine  depuis  Gabaa  jusqu’à 
Ramoun  au  midi  de  Jérusalem.  Il  désigne  les  deux  limites  de  leur 
État,  depuis  Gabaa  au  nord,  jusqu’à  Ramoun  au  sud. 

1.3.  —  En  ce  jour-là,  il  y  aura  une  grande  épouvante  venue,  du 
Seigneur,  l'un  prendra  tout  épouvanté  la  main  de  l'autre  et  leurs 
mains  se  colleront  l'une  à  l’autre.  Il  annonce  la  tranquillité  et  la  paix 
au  peuple  Juif,  l’épouvante  et  l’effroi  aux  Grecs  et  aux  Juifs  impies, 
qui  ont  abandonné  la  religion  de  leurs  pères.  Et  il  arrivera  que  l’un 
prendra  la  main  de  l'autre ,  comme  l'homme  saisi  de  peur  craint  de 
lâcher  la  main  de  son  prochain  à  cause  de  la  peur. 

20-21 .  —  En  ce  jour -là,  il  sera  (écrit)  sur  le  frein  du  cheval  :  Consacré 
au  Seigneur.  —  Ni  guerre,  ni  fureur,  mais  sainteté  et  paix.  C’est  ce 
qu  annonçait  Isaïe  disant  :  Ils  forgeront  avec  leurs  épées  des  socs  de 
charrues,  et  avec  leurs  lances  des  faulx,  et  un  peuple  ne  lèvera  plus 
l  épee  contre  un  autre  peuple  (1).  Les  deux  prophètes  regardaient  en 
esprit  l’avènement  de  Notre-Seignéur.  Le  prophète  appelle  cheval,  la 
croix  du  Christ,  frein  les  commandements  de  Dieu  qui  sont  un  frein 
mis  sur  le  cœur  des  fidèles  pour  les  retenir  du  péché,  comme  le  frein 
retient  le  cheval  et  le  fait  aller  selon  la  volonté  de  son  maître,  c’est-à- 
dire  de  son  cavalier.  Et  les  chaudières  de  la  maison  du  Seigneur  seront 
comme  les  coupes  de  devant  l'autel.  Et  toute  chaudière  à  Jérusalem 
et  dans  Juda  sera  consacrée  au  Seigneur  puissant  et  tous  ceux  qui 
offrent  des  victimes  viendront  et  s'en  serviront  pour  cuire ,  c’est-à- 
dire  tout  le  service  de  la  maison  de  Dieu  sera  honoré  à  tel  point  que 
les  chaudières,  dans  lesquelles  on  cuit  les  mets,  seront  aussi  respec¬ 
tables  aux  yeux  des  étrangers  qui  sont  parmi  vous  qu’à  vous,  Juifs,  les 
vases  de  l’autel  qui  est  dans  la  maison  de  Dieu.  Et  non  seulement 
toutes  les  chaudières  sacrées  de  Jérusalem,  mais  toutes  les  chaudières 
de  la  terre  de  Juda  seront  censées  consacrées  au  Seigneur,  comme  des 
vases  consacrés  à  Dieu  et  seront  honorées  par  les  Juifs  et  les  Gentils 
comme  des  vases  consacrés  au  Seigneur.  Le  sens  mystique  montre 


(1)  Is.  II,  5. 
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deux  choses  aux  Juifs  :  La  première  :  le  respect  suprême  que  toutes 
les  nations  rendront  à  la  loi  de  salut  qui  vient  des  Juifs;  la  seconde, 
1  heureuse  conversion  des  Juifs  et  des  Gentils  par  les  eaux  du  saint 
baptême ,  car  de  chaudières  de  chairs  ils  seront  changés  en  vases  de 
parfums  par  le  saint  baptême. 

On  a  vu  que  le  moine  d’Édesse  en  appelle  fréquemment  à  l’histoire  des  Machabées. 
On  se  tromperait  si  l’on  s’imaginait  qu’il  a  puisé  ses  connaissances  dans  l’historien  Jo- 
sèphe  ou  dans  quelque  autre  source  profane.  C’est  dans  les  deux  livres  canoniques  des 
Machabées  qu’il  a  puisé.  Il  le  dit  lui-même  expressément  et  ôte  ainsi  tout  subterfuge  à  ceux 
qui  voudraient  soutenir  le  contraire.  Ainsi  xxv,  2  et  4  il  en  appelle  deux  fois  à  ce  que  dit 
le  livre  des  Machabées.  En  effet,  tous  les  faits  qu’il  allègue  concernant  Antiochus,  Onias  et 
Judas  Machabée,  sont  contenus  dans  le  premier  et  le  second  livre  des  Machabées.  Il 
fait  la  même  chose  dans  son  commentaire  sur  les  chapitres  xi-xii  de  Daniel  où  il 
cite  pour  ainsi  dire  l’histoire  des  Machabées  à  chaque  verset.  J'ai  publié  l’hymne  du 
diacre  d’Édesse  sur  le  martyr  de  Samona  et  de  ses  sept  fils  qui  est  rapporté  au  cha¬ 
pitre  vu  du  second  livre  des  Machabées  (1).  Il  suit  de  là  non  seulement  que  saint 
Ephrem  connaissait  ce  livre  et  admettait  l’histoire  qu’ils  contenaient  comme  le  reste 
de  l’histoire  d’Israël, mais  que  ces  livres  étaient  déjà  alors  traduits  en  syriaque,  car  la 
docteur  syrien  ne  pouvait  les  lire  en  grec.  Il  est  aussi  à  remarquer,  comme  je  l’ai  fait 
en  1893  (2),  qu’il  cite  les  livres  des  Machabées  comme  il  cite  les  autres  livres  histo¬ 
riques  de  l’Ancien  Testament  et  qu’on  chercherait  vainement  chez  lui  une  trace  de  le 
distinction  des  Livres  saints  en  proto  et  deutéro-canoniques. 

T. -J.  Lamy. 

Louvain. 
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INSCRIPTIONS  GRECQUES  DU  IIAURAN  (3) 

Brâk  :  Constant ia.  —  1.  Copiée  par  Wetzstein,  mais  très  douteuse  ; 
non  retrouvée  par  Waddington  (n°  2537b)  ;  recopiée  par  nous  et  es¬ 
tampée  : 

(1)  S.  Ephraem  Syri  Hymni  et  Sermones.  Mechlininiæ  1889, 1.  111,686  sqq.  MM.  Benslv 
et  Barnctt  ont  reproduit  cet  hymne  avee  quelques  variantes  tirées  de  Add.  mess.  14520  B.  M . 
dans  The  fourtli  Book  of  Macabees  and  Kiiulred  docum.  Cambridge,  1895, 

(2)  Revue  biblique,  1893,  p,  15. 

(3)  Une  autre  partie  du  Hauran  a  été  récemment  explorée  par  M.  Fossey,  membre  l’École 
française  d'Athènes.  Voyez  ses  «  Inscriptions  du  Hauran  »,  dans  le  Bulletin  de  corr.  hellé¬ 
nique,  1897.  M.  Fossey  et  M.  Batiffol  ont  bien  voulu  se  charger  de  corriger  à  Paris  les 
épreuves  de  la  présente  série. 
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0!li95 


CTOYCHnePITlOY 

T^A-A-KAniTUüN 

CO 

KAINAIPAIOCN  ATAPOYKATfoYNoYBB 

O 

METATOAII  A  AC0A1 

CYNEA9ONT6CT0 

y 

MNHM6IONETTOIHCAN 

Excuç  r/  -epm'cu  i'  $X(dc6ioi)  Kaitixcov  v.a\  Naipaioç  Naxapou  Ka^ouvcu 
BB,  p.exà  t b  bit  [E]XaaOai  (?)  (juvsXôovtsç  xb  p.vr)ji.sïov  (1). 

2.  Copiée  par  nous  sur  un  linteau  renversé  servant  actuellement  de 
linteau  à  la  porte  du  monument  qui  renferme  le  tombeau  de  Seîh 
Halll.  Inscription  encadrée,  deux  couronnes  sur  les  côtés  : 

<t>  A^ZON  H 
NOCTPIBO 
YNOCTON 
Êl  AIONCK 
TIC6N  * 

$Xâ8ioç  Z ovyjvoç  (?)  xpiêoüvoç  xbv  icicv  É'x,xiaev.  Longueur  totale  de 
la  pierre  avec  les  couronnes,  lm,50;  hauteur,  0m,35.  Cadre  de  l’ins¬ 
cription  :  hauteur,  0m,30;  longueur,  0m,40. 

3.  Copiée  par  nous,  sur  un  linteau  servant  maintenant  de  seuil, 
basalte  :  longueur  lm,50,  haut.  0m,30;  lettres  irrégulières.  Estaiypée 
en  partie  (2). 


M// 


///  oc/// 


OA////OMCO//////////O 

TIN  I  A  I A  N 
I  A////ON£KTlC 
A 


/// j 


(1)  Sur  l’abréviation  BB,  inexpliquée  encore,  voyez  Waddington,  n°s  2001  et  2293. 

(2)  La  première  lettre  doit  être  p.  Ce  serait  donc  encore  le  gentilice  Flavien.  La  4“  lettre 
reproduite  est  quelque  chose  comme  deux  A. ..On  lit  très  bien  tvjv  î6t#v.  La  formule  est  com¬ 
mune,  et  l’on  pourrait  en  restituer  ainsi  la  iin  :...  t^v  ÎSiav  p.vr,p.Y]v  aOxo;  Èt|  îStcov  sxxktev.  Les 
deux  chiffres  sont  koppa  et  alpha  sans  doute  (=  91). 
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\  .  Copiée  par  nous,  sur  un  linteau  de  porte  :  fragment. 

0  (+)°C0N 


5.  Copiée  et  estampée  par  nous  clans  un  champ  qui  parait  avoir 
été  la  nécropole  (1).  Hauteur  Qm,55,  larg.  0m,29. 


"OCAMO 

lAPlOYZ 

HCACKAA 

A(jl)C€THIA 


’Eoç  ’Ag 


lapiou  -.r^y.q 


xaXwç  i~rt  to 


G.  Copiée  et  estampée  par  nous.  Hauteur,  0m,85;  largeur,  0m,3G. 
Dans  le  même  champ  que  la  précédente. 

MACAAA 
0OCA  A  A 
O  Y  Z  H  CAC 
KAACÜC6T 
H  H 

MauaSaOoç  ’AScou  */.aXo>ç  evr,  p.  '. 


7.  Copiée  et  estampée  par  nous  au  même  endroit.  Hauteur,  0m,80; 
largeur  0m,34. 

N  AT  A  ROC 
AA  AAIOY 
ZHCAC 
KA  ALüC 
€TH1] 

Nocrapcg  ’AXXaicJ  (?)  Çïjaaç  y.aXtoç  s-r,  4  (2). 

(1)  Celle  inscription  et  les  cinq  suivantes  ont  été  estampées  dans  un  champ  à  20  minutes 
environ  du  village. 

(2)  La  forme  du  koppa  est  ici  un  peu  étrange,  mais  il  n’est  pas  de  sigle  numérique  qui 
soit  plus  varié  dans  les  inscriptions. 
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8.  Copiée  et  estampée  par  nous  au  même  endroit.  Hauteur  0m,90  ; 
largeur  0m,3G. 

O  N  A I  N  A 
GH  A  A  A  A I 
OYZHCA 
CAKA  AO) 

CGTWN 

n  g 

OvaivaOv;  AXXatou  (?)  Ç^aaaa  xaXûç  èxwv  70s 


9.  Copiée  et  estampée  par  nous  au  même  endroit.  Hauteur,  0m,90: 
largeur,  0m,34.  Elle  est  entière. 


APGIOCIKGIM 

OCK 

’  Apsioç  ’ly.ci [j.oç  y.' 


10.  Copiée  par  nous.  Hauteur  0m, 80  ;  largeur  0m, 36. 


BOKAICOC 

kaaamoy 

GTCjü  N 

n 


I  loy.aiooç  Kaoau.su  stwv 


Suwaret  el-kebireh.  —  1.  Copiée  par  nous  à  gauche  de 
ce  qui  a  pu  être  l’atrium  de  l’église. 


la  porte  de 


2.  Estampée  par  nous  à  l’intérieur  de  cette  église;  sur  une  pierre 
non  en  place,  rongée  par  la  mousse. 
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<J>0  YM  N/ ////////////////ON  // ////AC 
Y'OC  IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH/ 

"onioy  llll/lllllllllll/lllllllll/ll 

•|-€PeOCA€IN  HIHIIIIIIIIIIIIIIIIII 
/////////////// ///// ///////////£  THC£N 

•î.  Copiée  par  nous  dans  une  maison  sur  une  pierre  servant  de 
solive,  noircie  paria  fumée;  probablement  un  ancien  linteau  déporté. 
Longueur  de  la  pierre  2  mètres,  largeur  0»,35;  longueur  de  l’inscrip- 
tion  lm,50.  Incomplète. 

AT  A9HTY  X  H/////////6N 1  ACAOI 
POCCAOYPOY 


Hulhuleh.  —  1.  Copiée  par  nous  sur  un  ancien  linteau  de  porte, 
renversé  :  dans  un  cartouche,  en  mauvais  état. 

reu////////////////TAoev 

////////// C//////////////// PAC 

2.  Copiée  par  nous  sur  un  linteau,  dans  un  cartouche,  en  relief. 
L  inscription  est  brisée  à  gauche.  Hauteur  des  lettres  0m,08;  se  trouve 
dans  une  cour. 


0,55 


MOYLlIKOAO 
P  I  LU  T  H  N0Y  PAI\[ 
ÉYŒBa  ACX  P 


0,75- 


•••P- îu  w‘/»îCo[[j.y;acv]...puj)  v/jv  Oûpav...EÙa£ë£(ap  ^(â)p(iv). 

lkikir.  —  1.  Copiée  par  nous  sur  un  fragment  de  corniche  avec 
moulures,  dans  le  monument  qui  se  trouve  à  l’entrée  de  la  ville,  Ba- 
decker  1  appelle  un  temple  et  les  indigènes  une  église,  ce  qui  parait 
plus  vraisemblable.  L’inscription  est  gravée  en  très  beaux  caractères 
sur  une  pierre  blanche  longue  de  0ra,90. 

(jON  pÇYC£B(jüN  AN 


.sxaiivTap^oç  (?)  sictScov  àvféOyjxsv  ?] 


■MRSOn 


BIBLIOTHEEK 
PRIESTERS  VAN  HET  H.  HART 
NIJMEGEN 
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2.  Copiée  par  nous  au  même  endroit,  sur  le  socle  d’une  colonne; 
pierre  blanche  longue  de  0m,60,  haute  0m,30.  Les  trois  premières  let¬ 
tres  sont  endommagées;  le  reste  est  d’une  lecture  certaine  (1). 

I  AKATOCOKAIAI A  AM  OC 
PABBHAOYKAI AYTOYA 
A€a4>OIKOINOBIOION 
TCCTONCTOI  AON6YŒB 
OYNT6CAN66HKAN 


’I 


ay.a": 


c  xal  AiXa^oç  Poc[3[2y)Xou  xal  a'jxoij  àSeXçei  xoivoêtoi  cvts; 


adu  aov  euffsecuv 


rsç  àvéO^y.xv  (1). 


3.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  tumulaire  dans  le  pavé  d’une 
cour.  Hauteur  0m,50,  larg.  O"1, 30. 


ÏÏA  TPOCI  Nf 
C  O  K  A  //////  B  I 

H  A  CCA  II  II/ Il  O 
ATT0C////0////0 

CTtONin 


i.  Copiée  par  nous  dans  la  môme  cour  que  le  n°  3,  dans  un  mur. 

AlîlCN  ///////////// 

AC6NTTY  A€ 

INT  A I  A  N  OY 

////////////////////// 

5.  Copiée  par  nous  dans  une  autre  cour.  Pierre  blanche;  long. 
lm,05,  larg.  0m,52. 

TANNHAOC 

TAC^ANOY 

TavvYjXoç  Faça(X?)5u 

6.  Copiée  par  nous  sur  un  bloc  de  basalte  servant  de  montant  de 
(1)  [A  noter  que  KoivéSioi  n’est  pas  un  vocable  spécifiquement  chrétien.] 
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porte.  Long.  0m,90,  larg.  0m,40.  En  mauvais  état.  Toute  la  4e  ligne  n’a 
rien  de  lisible. 

///////////////Cl////// ACB  A  V 
A I A  BO  N  ////////////O  //////// 

7.  Copiée  par  nous  dans  une  cour  sur  une  pierre  détachée.  Lecture 
douteuse;  il  manque  trois  lignes,  qui  n’ont  pu  être  copiées,  ce  sont  les 
lignes  du  commencement. 

TONTIOIOYPOCK6 
TAN  HAOCKer A(f)A 
AOCYIOCT  A(f)AAOY£ 

(j)l  AOTIMHCANTO 
€ICANAKTIC//////TE 

. '/.et. i  TavvjXoç  xal  TaçaAoç  uToç  TatsaXcu 

èœtXoTt;j.r(aav-o  slç  àvâ>m<j[iv...]  te  (?) 

8.  El-Héyât.  —  1.  Copiée  par  nous,  dans  un  mur;  brisée  à  gau¬ 
che. 


CAYMOY 
CjüTONT  A 
I  AHNÉZI  Al 
TEPAYMOY 
N£0HK€N 


El-Hit.  —  1.  Estampée  par  nous  dans  la  maison  du  cheik  où  elle 
sert  de  pavement  (1). 

innCAKY  AICTONAIOMHAC 
AAePKeOzeiNeTATMATeKYP 

(1)  D’après  une  copie  défectueuse  de  Laytved,  M.  Ganneau  a  lu: 

'Initia  xûSittov  AiopaiSea  81pxso  Çsïvs. 


. apsTï);  p.v(r))p.rlv  à[v£)yêipa(ç) 

aOx<p  x[al]  T^Vxvot;  xùôo;  tôS’  ôp(dp.£vôv  lift-tv). 

( Recueil  d'arch.  orient.  I  (1888),  p.  20.) 
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H  N  HCCTPATI  H  NT6  ACKOYNTem 
TIMONOC0€TO!H{}<|>P{  j}  AP6 
THCMNHMHNANereiPACAYTCQKAI 
TEKNOICKYAOCTO  AOPCOM6NON6C9AON 


lz-éa  xtiSurrcv  Aisp/^Ssa  Bépxso,  çeïve, 
xacyga  te  KupijVYjç  tj-px-'.rpj  xî  àay.ouvx’  è—t Tt'pcv, 


oç  Osto  [-üaffi  opstjtv] 
ajxw  y.oé  léyyoïp  y.Xitoz 


àpsxïjç  pvYjpïjv,  àvsyîtpa; 
tôS  6 pwp.£vov  èaôXôv. 


2.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  enfoncée  devantla  maison  du  cheik. 
La  lecture  est  certaine  pour  les  parties  non  cassées.  Long.  lm,15,  haut. 
0m,25;  haut,  des  lettres  0m,03.  L’écriture  est  de  basse  époque. 

X  A  P//////////A  AIXOYKA1N  AMAIHC 
T  Y  N  A  I KOCM  NHMCIONMONO//////// 

A4>HNAI  A  A  AU)  MH  A€N  I  H€KT€////// 

Cei0/////////M////////W  N(J>I^GüAHN*////// 


.  [M]aÀr/cj  y.al  Nap 


yjvar/.oç  pvïjpstov  pévojy  pr(]  àÿïjvai  aÀAw  pv]§£Vi 


y;  £XT£[t]aei...  çicry.w  Bvjvfâpia]  y 


3.  Copiée  par  nous,  sur  une  pierre  servant  de  linteau  de  porte.  In¬ 
complète. 

MAC  A  XI////////// 

PABBHAOY  £//// 

Ma<7ax[vïj  ?]...Pa66ïjÀO'j... 


4.  Copiée  par  nous  sur  un  fragment  de  pierre  dans  une  cour.  Long. 
0m,45,  haut.  0m,35.  Lecture  certaine. 


TH  PI  AC 
A  ["CTA 
I  OYA6KA0 

Saqqa.  —  1.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  actuellement  dans  un 
mur.  Long.  0,50,  larg.  0,30;  dans  un  cartouche.  Lecture  certaine. 

HPAKA6ITOYYOCM6H  P  A 
KACITOCClCATOTYMBONAY 
TcuKAiMereoeiHAA 
OXGl)T€KAIT€KN 
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oicOhpakaeitoc 

eineNereNCTo 

Hpay.Asfxou  uloç  xat  (?)  HpàxAsixoç  ei'uxzo  xbp.8ov 
aûxw  y. ai  MeysOeiY)  àXô^w  x£  y.a  1  xéy.voiç. 

HpaxXsiXOÇ  £11X£V  £y£V£X0  (?). 

2.  Copiée  par  nous  dans  une  cour.  Long.  0,25  larg.  larg.  0,12; 
dans  un  cartouche.  Deux  noms  propres  nouveaux. 

CAAEPA0HC 
O  8  A I A0O Y 
TOMNHMION 

— a§£pa0v;ç  i  Bai[u  ?]aôou  xb  gv/)g[£]ïov... 

3.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  brisée  à  gauche,  près  d’une  tombe 
à  l’est  du  village.  Lecture  certaine. 


OKAI  AN  AMOC 
A  ANOY6KTÜJN 
OIHCANTOMNHM  A 


6  y.x’t  Avxp.op 


Xavou  £'/.  xwv  [iStwv  £-]stY)(xav  xb  p.vTjp.x. 


Sahbah.  —  1.  Copiée  par  nous  sur  un  fragment  de  colonne.  L’ins¬ 
cription  est  engagée  renversée  dans  un  mur  et  mutilée  de  tous  les 
côtés;  elle  se  trouve  dans  une  cour  au  bord  d’un  cloaque.  Lecture 
difficile 


ÆIKAITT/® 
jHceNBecooYéü 
KerncKPeTTTd 
AO  Y  Kl  O  Cl 
PCO  M  ANOC 
!TOt^fcreïHNj 


2.  Copiée  par  nous,  près  du  n°  l.  Lecture  difficile  et  incomplète. 

///////////////ontoyicp 
NO//////////////!  P  !°N 
//////////////////a  An 


106 


REVUE  BIBLIQUE. 


3.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  en  haut  de  la  ville. 

//////////////pake/////// 

O  YAI O  N(J)I  A  n'////////// 

ONEYC6BH6Y 
TYXHŒP ///////////////// 

Murduk.  —  1.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  détachée  dans  une 
cour.  Haut.  0.31,  long.  0.98;  haut,  des  lettres  0.08.  Très  bien  gravée. 


CQYAAEHTTOAIN'^ 

YrmceNO<t>YAACCûON 


[èàv  gr,  xüpicjç  <puXa£v;  rdo Xtv  [eîç  ^ypjrâvïjffsv  5  çuXàirtJwv.  P*’.  CXXVI,  1. 


2.  Copiée  par  nous  sur  une  grosse  pierre  brisée  (1). 


£A  N  ( 

£1CM{ 

èàv  [tri]  xupioç,  etc.]  sîç  p.[arr;v...  etc.] 

3.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  brisée  en  haut  ;  dans  une  cour. 
Hauteur  des  lettres  0,05. 


Y6TÜJN 

K€ 

AT6KNOC 
KAITAY 
///il  A  P  X  DS 
TA6KAH 
PDS  DM 
HO  H 


...u  Ixtov  v.i'  àxsxvoç  '/.al  Ta  6-ap*/ov Ta  èxXrjpovojj.Vjôr;... 


(1)  Donnée  par  Waddinglon,  2391.  [Nos  deux  fragments  appartiennent-ils  à  la  même  ins¬ 
cription  ?] 
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Sléim.  —  1 .  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  brisée  à  droite. 


AAYfTOT 

YIACI0Y 

C1HCAAO 


2.  Copiée  par  nous  sur  une  pierre  servant  de  pavé  dans  la  cour  de 
la  maison  du  cheik.  L’inscription  est  incomplète. 

KA  ITT  A  N6TP1  AKO//// 

HNMeKAAY*€Ne4) 

OlOSKAIIHieOÊT 

MOŒOAYAAKPYC 

CTÊTTATHPOICR 

ONKAAAITTON 

MOPSBIOTOIO 

3.  Copiée  par  nous  dans  la  même  cour.  Mutilée  de  tous  les  côtés. 

fŸÂi  oV  ano  _ 

(cT  YAOYC  AN  H  mpck 


...àycp3cvip.[cç?]...  ctûXo’jç  àv^yeip[£v] . .. 

Qanaouat.  —  1.  Dans  la  partie  du  sérail  à  laquelle  on  donne  le 
nom  d’église,  on  retrouve  une  pierre  reproduisant  le  dessin  suivant.  : 


A  côté  un  fragment  d’inscription  sur  une  pierre  errante.  La  pierre 
est  entière,  mais  l’inscription  devait  se  continuer  sur  un  autre  bloc. 


TOYTTPO 
A  A  r  N  (0 
A£A(|)OC 
PIN 
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2.  Sur  un  mur  avant  cl  entrer  dans  l’église  proprement  dite,  au 
milieu  du  village  actuel.  Relevée  par  l'un  de  nos  élèves,  M.  Savoy. 


6YNOMOC 
OIKOAOKO 
ZT7A AKKOC 


eixoW[[i?]oç  [è?]*Xâx[x]o<r(ev) 


Stcih.  1.  Fragment  d  inscription  déjà  publié  par  Ewing  (1)  • 
notre  lecture  diffère  notablement,  mais  reste  encore  incomplète.  Nous 
ponctuons  les  lettres  douteuses. 


menu 
ETOYCO 
fYMH 
HH  N© 

ITOYinO 

2.  Sur  le  pilier  de  gauche,  à  1  entrée  du  temple,  un  fragment  d’ins- 
ciiption  déjà  copié  par  Lœytved.  Nous  croyons  pouvoir  modifier  heu¬ 
reusement  plusieurs  mots.  La  pierre  est  cassée  à  gauche. 


inPONOI 
IOYAIOY 
PAKAITOY 
Y  A  HH 
KTIC0H 
N  A IOY 
ÎKAITO 
I  P I  B  O 
AON 


...zpovotja]  ’IouXiou  [*H] 
-s]  p têoXov.  Interprétation 


paxXfsjiTou  [a]uX(?)yjv  [?]xTia9^vai  0ü[pa] 
conjecturale. 


v  xal 


xb[v 


Djmirrin.  —  1.  Quelques  lettres  seulement  relevées  par  notre  do¬ 
mestique  Jaber. 


(1)  Quarterly  Stalement,  July  1 895,  p.  273. 
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MAI 
MOCIH 
ATNOY 
€T  A 

MaÇ(i)jjt,oç  Mâyvou  è-  (wv)  X' 


Bosra.  —  1.  Sur  le  chemin  qui  conduit  à  la  grande  mosquée  : 
inscription  mutilée  à  droite  et  à  gauche  : 

ionamp  el/l 

///€  APONŒO/// 

///l€MO  /  A  BCi/// 

///CA  B  A  CO  B  AC/,/ 

///NOCATPin// 

///  BBOCPACOY 
///PXONTCCTX 

Sal'had.  —  1.  Inscription  relevée  sur  un  mur  de  clôture,  à  côté 
d'une  porte,  dans  le  village. 


4>AP€KOC 

9AIMOYMO 

I0AIMOY 

CnOHCAN 

‘hapsxoç  0ai|j.oi>  Ma6at;j,ou  (?)  è^ofYiaav. 

El-Hosn.  —  Dans  le  mur  de  la  maison  du  sacristain  grec  orthodoxe, 
fragment. 


0APCi 
TT  PI  I  / 
4)1  Air 
ttoyI 
Kr 
0YHP\ 
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Haraba.  —  Sur  un  cartouche  en  basalte,  gisant  dans  une  étable 


£T£t  ' '  —  SiaSipêtou  èy.TtaÔY)  (?).  La  date  290  calculée  selon  l'ère  de 
Bostra,  correspondrait  à  l’année  395  de  1ère  chrétienne. 


Fr.  P.  Séjourné. 

Jérusalem. 


V 

MI  LU  A  IRE  DE  GORDIEN 

Dans  la  série  des  milliaires  publiés  au  mois  d’octobre  dernier,  j’ai 
donné,  au  cinquante-neuvième  mille,  une  lecture  faite  trop  vite,  et 
par  suite  erronée,  cl’une  inscription  que  nous  n’avions  pas  eu  le  temps 
d  estamper.  Le  B.  P.  Lagrange,  dans  un  nouveau  et  périlleux  voyage, 
a  passé  parlé,  et  en  a  rapporté  un  estampage,  qui  a  échappé  au  pil¬ 
lage  des  Bédouins.  Il  veut  bien  me  le  communiquer,  en  me  priant  de 
rédiger  une  note  pour  la  Revue. 

Ce  texte  n’est  pas ,  comme  je  l’avais  cru,  des  empereims  Gratien  et 
Valentinien,  mais  de  l'empereur  Gordien  ( 238-24. V).  Il  est  d’autant 
plus  précieux  qu'il  nous  fournit  un  nouveau  nom  d’empereur  et  un 
nom  inconnu  de  gouverneur.  En  voici  la  transcription  : 

1 M P  CAES 
MAINT  ON  10 
GORDIANO 
PIO  FEL  AVG 
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PER  C  DOM 
VALER1 ANVM 
LEGAVG  PR  PR 
LIX 

Impyeratorï)  Caes{ar'ij  M[arco )  Antonio  Gordiano ,  pio,  fel[ici ), 
au g  {us  to).  Per  C{aium)  Dom(itium )  Valerianum ,  leg(atum)  aug[usli) 
pr(o )  pr(ætore).  LIX. 

La  hauteur  moyenne  des  lettres  est  de  0m,04.  Elles  sont  rustiques, 
et  usées  par  places,  mais  toutes  paraissent. 

La  voie  de  Petra  à  Gérasa  ne  nous  avait  pas  encore  donné  le  nom  de 
Gordien  et  le  légat  C.  Domitius  Yalerianus  apparait  ici  pour  la  pre¬ 
mière  fois.  Ge  nom  nouveau  porte  à  sept  le  nombre  des  légats  gouver¬ 
neurs  d'Arabie  révélés  par  les  milliaires  de  cette  voie.  Deux  seule¬ 
ment  étaient  connus  par  d’autres  documents  lapidaires  :  P.  .1.  Gemi- 
nius  et  Marius  Perpetuus. 

Voici  la  liste  générale  : 

C.  Claudius  Severus ,  sous  Trajan. 

P.  J.  Geminius  Marcianus ,  sous  Marc-Aurèle. 

.Elias  Severianus  Maximus,  sous  Septime  Sévère. 

Marius  Perpetuus,  sous  Septime  Sévère  et  Caracalla. 

Furius  Severianus ,  sous  Caracalla. 

Cæcilius  Félix ,  sous  Sévère-Alexandre. 

C.  Fulvius  Jan..,  (?),  sous  Maximin. 

C.  Domitius  Valerianus,  sous  Gordien. 

Flavius  Julianus ,  sous  Dioclétien. 

Un  seul  nom  reste  douteux,  à  cause  de  la  grossièreté  de  l’écriture, 
celui  de  C.  Fulvius  Jan(uarius),.. 

L’importance  de  cette  voie  de  communication  est  attestée,  d’autre 
part,  par  le  nombre  des  restaurations.  Nous  y  avons  relevé  la  mention 
de  douze  empereurs  : 

Trajan  (97-117). 

Hadrien  (1 17-138). 

Marc-Aurèle  (161-180). 

Pertinax  (193). 

Septime  Sévère  (193-211). 

Caracalla  (211-217). 

Sévère-Alexandre  (222-235). 

Maximin  (235-238). 

Gordien  (238-244). 

Aurélien  (270-275). 
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Dioclélien  (284-305). 

Constantin  (323-337). 

Si  chaque  réfection  de  la  route  était  signalée  par  l’érection  d’une 
nouvelle  série  de  colonnes  milliaires,  comme  cela  semble  indiqué  par 
la  \ariété  des  formules  relevées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  de  rencontrer 
parfois,  au  même  point,  les  restes  de  dix  à  douze  colonnes.  En  tout 
cas,  il  y  a  peu  de  voies  romaines  connues  qui  soient  aussi  documen¬ 
tées  que  celle-ci.  j  (j  _jj 


VI 

PHOUNON 

(NUM.  XXXIII,  42) 


Wellhausen  a  déclaré  :  «  Nous  ne  savons  pas  où  est  le  Sinaï,  et 
c’est  à  peine  si  Bible  est  là-dessus  d’accord  avec  elle-même  ;  la  discus¬ 
sion  de  la  question  est  à  recommander  aux  dilettantes.  »  Et  ailleurs  : 
«  Le  pèlerinage  du  Sinaï  n’existait  pas  dans  la  plus  ancienne  légende 
des  Hébreux.  Le  détour  vers  un  point  si  totalement  en  dehors  du  but 
des  émigrants  et  si  éloigné  est  assez  peu  naturel  » .  Comment  le  Sinaï 
dont  le  site  est  inconnu  est-il  positivement  si  éloigné,  de  l’itinéraire 
des  Israélites?  c  est  le  secret  du  grand  maître  de  la  critique  alle¬ 
mande.  31  ai  s  il  n  a  pas  tout  a  fait  tort  de  s  etonner  de  l'assurance 
des  savants  qui  font  circuler  lçs  Israélites  comme  Cook  promène  ses 
touristes,  travaillant  en  toute  liberté  sur  la  table  rase  de  leurs  cartes 
géographiques.  .l’avoue  que  cette  question  m’a  toujours  tenté,  et  c’est 
pour  la  traiter  avec  moins  de  dilettantisme  que  n’en  supposent  les 
procédés  du  célèbre  critique  ou  de  ses  adversaires,  que  je  suis  allé  deux 
lois  au  Sinaï  et  deux  fois  à  Pétra.  De  mon  dernier  voyag'e  à  Pétra  je 
retiendrai  seulement  ici  la  découverte  du  site  de  Phounon. 

Pour  tracer  un  itinéraire,  il  faut  des  points  de  repère.  Or,  ils  nous 
font  totalement  défaut ,  dans  cette  partie  de  l’itinéraire  des  Israélites 
qui  va  de  l'extrémité  du  golfe  élanitique  (aujourd’hui  l’Akaba), 
jusqu’au  désert  de  Moab  et  au  passage  de  l’Arnon  (auj.  ou.  Môdjib). 
Aussi  tous  les  itinéraires  que  je  connaisse  profitent  de  cette  liberté 
pour  faire  passer  les  Israélites  à  l’orient  de  la  longue  chaîne  qui  do- 
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mine  l’Azaba,  le  long  du  chemin  des  pèlerins  actuels  de  la  Mecque  à 
Damas.  Sur  ce  parcours  se  trouve  Phounon,  dans  la  liste  des  Nombres, 
et  ce  point  avait  depuis  longtemps  attiré  notre  attention.  En  effet, 
Leetzen  ,  causant  avec  les  gens  de  Chaubak,  avait  obtenu  d’eux  l'énu¬ 
mération  des  principales  ruines  de  leur  pays,  et  dans  cette  liste  figu¬ 
rait  un  kharbet  Fenàn,  l’équivalent  phonétique  du  Phounon  cherché. 
De  plus,  ce  Phounon  était  un  lieu  célèbre  dans  l’antiquité.  Les  martyrs 
de  Palestine  sous  Dioclétien  avaient  été  condamnés  aux  mines  de 
cuivre  de  P  binon,  Phéno,  Phainous ,  qu’Eusèbe  et  saint  Jérôme  iden- 
tiiiaient  sans  hésiter  avec  Phounon.  Enfin,  attrait  décisif,  aucun  voya¬ 
geur  n’avait  visité  Fenàn;  d’après  l’opinion  régnante,  il  fallait  même 
le  chercher  à  l’orient  de  Pétra,  malgré  le  témoignage  formel  des 
Onomastica ,  qui  le  plaçaient  entre  Pétra  et  Zoara. 

Et  pourtant  ce  nom  était  bien  connu  des  Bédouins  et  des  bergers  sur 
les  plateaux  de  Chaubak.  —  Fenàn?  certainement,  c’est  une  grande 
ruine,  c’est  là  qu’on  a  creusé  toute  la  montagne;  il  y  a  du  temps, 
zemân!  —  Mais  où  est-ce?  —  A  deux  heures,  à  huit  heures,  à  deux 
jours.  —  Et  le  chemin?  —  Très  facile,  très  mauvais,  impossible,  il  n’y 
a  pas  de  chemin,  on  n’y  va  pas. 

Nous  partons  cependant,  et  nous  avons  l’occasion  de  constater  en 
route  l’étonnante  fidélité  de  la  tradition.  Le  P.  Germer-Durand  avait 
trouvé  près  de  là  au  printemps  une  borne  romaine,  avec  l’inscription  : 
limite.  Quelle  limite?  on  ne  pouvait  le  déterminer.  Nous  interrogeons, 
on  nous  montre  une  pierre  :  elle  est  couverte  des  grossières  marques 
des  tribus.  C’est  leur  manière  de  dérouter  les  épigraphistes.  Or  cette 
pierre  est  la  limite  du  Djébal  au  nord  et  du  Chéro  au  sud.  La  frontière 
romaine  n’a  pas  été  déplacée  de  cent  mètres.  Et  cette  limite  adminis¬ 
trative  n’était  sans  doute  elle-même  que  l’écho  d’une  tradition  plus 
ancienne.  Ici  nous  sommes  déjà  en  dehors  de  la  voie  romaine  :  peu 
après  nous  sommes  à  Tliana,  sur  les  premières  pentes  du  plateau  vers 
l'ouest.  Vu  d’en  haut,  le  village  est  comme  un  nid  de  verdure  encaissé 
dans  un  cirque  étroit;  quand  on  y  touche,  on  voit  s’ouvrir  au  sud-ouest 
une  admirable  vallée  rose  et  verte,  ou  plutôt  une  gorge  sauvage  où  le 
ruisseau  bondit  en  cascades,  et  c’est  là  qu’il  faut  passer.  Le  cheik  Ra- 
hil  de  Chaubak,  qui  a  daigné  nous  servir  de  guide,  reçoit  les  hom¬ 
mages  empressés  des  gens  de  Tliana,  et  peu  soucieux  d'exposer  sa  pré¬ 
cieuse  personne  dans  l’Araba,  il  nous  joue,  malgré  ses  serments,  le 
même  tour  que  l’année  dernière,  remonte  gravement  sur  sa  bête  et 
nous  laisse  entre  les  mains  du  cheik  local  son  subordonné.  Descen¬ 
dons  quand  même  cette  sorte  d’échelle;  les  chevaux  de  Syrie  passent 
partout.  Ils  ne  passent  que  trop;  le  danger  vient  ici  des  arbres  dont  les 
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branches  étendues  empoignent  le  cavalier  pendant  que  le  cheval  con¬ 
tinue  son  chemin. 

Phounon  n’est  guère  qu’à  dix  kilomètres  au  sud-ouest  de  Thana,  et 
nous  avons  dû  nous  féliciter  d’avoir  fait  ce  trajet  en  quatre  heures, 
car  nos  bagages  ont  pris  plus  du  double  de  ce  temps,  non  sans  à-coups, 
ni  sans  coups,  ni  sans  chutes,  ni  sans  cris  des  moukres  désespérés. 

Peu  à  peu  cependant  la  vallée  s’élargit,  le  ruisseau  se  perd  dans 
les  sables,  les  montagnes  s'ouvrent,  les  dunes  de  l’Araba  flamboient 
au  soleil.  Nous  sommes  presque  au  niveau  de  la  grande  dépression  qui 
va  de  la  mer  Morte  à  la  mer  Rouge. 

Jusqu’ici  les  flancs  de  la  montagne  étaient  de  grès  mêlé  de  granit 
rose.  Voici  deux  croupes  massives  qui  ont  l’aspect  des  mines  de  cuivre 
de  Maghâra,  sur  la  route  de  Suez  au  Sinaï.  C’est  bien  le  même  grès 
d’un  noir  verdâtre.  Au  bas  de  la  montagne  une  ruine  immense,  do¬ 
minée  par  une  colline  tout  entière  couverte  de  constructions.  C’était 
comme  l’acropole.  Sur  ses  flancs,  à  l’ouest,  deux  églises  orientées,  par¬ 
tout  des  tas  de  scories,  toutes  les  traces  d’une  puissante  installation 
industrielle.  Nous  nous  agenouillons  dans  une  des  églises,  et  comme 
si  les  saints  d’autrefois  avaient  voulu  répondre  à  nos  prières,  une  ins¬ 
cription  grecque  nous  dit  que  «  ce  travail  a  été  exécuté  sous  le  très 
saint  évêque  Théodore,  indiction  5e  ».  La  date  manque  pour  fixer  l’é¬ 
piscopat  de  ce  Théodore,  inconnu  jusqu’à  présent. 

Et  vraiment  cet  endroit  n’est  pas  dépourvu  d’un  certain  charme. 
Avec  un  peu  de  soin,  ou  pouvait  avoir  là  le  confluent  de  deux  ruis¬ 
seaux  perpétuels,  l’ou.  Thana  que  nous  avons  suivi  et  l’ou.  Fenân  qui 
remonte  vers  Chauhak.  L’eau  était  donc  abondante;  un  aqueduc  à 
peine  rompu  la  conduisait  dans  un  grand  réservoir,  et  la  situation  ,  un 
peu  au-dessus  de  l’Araba,  était  meilleure  que  celle  de  Jéricho  ou  de 
Ségor.  Mais  sans  doute  le  travail  des  mines  y  était  dur,  car  saint  Atha- 
nase  se  plaint  que  les  criminels  eux-mêmes  n’y  pouvaient  vivre  que 
quelques  jours.  Et  c’est  là  que  les  ariens,  renouvelant  les  jours  de  Dio- 
détien  et  de  Maximim,  envoyaient  les  catholiques!  C’est  là  que  Sil- 
vain,  évêque  de  Gaza,  eut  la  tète  tranchée  avec  trente  neuf  compa¬ 
gnons  (1). 

C’est  là  que  Pélée  et  Nil,  évêques  égyptiens,  ont  soufl’ert  pour  le 
Christ  le  supplice  du  feu  avec  cl’autres  martyrs.  N’est-il  pas  vraisem¬ 
blable  que  ces  saints  confesseurs  ont  été  jetés  dans  les  foyers  où  l'on 
purifiait  le  minerai  brûlant..?  Aujourd’hui  trois  bergers  gardent  sans 

(1)  Le  texte  grec  édité  dit  :  en  Phénicie,  et  en  note  :  «  les  rnss.  portent  :  à  Phaino,  ce 
qui  n’a  aucun  sens  ».  M.  P.  C.,  1.  20,  col.  1532. 
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le  savoir  ces  souvenirs  héroïques,  en  répétant  sans  le  comprendre  le 
nom  de  la  vieille  tribu  édomite  :  Kharbet  Fenân!  Ils  n’ont  certes  pas 
conservé  le  souvenir  du  passage  des  Israélites,  mais  ils  témoignent  de 
la  tradition.  L’homopbonie  des  noms  est  parfaite ,  elle  a  résisté  aux 
transformations  hellénistes,  le  site  est  caractérisé  par  la  présence  des 
mines  :  nul  doute  que  nous  soyons  à  Phounon.  Mais  comment  concilier 
cette  position  avec  les  itinéraires  de  nos  cartes?  —  Et  pourquoi  aussi  ne 
pas  consulter  les  cartes  anciennes?  Voici  que  la  mosaïque  de  Madaba 
met  le  désert  du  serpent  d’ Airain  où  nous  placerions  nos  mines  de 
cuivre.  La  coïncidence  est  assez  frappante.  —  Il  faudra  donc  ad¬ 
mettre  que  les  Israélites  venant  d’Aïla  ou  Agaba  ont  remonté  l’A- 
raba  au  lieu  de  suivre  les  plateaux  de  l’Orient?  —  Pourquoi  pas? 
La  version  des  Septante  ne  le  dit-elle  pas  en  propres  termes  ( Deut .  n,  8)  ? 
Personne  ne  l’a  suivie,  c’est  vrai,  mais  maintenant  que  nous  avons  un 
point  d’appui  solide,  elle  devient  une  précieuse  indication.  —  Mais 
encore  il  faudra  renoncer  à  nommer  Séir  ces  montagnes  orientales  où 
estPétra,  puisqu’enfin  les  Israélites  ont  fait  le  tour  du  mont  Séir  ?  — 
Sans  doute,  et  dans  la  Bible  le  mont  Séir  est  toujours  employé  pour  dé¬ 
signer  le  massif  de  montagnes  au  sud  d'Hébron ,  aujourd’hui  encore 
occupé  par  d’affreux  brigands  qui  ne  permettent  même  pas  qu’on 
longe  leur  territoire ,  expert o  crede  Robert o.  Et  il  en  résultera  encore 
que  le  mont  Hor  n’est  pas  le  Dj.  Aroun  près  de  Pétra,  comme  le  croyait 
déjà  Josèphe,  et  il  faudra  en  effet  abandonner  certaines  traditions  in¬ 
conciliables  avec  la  Bible  qui  ont  donné  naissance  à  ces  fantastiques  iti¬ 
néraires.  Mais  il  y  aura  aussi  ce  résultat  consolant  que  tous  les  textes  de 
la  Bible  seront  groupés  dans  un  bel  accord  et  que  par  l’examen  atten¬ 
tif  des  documents  et  des  lieux  on  pourra  tracer  le  véritable  itinéraire 
des  Israélites,  tel  qu’on  devait  l’attendre  des  circonstances,  dans  la 
lumière  d’une  histoire  vraie. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

Jérusalem. 


VII 


HIPPOLYTEA 

Nous  n’apprendrons  (espérons-le)  à  personne  que  l’Académie  des 
sciences  de  Berlin,  section  de  philosophie  et  d’histoire,  avait  élu  en 
1891  une  commission  composée  de  MM.  Diels,  Dillmann,  von  Gebhardt, 
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Harnack,  Loofs  et  Mommsen,  pour  préparer  une  édition  critique  des 
écrivains  chrétiens  grecs  des  trois  premiers  siècles.  Les  travaux  prépa¬ 
ratoires  ont  été  menés  avec  assez  de  diligence  pour  que  l’année  1897 
ait  vu  sortir  des  presses  le  premier  volume  de  la  collection  (t).  Il  y  a 
intérêt  à  le  signaler  à  nos  lecteurs,  car  de  pareilles  collections  sont  de 
celles  qu’il  convient  d’acquérir  au  fur  et  à  mesure  que  les  volumes  pa¬ 
raissent,  et  les  bibliothèques  qui  possèdent  la  Patrologie  gTecque  de 
Migne  doivent  avoir  dès  à  présent  le  souci  de  la  compléter  par  les 
volumes  de  l’Académie  de  Berlin.  La  collection  berlinoise  comptera, 
croit-on,  cinquante  volumes,  et  l’on  nous  promet  qu’ils  seront  pu¬ 
bliés  en  vingt  années  environ  :  elle  donnera  tous  les  textes  grecs  chré¬ 
tiens  existants  «  jusqu’à  l’époque  de  Constantin  » ,  à  l’exception  du 
Nouveau  Testament,  mais  y  compris  les  apocryphes  du  N.  T.  et  de  la 
littérature  des  trois  premiers  siècles,  y  compris  aussi  les  textes  juifs 
grecs  qui  sont  entrés  dans  la  tradition  chrétienne  comme  les  apocalyp¬ 
tiques  et  les  sybillins.  C’est  là,  on  voit,  un  large  et  beau  programme 
auquel  les  catholiques  ne  peuvent  qu’applaudir,  et  l’on  comprendra 
que  nous  joignons  nos  encouragements  à  ceux  que  notre  ami  M.  le 
professeur  Bardenhewer  adressait  récemment  (2)  à  l'entreprise  des  sa¬ 
vants  de  Berlin,  avec  tant  d’autorité  et  de  largeur. 

La  première  partie  de  ce  premier  volume  consacré  à  saint  Hippolyte 
contient  le  Commentaire  sur  Daniel  et  des  fragements  du  commentaire 
sur  le  Cantique  des  Cantiques  :  l’éditeur  est  ici  M.  Bonwetsch,  profes¬ 
seur  de  théologie  à  l’université  de  Gottingen.  —  Le  commentaire  sur 
Daniel,  dont  on  n’a  eu  longtemps  que  des  fragments  grecs  ou  syria¬ 
ques,  a  été  retrouvé  en  ces  dernières  années  presque  intégralement  en 
grec,  et  intégralement  en  une  version  slavonne.  L’édition  de  M.  Bon- 
wetchest  ainsi  Y  e(Y\Woi\princeps  de  ce  commentaire,  dontM.  Bardenhe¬ 
wer  a  dit  (/.  c.)  avec  raison  qu’il  était  le  texte  exégétique  le  plus  ancien 
que  nous  ayons  de  l'Église  chrétienne.  Nous  aurons  un  jour  l’occasion  de 
revenir  à  ce  commentaire  pour  nous  demander  s’il  a  des  sources,  des 
sources  qui  lui  seraient  pour  une  part  communes  avec  Origène  :  car  il 
est  bien  surprenant  que  si  souvent  nos  deux  premiers  exégètes,  —  Hip¬ 
polyte  et  Origène,  —  se  rencontrent  à  donner  la  même  explication  d’un 
même  passage!  Disons  seulement  que  le  texte  critique  publié  par 
M.  Bomvetsch  est  un  texte  qui  doit  être  lu  avec  critique.  Le  lecteur,  par 


(1)  Die  griecliischen  christliclien  Schriftsteller  :  Hippolylus,  erster  Bond.  Leipzig,  Hin- 
richs,  1897.  Un  vol.  in-4°.  Prix  18  mark.  La  typographie  de  ce  premier  volume  laisse  bien  a 
désirer!  Combien  de  caractères  grecs  se  sont  cassés  au  cours  de  l’impression?  Combien  de 
mots  ont  perdu  leurs  esprits  et  leurs  accents? 

(2)  Literarische  Rundschau,  1er  décembre  1897. 
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exemple,  qui  prendrait  le  passage  (iv,  23,  p.  242),  où  figure  la  date  de 
la  naissance  du  Christ  et  de  sa  mort,  pour  un  texte  authentique  d’Hip- 
polyte,  serait  victime  d’une  interpolation  ancienne,  que  M.  Bonwetsch 
a  maintenue  dans  son  texte,  en  la  dénonçant  simplement  dans  son 
appareil.  —  Du  commentaire  sur  le  Cantique,  on  ne  possède  plus 
qu’un  court  fragment  original  et  des  fragments  en  slavon  (en  arménien 
aussi  et  en  syriaque).  MM.  Bonwetsch  et  Bardenhewer  tiennent  ces 
fragments  slavons  pour  authentiques  :  mais  il  faut  reconnaître  que  le 
ton  en  est  bien  moins  simple  et  la  manière  moins  exacte  que  dans  le 
commentaire  de  Daniel.  Quant  au  long  fragment  arménien  sur  le  Can¬ 
tique  (p.  359-374),  il  n'est  pas  authentique,  au  jugement  de  M.  Bon¬ 
wetsch  (1),  et  l’on  regrettera  que  la  chose  ne  soit  pas  indiquée  très 
ostensiblement  :  ici  encore  un  lecteur  mal  avisé  court  risque  de  ne 
distinguer  pas  le  faux  du  vrai. 

La  seconde  partie  du  volume  contient,  ainsi  que  l’exprime  un  titre 
assez  mal  fait,  «  les  petits  écrits  exégétiqucs  et  homilétiques  d’Hippo- 
lyte  »  :  l’éditeur  est  M.  Achelis,  privatdocent  de  théologie  à  l'uni¬ 
versité  de  Gottingen.  Il  a  sur  son  collègue  le  mérite  d’avoir  très  nette¬ 
ment  distingué  l’apocryphe  de  l’authentique.  Nous  ne  passerons  pas 
en  revue  les  vingt-six  titres  entre  lesquels  il  a  partagé  sa  matière. 
Disons  seulement  qu’en  tête  figure  un  texte  critique  du  De  antichristo , 
un  morceau  original  complet;  puis  des  fragments  exégétiqucs  sur  la 
Genèse ,  sur  les  Psaumes ,  sur  les  Proverbes ,  sur  l’Ecclésiaste ,  etc.  ;  à  la 
suite  les  fragments  syriaques  des  Capitula  adversus  Galion,  du  De 
resurrectione  ad  Mammaeam ,  etc. 

L’attribution  à  Hippolvte  de  citations  tirées  des  chaînes  est  d’une 
valeur  en  soi  assez  mince  :  d’où  l’on  peut  craindre  que  plus  d’un  des 
fragments  considérés  par  M.  Achelis  comme  authentiques  soit  sujet  ù 
caution.  C’est  ainsi  que  tels  fragments  attribués  par  M.  Achelis  à  Hip- 
polyte  se  retrouvent  dans  ces  Tractatas  de  libris  sanctarum  scriptu- 
rarum  d’Origène,  que  nous  avons  découverts  à  Orléans,  —  j’ajoute 
et  à  Saint-Omer,  —  et  dont  nous  préparons,  M.  Wilmart  et  moi,  l’édi¬ 
tion  critique. 


Hipp.  p.  56  : 

’Eznorjup  Ix  tou  Sup.EÙ>v  ypaaixaiEÎ?,  ix. 
os  tou  Aeui  tEpEîV  ■ypap.p.aTSÎ';  yàp  xa'l  UpEÎç 
auveTÉXeaav  àot/fav  l ij  aîpsaEtoç  aùiSiv  p.(av 
yva)p.7]v  e/ovte;  àvEîXov  t'ov  xtipiov. 


O  RI  G.  Inêd. 

Ex  Simeon  itaque  scribae  Iudaeorum, 
ex  Levi  autem  sacerdotes  fuerunt,  qui 
quasi  ex  uno  consensu  in  furore  suo  oc- 
eiderunt  hommes,  id  est  prophetas...  In 


(1)  Le  jugement  de  M.  B.  est  exprimé  au  milieu  de  l’appareil  critique,  à  la  dixième  pace 
du  fragment!  Pag.  3G8  :  «  9.  Anders  erklârt  der  echte  Hippolyt  oben  S.  357...  »! 
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P.  57  : 

IouTÉOTtv  oti  sv  xî]  bpyîj  aÙTÎov  àirs'y.TEivav 
TOÙç  Tzpocprjzaç. 

Ibid. 

’AjtèxTEtvav  p.sv  tou;  àvOptÔTSouç,  èvEupoy.6- 
Trysav  os  Taupov ,  ÔTt  Taupov  toyupov  tov 
Xptaxbv  Xèysi-  èvsupoy.bTcyaav  os  etseiot]  èv 
t (o  ÇûXtp  7:srvîy0T0;  aùxoü  JtsTp^oav  Ta  veupa. 

P.  59  : 

’Epepafvcov  t'o  y.  axa  aâp/.a  tou  y.upfou  rjpùov, 
OTt  ÈÇ  xytou  7TV£uptKTOs  y.a'i  êx  Mapfa;  èysv- 
vrj0r).  AÉyei  yàp  èv  dfXXrj  ypaorj-  -/.a'i  è<jsXsûas- 
Tat  px6ooç  èy.  xyç  pfÇrjs  ’lsaaai  xai  ècvGo;  s/. 
T%  ptÇ/js  àvxSyosTai. 

Ibid. 

Touto  tprjCT t  orjXSjv  -asèpx  y.a'i  y.üpiov. 

Ibid. 

Toutéotw  6  7:aTr)p  èv  toi  utw  y.at  ô  uto;  èv 
TÔ)  TtaTpt.  T f;  èyepst  aùxbv;  Tt;  dtXXo;  îj  aÙTo; 
iauTûv  ; 

Ibid. 

AîjXov  OTt  ouy.  E/.Xetiist  TÔ  axlppia  to  aytov 
-pb  tou  ysvv7)07jvat  tov  y.ûptov  fju.tov ,  tou- 
tsjtiv  t%  eXeuoecü;  tou  xupfou, 

Ibid. 

Ka6tos  Xsyst  auxo;  ô  y.iSptoç  rjp.ô'iv  ’Eyu»  s?u.t 
fj  àpraXo;  I)  <jtXr)0iv7Î.  rteXov  os  t ÿv  èÇ  sOvcüv 
y.Xîjatv  Xéyst... 

P.  60  . 

Kat  èv  atraaTt  OTasuXfjs  0Xi6sf<rr);  y.at  àvisf- 
arj;  aipa,  orap  èxTtv  7|  oapÇ  tou  xupfou,  rjTt; 
~àaav  T7]v  IÇ  ÈOvüv  y.X^atv  y.a0apf;st. 

P.  61. 

Touteotl  çatopoof  ot  boOaXpù  auxou,  y.at 
ir.'o  tou  Xôyou  tt,;  àX^Gsta;-  IrtSXs'-ouot  yàp 
E-'t  -àvTa;  to'u;  -eüTsûjavTaç  st;  aÙTOv. 


concupiscentia  sua  subnervaverunt  tau- 
rum,  ici  est  Christum  Dominum  nostnim. 
Sic  antem  subnervaverunt  dum  pedes 
eius  et  manus  crucilixerunt... 


Hoc  voluit  nobis  ostendere  (|uod  de 
germine  Iuda  Christus  advenerit,  sicut 
et  per  Isaiam  prophetam  dicitur  :  Exiet 
virga  de  radice  Iesse  et  llos  de  radice  eius 
ascendet. 


Diximus  iam  leonem  et  catulum  leonis 
Patrem  et  Filium  indicare. 

Unde  et  ipse  Salvator  ait  :  Ego  in  Pâtre 
et  Pater  in  me...  Quis  autem  suscitabit 
cum?  quis  enim  suscita  vit  Filium  nisi 
Pater  ? 


Hoc  planum  atque  perspicuum  est  quia 
non  defecit  semen  sauctorum  patrum... 
donec  Christus...  nasceretur. 


Quae  autem  sit  liaec  vitis  ad  quant  hune 
pullum  alligabit ,  ipse  Dominus  manife¬ 
stât  cum  dicit  :  Ego  sum  vitis  vera...  Poi¬ 
lus  erat  qui  ex  gentibus  crediturus  an- 
nuntiabatur... 

Et  ideo  dixit  :  In  sanguine  uvae,  quia 
sicut  uva...  compressa  ligno  exprimitur, 
ita  et  botrus  ille,  id  est  corpus  Christi... 
Unde  populum...  lavit  et  purificatum 
osteudit. 

Et  ideo  fulgentes  oculos  eius  dicit,  quia 
omnia  videt... 
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L'étude  détaillée  de  nos  Tractatus  nous  permet  d’être  assuré  qu’ils 
ne  dépendent  point  d'Hippolyte.  Restent  deux  hypothèses  :  ou  bien  les 
fragments  que  M.  Achelis  attribue  à  Hippolyte  sont  d’Origène,  ou 
bien  Origène  et  Hippolyte  dépendent  d’une  source  commune. 

Un  autre  fragment  sur  la  Genèse  est  tiré  par  M.  Achelis  d’une  lettre 
de  saint  Jérôme  qui  l’annonce  ainsi  :  «  Hippolyti  martyris  verba 
ponamus,  a  quo  et  Victorinus  noster  non  plurimum  discrepat  ».  Ici  en¬ 
core  il  faut  noter  le  rapprochement  entre  Hippolyte  et  Origène,  car  Vic- 
torinus  ne  faisait  qu’adapter  Origène  :  c’est  toujours  cette  même  cu¬ 
rieuse  rencontre  de  l’exégète  romain  et  de  l’exégète  alexandrin.  Le 
fragment  en  question  se  retrouve  cité  dans  les  Commentant  in  genesin 
du  pseudo-Eucher  (1),  et  il  s’y  présente  avec  des  leçons  intéressan¬ 
tes  (2),  dont  M.  Achelis  a  eu  tort  de  ne  se  préoccuper  pas.  L’une  entre 
autres  me  parait  apporter  une  correction  de  valeur  au  texte  accepté 
par  M.  Achelis.  Si  l’on  veut  bien  y  réfléchir,  la  leçon  «  religionis  lumen 
ANTE  EUM  neglectum  esse  significat  »  n’a  pas  de  sens,  eum  ne  se  rap¬ 
portant  à  rien  sinon  à  Isaac  :  «  la  vue  d’Isaac  s’obscurcit,  cela  veut  dire 
qu 'avant  lui  la  lumière  de  la  religion  fut  négligée  »  !  Le  pseudo-Eucher 
au  contraire  écrit  avec  plus  de  justesse  :  «  religionis  lumen  ANTIQUUM 
neglectum  esse  significat  ».  Ce  semble  être  la  leçon  génuine. 

Je  n’ajouterai  que  quelques  mots  sur  l’homélie  slç  dx  aqia  ôsoçàvsia. 

Le  texte  en  été  fourni  par  deux  manuscrits  grecs  d’Angleterre  et 
par  la  version  syriaque  éditée  par  l’abbé  Paulin  Martin  ,  dans  les  Ana- 
lecta  sacra  du  cardinal  Pitra.  M.  Achelis  a  soin  de  nous  prévenir  que 
l’authenticité  du  morceau  a  été  soutenue  et  contestée,  et  que  lui-même 
la  conteste  (p.  vi).  Nous  avions  eu  antérieurement  l’occasion  de  témoi¬ 
gner  que  nous  nous  rangions  à  1  opinion  de  ceux  qui  la  contestent  (3). 
—  Il  nous  semble  difficile,  en  effet,  d’attribuer  à  Hippolyte  un  morceau 
d'une  rhétorique  aussi  soignée  que  cette  homélie  :  que  l’on  veuille  bien 
lire  le  premier  paragraphe,  par  exemple,  avec  toute  cette  série  de 

(1)  C.  P.  L.,  t.  50,  p,  987. 

(2)  En  voici  le  relevé.  —  35-9.  senuisse]  senectus.  —  7.  oculis  caligasse]  oculi  illius  qui  cali- 
gaverunt.  —  7.  fnlem  périsse]  lîdem  defecisse  et  périsse.  —  8.  ante  eum]  antiquum.  —  8.  si¬ 
gnificat]  significant.  —  11.  ab  errore  salvati]  salvati  ab  errore.  13.  sunt  regnatuii 
regnaturi  sunt.  —  14.  sciens]  et  sciens.  —  16.  meditatur]  meditabatur.  —  16-17.  loquitur- 
gregem]  om. —  17.  luedos]  add.  inquit. —  21.  animai]  animo.  —  21.  Stola  vel]  om. 

23.  Pelles]  Pelles  hædorum.  —  23.  quæ  eius  brachiis]  quibus  manus  Iacob.  —23.  circum- 
datæ  sunt)  opertæ  sunt.  —  22.  utriusque  sunt]  sunt  utriusque.  —  25.  pariter]  om.  —  26.  ce- 
leretn]  velocem.  —  57.  sains]  et  salus.  —  27-30.  Post-lsrael]  om.  —  30.  est  iniinica]  inimica 
est.  —  32.  appropinquent]  appropinquabunt.  —  32.  passionis]  luctus.  —  32.  et,  ut.  34.  dia- 
bolus]  lia  et  diabolus.  —  35.  ostendens]  om.  Appropinquent-meum,  el  add.  malitiæ  quam 
ludaii  esercuerunt  in  Xristo.  — 36-1.  Quapropter-suae]  om.  —  1.  fratris]  Iacob  fratris. 

(3)  Ane.  lût.  chr.  gr.,  lre  édit.,  p.  152. 
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phrases  interrogatives,  Tf  3è...,  -.1  es...,  v.  cè...,  -J.  3s...,  répétitions  chè¬ 
res  aux  rhéteurs  ecclésiastiques  (1)  :  ou  le  troisième  paragraphe  avec 
ses  antithèses  artificielles  (2)  :  et  que  l'on  cherche  ensuite  pareilles  ré¬ 
pétitions  ou  pareilles  antithèses  clans  les  morceaux  authentiques  d’Hip- 
polyte,  comme  le  fragment  contre  Noët,  on  ne  les  retrouvera  pas.  Cette 
raison  toute  littéraire,  à  elle  seule,  autoriserait  à  affirmer  que  notre 
homélie  n  est  point  d’Hvppolyte.  —  En  second  lieu,  on  reconnaîtra 
aisément  dans  notre  homélie  l'impression  que  pouvait  faire  sur  un  pré¬ 
dicateur  le  spectacle  d  empereurs  chrétiens.  L’orateur  fait  dire  à  Jean- 
Baptiste  :  «  Je  suis  un  particulier,  non  un  basileus  ».  Le  Christ  aurait-il 
été  comparé  à  un  empereur  au  temps  où  les  empereurs  s’appelaient 
Caracalla  et  Héliogahale,  c’est-à-dire  au  temps  de  saint  Hippolyte?  Le 
Christ  est  représenté  venant  vers  Jean-Baptiste  sans  escorte  impériale. 
L  homéliste  insiste  sur  cette  image  :  «  0  Jean,  est  censé  dire  le  Christ, 
tu  t  étonnes  que  je  ne  me  présente  point  avec  la  dignité  qui  me  con¬ 
viendrait  :  il  ne  convient  pas  à  un  particulier  de  revêtir  la  pourpre 
impériale  :  mais  à  un  basileus  convient  une  escorte  militaire.  »  La 
pourpre  dite  âXcupylç  est  donc  aux  yeux  de  notre  orateur  un  insigne 
distinctif  de  la  dignité  impériale  :  et  c'est  bien  ainsi  que  l'entend  saint 
Jean  Chrysostome  et  le  code  théodosien  (3),  c’est-à-dire  des  écrivains  du 
quatrième  et  du  cinquième  siècle.  Mais  au  temps  d’ilyppolyte  en  était-il 
de  même?  Il  ne  semble  pas  :  comment,  sans  cela,  Philostrate,  un  com- 
temporain  d’Hippolyte,  aurait-il  pu  prêtera  l’empereur  Vespasien  cette 
parole  :  «  Je  n’ai  envié  la  pourpre  à  personne  (i).  » 

En  troisième  lieu,  la  théologie  de  notre  homélie  semble  volontai¬ 
rement  indécise.  «  Voici ,  est  censé  dire  le  Père,  voici  celui  qui  est  ap¬ 
pelé  le  tils  de  Joseph,  et  qui  est  mon  fils  unique  selon  la  substance  di¬ 
vine  »  ([AoviyevTiç  y.xvx  t yjv  Gsiy.r(v  oiatav).  Jean-Baptiste  est  censé  dire,  en 
s  opposant  au  Christ  :  «  Je  suis  homme,  non  Dieu  »  (avOpw-iç  eipu,  si 
Oîiç).  Le  Seigneur  vient  au  Jourdain,  «  ayant  revêtu  le  corps  humain,  et 
cachant  la  dignité  de  la  divinité  »  (Ivcu s'/wv  -o  àvOpwmvcv  swjzx) .  Le 
Christ  est  né  de  la  Vierge  Marie  :  Jean-Baptiste  est  censé  dire  :  «  J’ai 
mis  un  terme  à  la  stérilité  de  ma  mère  par  ma  naissance,  je  n’ai  point 

i*  Tt  [O-oi  ;  {iicrjpcTTi;  eifù  xaï  où-/.  aù0£VTY);  ’  îSiuur);  sîfxt,  où  [îaiTiXsùp  ‘TtpôêaTÔv  eî[xi,  où  iroi|xr,v. 
âvÔptoTrô;  slfit,  où  ôeo;,  v.x'X. 

(2)  Comparez  au  §  III  le  même  procédé  :  è yà> . . .  Èyco...  èyw . . ,  èyto...  De  même  §  V  :  cse;... 
âçe;...  içsç..  dbeç...  De  même  §  VIII  :  St’où...  oi’  où...  8t’  où...  Si’où... 

(3)  llomil.  in  paralyt.  :  -rcô  PaoiXsï  œÉpetv  àXovpyiSa...  povu  l\z<jtvi.  Cod.  Theod.  X.  21, 
De  holoveris  (a.  424). 

(a)  Philostr.  Vitu  Apolloiiii ,  A  III,  7,  éd.  Kaysek,  t.  I,  p.  308  :...  oùo’  àXovpyioop  Èêâ<rxr,v a 
oùosvt. 
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ca).  De  ces  quelques  propositions  on  peut  inférer  que,  pour  notre 
homéliste  :  1°  le  Sauveur  est  le  Fils  unique  du  Père  selon  la  substance 
divine,  et  c’est  le  consubstantialisme  nicéen;  2°  le  Sauveur,  étant 
Dieu,  est  né  de  la  Vierge  Marie,  et  c’est  la  doctrine  du  concile  d’Éphèse. 
Mais,  sur  la  question  des  deux  natures  qui  sont  unies  dans  le  Christ, 
les  expressions  deviennent  vagues  :  notre  homéliste  parle  du  corps  hu¬ 
main  comme  d’un  vêtement  de  la  divinité,  et  il  prête  à  Jean  Baptiste 
l’alfirmation  «  je  suis  homme  et  non  point  dieu  »  ,  comme  s’il  appar¬ 
tenait  au  Christ  de  dire  :  «  Je  suis  Dieu  et  non  point  proprement 
homme  ».  On  peut  conclure  de  là  que  notre  homéliste,  s’il  est  postérieur, 
comme  il  parait,  au  concile  d’Éphèse,  a  ignoré  le  concile  de  Chalcé- 
doine  ou  a  feint  de  l’ignorer.  Serait-il  contemporain  du  temps  où  Y II é- 
noticon  faisait  loi  (482-519),  contemporain  des  empereurs  Zénon  et 
xVnastase  ? 

Nos  observations  contre  1  authenticité  de  l’homélie  sont  différentes 
de  celles  que  M.  Achelis  a  faites  (1),  et  elles  pourront  s’y  ajouter.  Mais 
il  en  est  une,  parmi  celles  qui  sont  propres  à  M.  Achelis,  que  nous 
avons  à  rapporter.  L’homéliste,  dit- il,  faisant  l'éloge  de  l’eau,  relève 
qu  elle  rend  les  dattes  douces  (  jowp  -rbv  ooùnv.y.  yXr/.at vît).  Or  la  datte  ne 
mûrit  nulle  part  en  Europe,  au  témoignage  des  naturalistes,  à  com¬ 
mencer  par  Pline;  tandis  qu’elle  mûrit  en  Judée,  nous  apprend  Varron, 
et  de  même  en  Égypte  et  en  Syrie.  Notre  homélie  serait  du  pays  des 
dattes,  au  témoignage  de  la  botanique. 

Pierre  Batiffol. 

Paris. 


(1)  Hippolytstudien  (Leipzig  1897),  p.  199-202. 
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Toujours  curieusement  illustré  et  relevé  de  titres  séduisants,  le 
Biblical  World ,  dans  son  numéro  de  mai  1897,  ramenait  sous  la 
rubrique  «  Hebrew  rock  altars  »  la  question  des  autels  chananéens 
des  environs  de  Sara  a  qui  en  son  temps  fut  à  l’ordre  du  jour.  Aux 
deux  types  connus  six  nouveaux  étaient  venus  se  joindre.  Décidé¬ 
ment  les  tribus  primitives  de  la  région  devaient  être  tout  spécialement 
pieuses.  Comme  dans  le  nombre  figurait  «  probably  thc  veryone  upon 
ivhich  Manoah  (Jug.  xm,  19)...  offered  sacrifice  to  Jéhovah  »,  celui-là 
du  moins  méritait  une  visite.  En  nous  y  rendant  par  le  moins  court  che¬ 
min  pour  voir  plus  de  choses,  sur  la  voie  romaine  de  Bethoron-Lydda, 
nous  avons  constaté  un  milliaire  à  Beit'  Ur  el-Fôqah,  sans  pouvoir 
f  étudier,  car  il  est  engagé  dans  un  mur  de  clôture  au  bord  du  chemin, 
au  point  où  celui-ci  ayant  contourné  le  village  redescend  dans  la  di¬ 
rection  de  Beit  'Ur  et-tahtcih.  Le  suivant  existe  à  la  distance  voulue  dans 
la  vallée;  il  est  couché  dans  la  route,  et  nous  a  paru  anépigraphe,  bien 
que  nous  n’ayons  pu  réussir  à  le  déterrer  complètement.  A  dix  minutes 
de  là,  au  jmint  où  la  route  traverse  un  petit  sommet  gratifié  du  nom 
très  générique  Er-Râs ,  les  jolies  ruines  d’une  église  sont  à  signaler. 
A  Béthoron  inférieur,  le  pavé  en  mosaïque  d’une  église  importante  si¬ 
tuée  au  N.  E.  du  village  a  disparu  au  moins  momentanément  sous  une 
plantation  de  concombres.  Les  dépouilles  du  monument  chrétien  ont 
doté  la  mosquée  moderne,  sa  voisine,  et  beaucoup  des  masures  d’alen¬ 
tour,  de  ses  débris  épars  ;  fragments  de  gracieuse  frise,  chapiteaux 
où  1  acanthe  corinthienne  a  été  fouillée  dans  le  marbre  blanc,  colon¬ 
nes,  pierres  d’appareil,  gisent  sans  emploi  le  long  des  rues.  Sur  un 
débris  de  sarcophage  en  marbre  blanc  nous  avons  relevé  quelques 
mots  : 

1°  à  la  bande  supérieure  en  lettres  de  0m,035  de  haut,  soigneusement 
gravées  : 

Wfr  AClAClü 

2°  dans  un  registre  inférieur  au-dessus  des  rosaces  qui  décorent  la 
paroi,  en  lettres  de  üm, 02  :  / / ///TTPOBO  V  AN  A  P/////  (1). 

(1)  Il  y  a  quelques  joues,  le  fragment  m’était  envoyé  par  le  Mo'arref  de  Jérusalem,  dési¬ 
reux  d'en  avoir  la  lecture  avant  de  l’interner  au  sérail. 
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Dont  avis  à  qui  trouverait  les  morceaux  précédents  et  suivants. 

Au  sortir  de  Bethoron,  une  bifurcation  de  la  voie  romaine  se  dirige 
sur  Nicopolis  par  Beit  Sirâ.  A  2  milles  environ  de  l’embranchement, 
un  tronçon  de  borne  avec  le  dé  ne  présente  pas  de  traces  d’inscription. 
Le  milliaire  suivant  est  à  sa  place  sous  le  village  de  Beit  Slrâ.  Il  est 
en  trop  mauvais  état  pour  qu’on  y  puisse  rien  découvrir. 

A  800  m.  environ  au  S.  S.  E.  de  Sara'a,  à  une  cinquantaine  de  mètres 
à  l’ü.  du  chemin  moderne  allant  à  Artouf  se  trouve  Y autel  soigneuse¬ 
ment  décrit  par  M.  Schick  (1)  :  bloc  carré  de  3m,70  de  côté  et  près  de 
2  mètres  de  haut.  Des  escaliers  montent  sur  deux  faces  à  la  plate-forme 


supérieure  de  lm,50  de  côté  et  dominant  la  masse  de  l’autel.  De  nom¬ 
breuses  coupes  y  ont  été  excavées,  reliées  par  de  petits  canaux.  Les 
Juifs  de  la  colonie  d’Artouf  l’appellent  religieusement  :  humât  Ma- 
noah;  les  gens  du  pays  :  hajâr  el-Mûfarrds;  cela  signifie  «  la  pierre 
trouée  »  et  c’est  avantageusement  moins  compliqué.  Les  notes  de 
L utile  accompagnant  l’article  de  Sc-bick  faisaient  naguère  de  fortes  ré¬ 
serves  sur  l’origine  chananéenne  et  la  destination  de  ce  bloc  singulier, 
tout  en  reconnaissant  la  possibilité  d’un  autel,  voire  aussi  vieux  que 
serait  l’autel  même  du  père  de  Samson.  On  ne  peut  pour  le  moment 


(1  )  Z  D  P  V.  X,  1887,  p.  140  et  ss. 
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qu'imiter  une  aussi  prudente  conduite.  Mautel  voisin  est  à  barbet 
M armît  ah,  à  2  kilomètres  environ  à  l’orient  d’Àrtouf.  N’était  la 
présence  des  petites  cavités  mises  en  communication  par  les  rainures, 
il  faudrait  y  voir  tout  simplement  d’anciens  montants  depressoirs(l).  Le 
spécimen  de  pressoir  presque  encore  intact  qu’on  peut  voir  à  el-Bordj, 
sur  une  colline  à  3  kilomètres  à  l’est  de  Beit  Néttif  donne  le  type 
certain  de  ces  pierres  dont  nous  avons  retrouvé  ailleurs  des  spéci¬ 
mens,  dans  les  ruines  de  Malekatha  par  exemple.  Ce  dernier  est  muni 
de  coupes  petites  et  grandes.  Des  mesures  précises  et  un  croquis  en 
sont  tenus  à  la  disposition  du  Biblical  World  pour  sa  collection  d'au¬ 
tels  chananéens.  Ce  Malekatha  n’est  pas  complètement  inconnu  aux 
lecteurs  de  la  Revue  (2).  Un  autre  but  de  notre  excursion  était  de 
faire,  en  vue  d’une  étude  sur  'Adullâm  (I  Sam.  22i,  etc.),  un  levé  précis 
de  la  colline  et  en  particulier  de  la  caverne  remarquable  qui  s’v 
trouve,  presque  au  sommet.  Les  fouilles  n’ont  pas  été  poussées  active¬ 
ment  depuis  l’an  dernier.  On  a  trouvé  cependant,  non  loin  du  baptis¬ 
tère,  sur  un  débris  de  sarcophage  en  marbre  gris,  le  fragment  grec  sui¬ 
vant,  en  belles  lettres  de  0m,0  V  de  hauteur  :  ////POC<£OPAN9£U)///////. 

Le  morceau  est  actuellement  chez  le  cheik  de  Beit  Néttif.  Il  est  un  peu 
archéologue  ce  cheik.  11  s’est  choisi  pour  linteau  de  porte  un  vieux 
bloc  illustré  d’une  manière  de  texte  arabe,  imitation  pas  complètement 
heureuse  de  coufique.  Il  fait  encore  dans  le  village  d’autres  touilles 
qu’il  voulait  depuis  quelque  temps  déjà  nous  faire  visiter.  Il  a  décou¬ 
vert  des  tombeaux  creusés  dans  la  roche  friable  et  utilisés  dans  la 
suite  pour  recueillir  l’eau;  il  les  fait  énergiquement  défoncer  pour 
«  savoir  ce  qu’il  y  a  dessous  ». 

Une  fouille  pratiquée  récemment  par  nos  étudiants  non  loin  des 
tombeaux  des  Juges,  Qobour  el-qorla  (200  m.  environ  au  S.  E.),  a  * 
mis  à  jour  une  belle  façade  d’hypogée  juif  que  son  ornementation , 
toute  dans  le  style  juif,  s’il  en  existe  un,  semble  dater  du  commence¬ 
ment  de  notre  ère.  L’intérieur  ne  manque  pas  d’originalité,  bien  que 
fort  simple,  à  l’exception  de  la  salle  la  plus  retirée.  Naturellement  il 
ne  renfermait  plus  que  des  débris  d’ossuaires.  Une  croix  placée,  peut- 
être  postérieurement,  sur  une  des  niches  a  été,  depuis  l’ouverture, 
reproduite  à  nombreux  exemplaires  par  les  Arabes,  très  désireux 
d’accréditer  à  ce  nouveau  monument  funéraire  le  nom  d' el-keniseh, 
l’église. 

(1)  On  m’a  apporté  des  environs  d'Odroh,  sur  la  route  de  Cbôbek  à  Mar’àn,  le  dessin  de 
deux  nouveaux  «  Ilebrew  rock  altars  »  avec  coupes  et  rainures  historiant  deux  milliaires 
romains...  (novembre.  S.) 

(2)  Ile v.  bibl.,  V,  1 89G,  p.  272. 
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Du  dernier  rapport  (1)  sur  les  fouilles  faites  à  Jérusalem  par  le  Co¬ 
mité  anglais  nous  ne  donnerons  que  le  mot  promis  à  nos  lecteurs.  Il 
concerne  les  escaliers  d'Ophel.  Au  point  où  le  chemin  actuel,  descen¬ 
dant  d’Ophel,  débouche  dans  celui  qui  va  vers  Siloé,  à  l'angle  sud-est 
de  la  piscine  (2),  deux  dalles  à  niveau  différent  ayant  fait  soupçonner 
le  terme  d’un  escalier,  on  y  a  trouvé  en  effet  cinq  degrés  se  terminant 
à  une  plate-forme  pavée,  qui  pouvait  «  être  un  simple  palier  ».  Les 
marches  assises  sur  un  lit  de  mortier  sont  taillées  avec  soin  et  polies 
par  l’usage.  Elles  ont  toutes  les  mêmes  dimensions,  15  pouces  (0m,38) 
de  large,  10  pouces  (0m,26)  de  haut,  et  une  longueur  qui  malheu¬ 
reusement  n’a  pu  être  déterminée  faute  de  temps,  mais  qui  est  sûre¬ 
ment  «  de  18  pieds  au  moins  »  (5m,50).  La  direction  de  cet  escalier 
est  au  nord-ouest,  «  vers  les  huit  degrés...  descendant  par  le  sud  dans 
la  cour  située  en  avant  de  la  piscine  primitive...  »  (p.  263).  On  ne 
peut  s’empêcher  de  regretter  avec  M.  Bliss  que  les  fouilles  n  aient  pu 
être  plus  complètes  à  ce  point,  surtout  en  vue  de  constater  s  il  n  exis¬ 
terait  pas  sous  ces  marches  un  escalier  taillé  dans  le  roc.  «  Elles  occu¬ 
pent,  dit  le  rapport,  la  place  où  il  est  raisonnable  d’attendre  les  de¬ 
grés  qui  descendent  delà  cité  de  David.  »  (P.  264.)  Preuve  :  Néhém. 
iii,  15.  Conclusion  :  «  Les  degrés  que  nous  venons  de  découvrir  entrent 
dans  la  cité,  près  de  l’angle  du  mur  que  nous  avons  découvert  couron¬ 
nant  le  sommet  (sud)  d’Ophel.  »  {Ibid.) 

Ces  dernières  découvertes  continuent  donc  pleinement  l’hypothèse 
que  nous  avons  tout  d’abord  proposée  comme  étant  plus  conforme  au 
texte  de  Néhémie  (cf.  Rev.  bibl.  janv.  1895,  p.  46);  et  cela  plus  d’un 
an  avant  que  les  fouilles  ne  fussent  commencées  à  Siloé.  Quand  on  dé¬ 
couvrit  les  magnifiques  escaliers  qui  aboutissent  à  la  piscine,  et  remon¬ 
tent  le  Tvropéon,  mais  en  s’appuyant  surtout  sur  Ophel,  je  crus  que 
l’on  pouvait  concilier  leur  position  avec  les  exigences  de  la  Bible ,  et  y 
voir  les  degrés  de  la  cite  de  David,  à.  la  condition  qu  ils  eussent  conduit 
à  l’est  sur  l’Ophel.  La  suite  des  fouilles  a  démontré  qu’ils  suivaient 
simplement  la  direction  de  la  vallée ,  en  se  portant  davantage  cepen¬ 
dant  vers  l’orient.  Ils  pouvaient  donc  encore  bien  moins  conduire  a  la 
cité  de  David,  si  on  la  supposait  sur  la  grande  colline  occidentale, 
.le  suis  heureux  que  les  derniers  travaux  m  aient  permis  de  revenir  à 
ma  première  hypothèse. 

(1)  Quart.  Slat.  Oet.  p.  2G0-8. 

(2)  V.  ce  point  dans  Revue  bibl.  VI,  p.  300. 
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C’est  avec  grand  plaisir  que  j’ai  vu  émise  très  clairement  sur  cette 
question  l'opinion  de  M.  Clermont-Ganneau ,  dont  tous  les  partis  se  plai¬ 
sent  à  reconnaître  la  haute  compétence  et  la  profonde  érudition.  Il  a 
publié  dans  son  Recueil  d’ Archéologie  orientale ,  tome  II,  livraison  XVIe 
qui  vient  de  paraître,  le  commencement  du  mémoire  qu’il  a  lu  devant 
l’Académie  des  Inscriptions  et  B. -Lettres,  dans  les  séances  du  30  juil¬ 
let  et  des  G  et  13  août  1897,  sur  les  tombeaux  de  David  et  des  rois 
de  Juda,  et  le  tunnel-aqueduc  de  Siloé.  Il  identilie,  comme  nous  le 
faisions  nous- mêmes  dans  nos  cours  publies  depuis  quatre  ans,  la 
vallée  de  Hinnom  avec  le  Tyropéon  de  Josèphe.  Et  quant  à  la  nécro¬ 
pole  royale,  deux  théories  sont  en  présence  :  1°  elle  est  à  chercher  sur 
la  colline  sud-ouest  dite  Djébel  Nebi-Daoûd  et  Mont  Sion;  2°  elle  est  à 
chercher  sur  la  colline  sud-est,  dite  D’hoûra  et  colline  d’Ophel,  im¬ 
médiatement  au  sud  du  Haram.  «  La  première  théorie,  continue-t-il, 
a  surtout  pour  elle  une  tradition  relativement  ancienne,  mais  suspecte  ; 
la  seconde,  des  considérations  très  frappantes  de  topographie  pure, 
dont  la  principale  est  celle-ci  :  c’est  que  cette  colline  sud-est  semble 
avoir  été  réellement  le  site  de  la  Jérusalem  primitive,  ce  que  la  Bible 
appelle  la  «  ville  de  David  »,  la  véritable  montagne  sacrée  deSion,  sur 
la  partie  nord  de  laquelle  s'élevait  le  temple,  et  au  pied  oriental  de 
laquelle  jaillissait  la  seule  source  véritable  que  Jérusalem  ait  jamais 
possédée.  » 


M.  Klugué,  Russe  de  nation,  et  dessinateur  distingué,  a  eu  l'ama¬ 
bilité  de  nous  communiquer  l’estampage  d’une  inscription  grecque 
qu’il  a  trouvée  dans  la  maison  du  cheik,  à  'Aïn  Fit,  près  Bânias,  une 
demi-heure  sud-est.  D’après  les  indications  qu’il  a  recueillies,  elle 
était  à  l’entrée  d’un  tombeau  ancien ,  entièrement  construit,  dans  les 
dépendances  de  cette  localité. 

Voici  le  texte  qui  ne  souffre  aucune  difficulté  de  lecture  : 

La  grâce  cl  été  répandue  sur  tes  lèvres  {==.  Ps.  xuv,  3),  o  Père.  Le 
prêtre  Léonce ,  de  sainte  mémoire ,  est  retourné  au  Seigneur  le  onzième 
jour  du  mois  Artémisios,  indiction  cinquième. 

Malheureusement,  comme  on  le  voit,  si  le  mois,  le  jour  et  l’indic- 
tion  sont  marqués,  le  principal  manque,  c’est-à-dire  l’année.  La  belle 
facture  des  lettres  nous  fait  croire  à  une  inscription  assez  ancienne  ; 
mais  cl’autre  part  les  fautes  d’orthographe  nombreuses  indiquent  un 
artiste  peu  lettré.  La  forme  des  lettres  varie  suivant  l’espace  laissé 
par  le  cercle.  Par  exemple  P;  très  rond  à  la  troisième  ligne  est  beaucoup 


CHRONIQUE. 


127 


/^âpicgnxiahX 

'CINCOYIlATHP^ 

enGAHMGCCNTTPOC 

KROTHCOCIACMNHHt 

0\eONTIOC!7PttMN/ 

\JMAPTeM£CI^ 

^Qainaim^ 


Transcription  :  3EE£/ut)Y}  yd piç  èv  ^£&£<jCv  cou,  uc^Tep.  ’ETusor^yiaev  Trpôç  Kupiov 
Tïjç  ôcta;  (Jiv^p.y);  Aedvuo;  7ip£<7êuT£po;  ev  p/rjvi  ocpT£(j<n7iou  tà  ivotx.  £  *f\ 


plus  allongé  dans  les  lignes  suivantes.  En  général,  les  lettres  sont  plus 
soignées  au  commencement  qu’à  la  fin. 


Conférences  bibliques  et  archéologiques  du  couvent  de  Saint-Étienne, 
1897-1898.  —  G  décembre,  Notes  de  voyage,  par  le  R.  P.  Lagrange, 
des  Frères  Prêcheurs.  —  13  et  20  décembre,  N  archéologie  palesti¬ 
nienne ,  notes  d’ épigraphie ,  par  lë  R.  P.  Germer-Durand,  des  Augus- 
tins  de  l’Assomption.  — 3  et  10  janvier,  Le  Pèlerin  de  Bordeaux ,  Robert 
le  Moine ,  par  M.  l’abbé  Heidet,  prêtre  du  patriarcat.  —  17,  24  et 
31  janvier,  Coup  d'œil  sur  le  Iiaurdn;  Justinien  et  ses  travaux  en  Terre 
Sainte,  par  le  R.  P.  Séjourné,  des  Frères  Prêcheurs.  —  28  février, 
Traditions  religieuses  de  l’Orient,  par  le  R.  P.  Rhétoré,  des  Frères 
Prêcheurs.  —  7  mars,  Fête  de  saint  Thomas  d’Aquin.  —  14,  21  et 
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28  mars,  La  méthode  chorographique  :  les  documents ,  la  tradition, 
les  lieux  et  les  monuments ,  parle  R.  P.  Lagrange  (1). 

Jérusalem, 

Fr.  Paul-M.  Séjourné. 

(1)  Les  Échos  de  Notre-Dame  de  France  se  sont  transformés  en  une  revue  mensuelle 
qui  parait  à  partir  du  1er  octobre  1897  sous  le  titre  <l 'Échos  d’ Orient.  Le  programme  com¬ 
porte  l’enseignement  des  Pères,  l'iiisloire,  la  tradition,  la  discipline  et  la  liturgie  des  Egli¬ 
ses  d’Orient  et  l’étude  de  la  Palestine.  L’activité  et  le  zèle  savant  des  Pères  de  l’Assomption 
sont  une  garantie  de  succès.  La  nouvelle  revue,  élégamment  imprimée  et  illustrée  avec  goût, 
sera  pour  la  Revue  biblique  un  appui  plutôt  qu’une  concurrence ,  puisque  la  plupart  de  ses 
jeunes  et  distingués  collaborateurs  sont  des  amis  de  Saint-Étienne.  Quant  au  R.  P.  Germer- 
Durand,  il  ne  nous  privera  pas  de  ses  précieuses  communications  archéologiques  et  saura 
suffire  à  sa  double  tâche.  Nous  souhaitons  cordialement  la  bienvenue  au \  Échos  d’Orient. 
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Two  lectures  on  the  Sayings  of  Jésus,  recently  discovered  at  Oxyrrhynchus 

delivered  at  Oxford  by  W.  Lock  and  AY.  Sanday.  —  Oxford,  Clarendon  Press, 

1897. 

Après  l’émotion  de  la  découverte,  après  le  brouhaha  des  premières  hypothèses  de 
toute  part  proposées,  voici  venir  les  travaux  plus  mûris  et  qui  peuvent  profiter  des 
essais  plus  ou  moins  hâtifs  de  la  première  heure.  Ces  essais  sont  énumérés  en  tête 
<#•  5)  en  une  bibliographie,  qui,  sans  être  complète,  est  déjà  fort  étendue.  A  la  suite 
est  donné  le  texte,  avec  les  corrections  conjecturales  proposées  par  nous  tous,  puis, 
sous  la  rubrique  «  illustrations  » ,  les  textes  que  l’on  peut  rapprocher  de  chacun  des 
logia.  Le  loqion  I  est  ainsi  restitué  par  les  deux  savants  Anglais  (1)  :  [AÉyEi  ’lrjaoùç 
ExSaXs  TîpcÜTOV  xrjv  ûoxbv  £x  xoù  byOaXuou  aoy]  xat  x6xs  3ia6XÉt];si;  £x6aXE?v  xo  xâpyoç  xo  Èv 
Tip  btpOaXpâ)  tou  àoeXsoü  aou.  —  Dans  le  loqion  II,  ils  corrigent  t'ov  xbapov  en  tq<j 
x6a;j.ou.  —  Le  loqion  III  (m-xv  de  notre  édition)  est  très  ingénieusement  restitué 
dans  la  seconde  partie;  que  l’on  se  rappelle  combien  elle  semblait  désespérée  :  K  où 
TOvsf  rj  '\y/j\  pou  sri  toi;  ucofç  xGiv  àvOptnraov ,  8ti  xucpXoî  sùjtv  xî]  xapot'a  auxôifv]  xat  [où] 
6Xé[touoiv  ,  tuoT/oI  xa\  oùx  oi’oaaiv  t]t]v  nxioy  lm.  Cette  restitution  est  de  M.  Cross,  dans 
VExpositor  d’octobre,  et  elle  est  fort  spirituelle,  trop  peut-être.  C’est  d’ailleurs  un 
jeu  innocent.  —  Au  loqion  A  .  nos  Anglais  lisent  :  [AÉyjsi  [’lrjoouç  8]rau  làv  ù>x;v  [j3r, 
•ou-/.]  e [t<j\v  à'jOsot,  /.al  [EÎ'J  -o[u]  e[t;]  Èaxtv  pbvoç  [XÉjya)  Èyto  Etat  p.sx'  aùx[ou] ,  etc.  La 
restitution  est  de  M.  Blass.  —  Le  loqion  VIII  a  été  restitué  d’une  façon  plus  jolie 
encore  :  As'yst  ’liyioù;-  àxoùsi;  [e]tç  xo  l[v  fojxlov  aou,  to  [3e  ?x£pov  l'Suxaç]  :  la  conjecture 
èv  (bxfov  est  de  Sxvete ,  Zalin  et  autres,  mais  le  3è  l'xepov  I6uaa;  est  de  MM.  Lock  et 
Sanday  :  «  Tu  entends  dans  une  oreille, mais  tu  as  bouché  l’autre  ». 

M.  Lock  lait  observer  avec  justesse  que  le  nom  de  logia  donné  à  ces  maximes  est 
une  expression  dont  il  faut  se  défier,  comme  d’une  expression  arbitraire  et  qui,  dès 
le  début,  a  donné  lieu  à  des  confusions.  Sur  le  loqion  V,  il  rapporte  les  diverses 
interprétations  qu’on  a  données  des  expressions  ÉyEtpov  z'ov  X(0 ov,  a/ ho v  xo  ijùXov.  Au¬ 
cune  de  celles  qu’il  rapporte  ne  nous  fait  abandonner  celle  que  nous  avons  proposée 
ici,  et  qui,  s’inspirant  du  même  texte  d’Habacuc  qui  a  inspiré  à  M.  Barnes  la  sienne, 
en  diffère  intégralement. 

Al.  Sanday  se  félicite  que  personne  n’ait  un  instant  songé  à  voir  dans  nos  logia 
rien  de  ceux  que  l’on  suppose  avoir  servi  de  source  aux  Synoptiques.  Nous  compre¬ 
nons  moins  qu’il  hésite  a  voir,  dans  les  Xùytx  xvpiaxâ  dont  Papias  fit  les  exégèses, 
une  source  écrite  différente  de  nos  quatre  évangiles  :  sur  ce  point,  le  sentiment  de 
Lightl’oot,  de  Harnack,  de  Zahn,  semble  bien  motivé.  M.  Sanday  appelle  l’atten¬ 
tion  sur  l’exacte  forme  parallélique  des  nouveaux  logia  :  «  Nous  inclinons  à  penser, 
dit-il,  que  ces  maximes  ont  reçu  leur  forme  de  quelqu’un  qui  avait  du  sang  sémi¬ 
tique  dans  les  veines  ».  Y  peut-on  chercher  la  main  d’un  Thérapeute,  comme  l’a 

(1)  Se  reporter  à  notre  travail  publié  ici  môme,  Revue  biblique,  1897,  p.  501  et  suiv. 
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suggéré  un  critique?  Il  faudrait  pour  cela  que  les  Tliérapeutes  eussent  été  chrétiens, 
et,  au  contraire,  l’authenticité  du  De  vita  contemplativa  de  Philon  paraît  aujour¬ 
d’hui,  depuis  le  travail  de  Wendland  ( Die  Therapeuten ,  1806),  acquise.  Est-il  ques¬ 
tion  de  préexistence  dans  le  logion  III?  Oui,  disait  Harnack,  le  Christ  y  fait  allusion 
à  la  préexistence  du  Logos  ;  non,  pensions-nous,  le  Christ  ressuscité  fait  allusion  à  sa 
vie  mortelle.  M.  Sanday  incline  à  croire  que  la  préexistence  est,  quel  que  soit  le  mo¬ 
ment  oii  se  place  le  discours,  dons  la  perspective  du  discours  :  c’est,  craignons-nous, 
vouloir  tirer  de  ce  petit  texte  plus  qu’il  ne  contient  prima  facie. 

Pour  M.  Sanday,  comme  pour  nous,  il  n’est  pas  vraisemblable  que  l’auteur,  quel 
qu’il  soit,  qui  a- donné  à  nos  logia  la  forme  que  nous  leur  voyons,  ait  eu  les 
évangiles  canoniques  sous  les  yeux;  du  moins,  il  nous  transporte  «  dans  une  at¬ 
mosphère  imprégnée  de  l’enseignement  qui  est  pour  nous  incorporé  dans  les  Evangi¬ 
les  »,  et  il  est  incontestable  que  nos  logia  ont  des  expressions,  comme  vAagoz,  èv  uapxf, 
[isOésiv,  ot'lâv,  qui  ont  une  saveur  johannine  caractérisée.  A  ce  compte,  nos  logia  ne 
seraient  pas  antérieurs  à  l’an  100.  Us  dateraient  des  environs  de  l’an  120.  M.  San¬ 
day  rejette,  comme  nous  l’avons  fait,  l’hypothèse  de  Harnack  qui  veut  y  reconnaître 
un  extrait  de  l’Évangile  des  Égyptiens,  et  aussi  l’hypothèse  de  Zahn  qui  proposait 
d’y  voir  un  extrait  de  Y  Evangile  des  douze ,  apocryphe  ébionite. 

M.  Sanday  a  été  frappé  de  la  tournure  sémitique  des  logia.  «  Quand  nous  pensons 
à  l’élégante  forme  hébraïque  dans  laquelle  sont  moulés  les  logia ,  la  question  se  pose 
de  savoir  si  la  Syrie  ou  la  Palestine  ne  seraient  pas  leur  lieu  d’origine  (p.  44)  ».  La 
formule  Xsysi  ’liyioü;  est  la  formule  ordinaire  des  citations  dans  le  Talmud ,  dans  le 
Pirke  .Jboth  notamment  :  «  Hillel  dit...  Shammaï  dit. ..  »  Un  hébraïsant,  M.  Burney, 
dans  une  note  (p.  47),  confirme  cette  induction,  en  exposant  que  la  formule  Xsyei 
’lrjaoüç  s’explique  au  mieux  si  elle  est  traduite  del’araméen  ou  néo-hébreu.  Nous  voyons 
avec  satisfaction  la  critique  se  préoccuper  de  cet  aspect.  M.  Armitage  Robinson  témoi¬ 
gne  de  son  côté  (1)  que  M.  Harnack  s’est  aperçu  un  peu  tard  qu’il  convenait  «  d’ap¬ 
peler  l’attention  sur  le  parallélisme  intérieur  de  la  plupart  des  logia,  parallélisme  qui 
rappelle  la  méthode  de  la  poésie  hébraïque  et  des  proverbes  hébreux  ».  Et  Zabn  n’avait 
point  si  grand  tort  en  relevant,  comme  nous,  le  caractère  strictement  judéo-chrétien 
du  logion  II. 

On  lira  avec  un  vif  intérêt  la  brochure  de  MM.  Ldck  et  Sanday,  comme  un  excel¬ 
lent  modèle  d'érudition,  d’intuition  et  de  sagesse. 

Pierre  Batiffol. 


Paris. 


Die  Gefangenschaftsbriefe ,  neu  bearbeitet  von  Dr  Erich  Haupt.  —  7.  bezw. 

6.  Auflage,  Gbttingen.  Vandenhœck  u.  Ruprecht,  1897. 

Ce  volume  forme  la  huitième  et  neuvième  partie  du  grand  commentaire  du  Nou¬ 
veau  Testament  fondé  par  A.  W.  Meyer;  l’éditeur  a  confié  les  dernières  éditions  à 
différents  exégètes  de  marque  :  B.  Weiss ,  Heinrici,  Bousset,  etc.;  M.  Haupt,  profes¬ 
seur  à  l’Université  de  Halle- Wittenberg,  a  été  chargé  de  la  sixième  et  septième  édi¬ 
tion  de  cette  partie. 

Une  introduction  de  104  pages  traite  des  questions  générales  relatives  aux  quatre 
épitres  adressées  à  Philémon,  aux  Colossiens,  aux  Éphésiens  et  aux  Philippiens,  c’est- 
à-dire  des  destinataires,  de  la  situation  du  mandataire,  du  contenu  de  l’épître ,  des 


(1)  Exposilor,  décembre  1897,  p.  417. 
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circonstances  locales  ou  autres  qui  en  motivèrent  l’envoi,  de  l’authenticité  pauli- 
nienne  et  de  1  intégrité  du  texte  reçu.  1 

Philémon  est  regardé  comme  un  habitant  de  Colosses  converti  par  saint  Paul 
mais  non  pas  dans  cette  ville  que  l’Apôtre  ne  visita  jamais.  Son  esclave  Onésime 
poui  un  motif  qu  on  ne  peut  pas  établir  avec  certitude,  s’était  enfui  probablement  à 
Cesarée  don  1  Apôtre  le  renvoie  a  son  maître,  en  même  temps  qu’une  lettre  dans 
laquelle  ,1  intervient  en  faveur  de  l’esclave  fugitif,  mais  devenu  chrétien.  Faisant  partie 
de  la  collection  paulimenne  des  l’origine,  cette  épître  est  sortie  victorieuse  des  déné¬ 
gations  que  1  ecole  de  Tubingue  opposa  à  son  authenticité;  les  doutes  que  H.  Boltz¬ 
mann  et  quelques  autres  soulevèrent  sur  son  intégrité,  ne  sont  pas  insolubles. 

Cette  chrétienté  de  Colosses,  à  laquelle  Philémon  est  censé  avoir  appartenu,  était 
tioublee  depuis  quelque  temps  par  la  présence  de  certains  hérétiques,  dont  les  doc- 
rines  ne  peuvent  guere  être  identifiées  que  par  induction,  d’après  les  allusions  con¬ 
tenues  dans  1  epitre  qu’y  apportèrent  Onésime  et  Tvchicus.  Les  exégètes  ont  vu  dans 
ces  hérétiques  tantôt  des  judaïsants,  tantôt  des  gnostiques,  tantôt  des  païens,  tantôt 
des  syncretistes  esséniens  ou  gnostisants.  Haupt  y  voit  des  judaïsants  ascètes,  quel¬ 
que  peu  illumines,  adonnés  au  culte  des  esprits  et  ne  communiquant  qu’aux  initiés 
leuis  doctrines  dans  lesquelles  entraient  aussi  des  éléments  chrétiens;  ainsi  le  Christ  v 
a  ete  subordonné  aux  anges,  et  c’est  cette  erreur  surtout  que  l’épître  a  eu  vue.  Les 
points  de  contact  de  cette  hérésie  avec  le  pharisaïsme  juif,  avec  l’essénisme,  avec  la 
p îilosophie  alexandrine  ou  avec  un  système  gnostique  déterminé,  sont  illusoires 
ou  dus  a  1  influence  de  l’atmosphère  religieuse  de  cette  époque.  —  Notre  auteur  pa¬ 
rait  avoir  bien  identifié  ce  syncrétisme  d'un  caractère  éminemment  phrygien  se  ma¬ 
nifestant  dans  les  cultes  de  Cybèle  et  d’Attis,  et  plus  tard  dans  les  excès  mantiques 
des  Montantes;  il  a  egalement  bien  fait  de  ne  pas  en  chercher  un  reflet  dans  l’ins¬ 
cription  d’Abereius,  comme  le  firent,  par  exemple,  Ficker  et  Dieterich;  du  moins  il 
nen  dit  rien.  Mais  il  paraît  exagérer  un  peu  le  côté  ésotérique  des  doctrines  com¬ 
battues  par  saint  Paul;  des  expressions  comme  r.xpdooai;  twv  avOpci^v  n'indiquent 
pas  nécessairement  une  «  tradition  secrète  »,  une  doctrine  cherchant  à  attirer  par 
le  «  nimbe  du  mystère  »  (p.  15);  elles  peuvent,  dans  la  pensée  de  saint  Paul,  viser 
simplement  l’origine  humaine  de  ces  extravagances,  opposée  à  l’origine  divine  de 
son  vangile.  (Cf.  Gai.,  i,  lt-12.)  Il  est  possible  que  ces  hérésies  aient  été  ésotéri¬ 
ques,  mais  les  termes  employés  par  saint  Paul  ne  suffisent  pas  à  eux  seuls  pour  le 
démontrer.  —  Haupt  ne  croit  pas  pouvoir  résoudre  le  problème  de  l’authenticité 
par  1  examen  de  cette  épître  prise  isolément;  il  la  regarde  comme  solidaire  de  celle 
aux  Lphesiens.  Il  trouve  que  les  témoignages  extérieurs  ne  sont  pas  décisifs,  car  les 
Premières  attestations  sont  assez  tardives  pour  «  laisser  de  la  place  à  une  composition 
postpauhmenne  (p.  27)  ».  La  forme  littéraire  de  l’écrit,  lexique  et  style,  «  est  telle¬ 
ment  singulière,  qu’on  ne  peut  regarder  l’épître  comme  paulinienne,  que  si  ces  dif¬ 
férences,  qui  la  séparent  des  autres  écrits  pauliniens,  s’expliquent,  par  exemple,  par 
les  conditions  particulières  de  son  origine  (p.  32)».  La  doctrine  de  l’épître  contient 
incontestablement  des  pensées  nouvelles  sur  la  Christologie  :  le  Christ,  dont  «  la 
préexistence  est  mise  au  premier  plan  »,  devient  le  «  centre  de  l’univers  (p.  33)  »  ;  de 
plus,  les  deux  idées  de  xs<paXij  et  de  crü|j.a  appliquées  autrefois  isolément  au  Christ  et 
a  la  «  communauté  »  sont  ici  mises  dans  «  un  rapport  organique  (p.  35)  »  :  mais  rien 
ne  s  oppose  a  ce  que  ce  développement  de  la  pensée  religieuse,  dont  les  éléments  et  les 
prémisses  se  trouvent  déjà  dans  les  épitres  antérieures  (Rom.,  I  Cor.,  Gai.),  n’ait  pu 
se  produire  chez  l’Apôtre  lui-même  (p.  35,  36).  L’examen  interne  de  l’épître  ne  donne 
donc  pas  de  réponse  décisive  :  celle-ci  dépend  du  résultat  de  la  même  étude  faite 
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sur  l'épitre  aux  Éphésiens,  où  reviennent  les  mêmes  difficultés  augmentées  des  dou¬ 
tes  soulevés  par  les  relations  de  parenté  existant  entre  les  deux  épîtres. 

Dans  l'adresse  mise  en  tête  de  l’épître  aux  Éphésiens  les  mots  âv  ’EaEaw  man¬ 
quaient  dans  beaucoup  d'exemplaires  anciens  :  Origène,  Basile,  Tertullien,  Jérôme, 
les  manuscrits  bibliques  le  prouvent.  De  plus,  l’épître  suppose  que  les  destinataires 
étaient  inconnus  au  mandataire  :  h  ’Eséow  n’est  donc  pas  primitif.  Par  contre,  sans 
ces  mots,  le  texte  est  inintelligible  :  on  n’écrit  pas  «  aux  saints  qui  sont...  et  fidè¬ 
les  ».  On  ne  peut  pas  non  plus  supposer  la  lettre  adressée  à  tous  les  chrétiens  :  il  ne 
s’agit  que  des  païens  devenus  chrétiens  et  de  ceux  chez  lesquels  se  rend  Tychicus 
(vi,  21).  Donc  «  ni  la  leçon  i»  ’F.tpéaio,  ni  l’absence  de  ces  mots,  d'après  laquelle 
cette  lettre  serait  adressée  au  monde  chrétien,  ne  s’accorde  avec  le  contenu  de  la 
lettre  »  (p.  48).  Après  avoir  discuté  les  hypothèses  émises  pour  résoudre  cette  énigme, 
Haupt  s’arrête  à  celle-ci  :  la  lettre  n’était  pas  destinée  aux  Éphésiens  seuls;  après 
-rot?  oikjiv  devait  être  placé  le  nom  d’une  localité;  Tychicus  aura  été  chargé  de  laisser 
un  exemplaire  ou  de  faire  prendre  une  copie  de  l’épître  dans  un  certain  nombre  de 
communautés  chrétiennes,  en  partie  inconnues  directement  à  l’Apôtre,  en  mettant 
dans  la  lacune  de  l’adresse  le  nom  de  la  ville  en  question  (p.  53).  C’est  déjà  une  pré¬ 
somption  en  faveur  de  l’authenticité,  car  un  faussaire  n’aurait  pas  eu  de  telles  préoc¬ 
cupations.  —  Le  problème  de  l’authenticité  est  très  difficile.  L’antiquité  chrétienne, 
même  hérétique,  admettait  l’origine  paulinienne;  aujourd’hui,  les  critiques  sont  di¬ 
visés,  quoique  certains  des  moins  traditionalistes  soient  pour  l’affirmative  (Beyschlag, 
Harnack,  Jülicher...)  :  tous  reconnaissent  la  gravité  des  difficultés.  L’examen  de  la 
forme  littéraire  et  de  la  doctrine  de  l’épître  aux  Éphésiens  aboutit  au  résultat  obtenu 
pour  l’épître  aux  Colossiens  :  ces  particularités  ne  s’expliquent  que  si  l’on  rend  ad¬ 
missible  une  situation  tant  extérieure  que  psychologique  nouvelle  et  spéciale  chez 
saint  Paul  (p.  55-G9);  de  la  même  façon  s’expliquera  aussi  la  parenté  de  fond  et  de 
forme  avec  l’épître  aux  Colossiens  (p.  69-74).  Haupt  suppose  donc  les  deux  épîtres 
écrites  pendant  la  captivité  de  Césarée,  qui  laissa  à  l’Apôtre  les  loisirs  d  approfondir 
la  doctrine  de  l’évangile  et  de  se  convaincre  du  rôle  capital  du  Christ  dans  le  monde 
et  dans  l’Église  :  «  Ces  méditations  christologiques  et  ecclésiologiques  se  reflètent 
dans  les  deux  épîtres  »  (p.  79)  et  la  nouveauté  des  idées  amène  la  nouveauté  des  ex¬ 
pressions  (p.  83)  :  ainsi  s’expliquent  les  ressemblances  matérielles  et  formelles.  — 
L’auteur  appuie  sur  Césarée  comme  lieu  d’origine  de  ces  deux  lettres  :  s’il  les  avait 
écrites  à  Rome,  dit-il,  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  l’épître  aux  Philippiens  leur 
ressemble  si  peu  (p.  74).  Cependant  il  semble  que  la  captivité  romaine  ait  duré  assez 
longtemps  pour  expliquer  cet  écart;  ce  que  nous  savons  de  la  psychologie  de  saint 
Paul,  de  la  vivacité  de  sa  compréhension  et  de  sa  logique  suffit  pour  nous  permettre 
de  renfermer  l’évolution  d’idées  et  d'état  d’âme  que  supposent  l'épître  aux  Philippiens 
d’une  part  et  les  épîtres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens  de  l’autre  dans  1  espace  de 
dix-huit  mois.  Néanmoins,  si  M.  Haupt  tient  à  Césarée,  laissons-lui  Césarée. 

La  chrétienté  de  Philippes  était  très  attachée  à  saint  Paul,  dont  elle  paraît  avoir 
accepté  la  doctrine,  sans  se  laisser  entamer  par  des  tendances  judaïsantes;  aussi  l’é¬ 
pître  que  l’Apôtre  leur  adresse  est-elle  particulièrement  cordiale.  Captif  à  Rome 
depuis  au  moins  quelques  mois  (p.  90-92),  il  y  était  en  butte  à  des  attaques  plutôt 
personnelles  que  doctrinales,  qui  n’empêchèrent  cependant  pas  qu’à  l’ardeur  belli¬ 
queuse  de  son  tempérament  ardent  succédât  alors  une  sérénité  pacifique  inconnue 
aux  lettres  précédentes  (p.  93-94).  —  On  a  nié  l’unité  de  composition  littéraire  de 
cette  épître,  qu’on  a  voulu  regarder  comme  composée  de  deux  lettres  pauliniennes 
fondues  ensemble  :  une  élude  attentive  des  preuves  alléguées  en  démontre  l’insuffi- 
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sance  (p.  9G-103).  L’authenticité  de  l’épître,  niée  par  l’école  de  Tubingue,  et  son 
intégrité  attaquée  par  quelques  Hollandais  modernes,  sont  généralement  admises 
aujourd’hui. 

Le  commentaire  de  ces  quatre  épitres  est  fait  avec  le  plus  grand  soin  :  fixation  de 
l’état  textuel  primitif,  détermination  de  la  pensée  de  l’Apôtre  par  l’étude  comparée 
des  mêmes  expressions  dans  les  épitres  antérieures,  interprétations  données  par  les 
Pères  et  les  exégètes  plus  récents,  tout  est  fait  avec  une  acribie  consciencieuse,  là 
aussi  où  les  conclusions  de  l’auteur  ne  s'imposent  pas  d’une  façon  inéluctable.  Pre¬ 
nons  comme  exemple  ce  passage  de  Phil.,  n,  5-10  sur  la  kénose  du  Christ,  si  ac¬ 
tuel  aujourd’hui,  puisqu’il  forme  avec  l’idée  du  royaume  de  Dieu  et  les  récits  de 
la  Cène,  le  point  de  discussion  le  plus  agité  en  ce  moment  par  les  théologiens  biblis- 
tes  d’Allemagne  et  d’Angleterre.  (Cf.  Gifford,  The  incarnation,  a  stuchj  of  Phil., 
it,  5-11,  London,  1897.  Voir  aussi  Holtzmann,  Neutestam.  Théologie ,  et  Revue 
biblique ,  1897,  p.  369  sq.)  L’auteur  appuie  à  différentes  reprises  sur  cette  observa¬ 
tion,  que  ce  passage  christologique  n’est  pas  motivé  par  un  intérêt  dogmatique, 
mais  en  vue  d’un  enseignement  moral  :  que  les  dispositions  intérieures  du  Christ 
soient  un  modèle  pour  celles  des  chrétiens.  La  question  fondamentale  pour  l’intelli¬ 
gence  du  passage  est  celle-ci  :  s’agit-il  d’une  résolution  du  Christ  préexistant  ou  d’une 
disposition  du  Christ  incarné?  La  forme  devant  être  visible,  on  ne  peut  pas  l’enten¬ 
dre  d’une  gloire  divine  possédée,  mais  non  révélée  par  Jésus  pendant  sa  vie;  il  s’agit 
donc  du  Christ  préexistant.  L’expression  [o-op^Tj  (hou  ne  doit  pas  être  entendue  dans 
le  sens  de  «  nature  »,  moins  encore  dans  le  sens  aristotélique  de  «  somme  des  attri¬ 
buts  constituant  un  être  »,  mais  elle  désigne  une  propriété  découlant  de  la  nature 
divine,  «  une  forme  d’être,  dans  laquelle  l’être  divin  s’exprime  d’une  manière  adé¬ 
quate  (p.  70)  »  ;  comme  elle  est  opposée  à  p-opcprj  BouXou,  elle  désigne  de  plus  «  l’indé¬ 
pendance  ».  Donc  «  la  forme  dans  laquelle  se  mouvait  l’existence  du  Christ  était 
celle  de  la  Uberweltigkeit  und  Ungebundenheit  ».  L’hypothèse,  que  saint  Paul  ait 
pu  se  figurer  le  Christ  comme  homme  préexistant  est  tout  à  fait  inadmissible  :  dans 
le  parallèle  avec  Adam,  il  s’agit  toujours  du  Christ  soit  historique,  soit  postexistant 
(ressuscité).  Les  mots  to  slvat  l'az  (  pas  i'aov  |)  Oeoü  sont  synonymes  de  po pprj  (hou  :  ils 
désignent  quelque  chose  que  le  Christ  ne  s’est  pas  approprié,  mais  qu’il  possédait 
déjà  dans  sa  préexistence;  ce  n'est  pas  la  nature,  l’essence  divine,  car  on  ne  peut 
pas  renoncer  à  son  essence,  mais  «  la  forme,  la  manifestation  de  la  vie  divine  (p.  82)  ». 
Cette  forme  de  l’être  divin,  cette  «  détermination  formelle  d’indépendance  et  de 
gloire  de  l’être  divin  »,  Jésus  ne  la  regarde  pas  comme  un  bien  auquel  il  doive  s’at¬ 
tacher,  se  cramponner  de  toutes  ses  forces,  —  c’est  ainsi,  et  non  par  «  rapine  »  qu’il 
faut  traduire  àpracYpov  où-/  riyr^ato,  car  apitaypô;  désigne  aussi  un  objet  de  valeur, 
auquel  on  tient,  — -  mais  il  renonça  à  cette  «  forme  de  son  existence  qui  lui  donnait 
une  manière  d’être  égale  à  celle  de  Dieu  (p.  80)  ».  C’est  cette  «  forme  vitale  »  et 
non  pas  «  l’essence  divine  que  vise  le  mot  Ixévtoasv ,  car  -/.evouv  indique  toujours  la 
cessation  du  contenu  de  l’objet  évacué  :  c’est  ainsi  que  la  foi  (Rom.,  iv,  14)  ou  la 
croix  (I  Cor.,  i,  17)  peuvent  devenir  des  mots  vides  de  sens.  La  «  forme  divine  »  a 
donc  cessé  pour  faire  place  à  la  «  forme  d’esclave  ».  C’est  ce  désintéressement  du 
Christ  qui  doit  servir  d’exemple  aux  chrétiens;  comme  lui,  ils  doivent  éviter  l’égoïsme 
et  la  vaine  gloire  (iplOeux,  -/.svoooçla,  n,  3),  puisque  le  Christ  renonça  non  seulement 
à  un  bien  très  grand,  mais  aussi  à  une  gloire  très  réelle.  Cette  kénose  du  Christ  se 
dépouillant  de  la  forme  divine,  lui  lit  donc  revêtir  la  forme  d’esclave  ,  c’est-à-dire  la 
«  ressemblance  »  (ôaofupa)  et  1’  «  habitus,  la  manière  d’être  extérieure  (a/îjpx)  de 
l’homme  dépendant  de  Dieu  »,  obligé  à  l’obéissance.  L’  «  humiliation  »  ainsi  acceptée 
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constitue  précisément  la  hènose  :  tandis  que  le  préexistant  possédait  une  vie  d’indépen¬ 
dance  absolue,  il  se  soumit  à  une  dépendance  complète  (p.  8G).  —  Il  ne  s’agit  donc  di¬ 
rectement  dans  ce  passage  que  de  l’opposition  de  deux  formes  vitales  et  non  pas  de 
l’essence  divine  du  Christ,  ni  de  la  conciliation  de  deux  natures  en  une  personne.  Si 
saint  Paul  croit  que  le  Christ  a  la  forme  vitale  divine,  il  croit  évidemment  aussi  qu'il 
a  l’essence  divine  :  mais  ce  n’est  pas  ce  côté  de  la  christologie  qu’il  a  immédiatement 
en  vue  ici.  Telles  sont  sur  ce  sujet  plus  particulièrement  actuel  les  vues  de  M.  Haupt. 

Louis  IIackspill. 

Thionville. 


The  double  Text  of  Jeremiah  (Massoretic  and  Alexandrian)  compared  together, 
with  an  Appendix  on  the  Old  Latin  Evidence,  by  A.  W.  Strea.xe.  —  Cambridge, 
Leighton  Bell,  1896. 

Ce  travail  a  le  même  objet  que  ceuxdeScholz  (Dcr  Masoretische  Text  uncl  die  LXX- 
Uebersetzung  clés  Bûches  Jeremiah ,  Ratisb.  1875),  et  de  Workman  (The  Text  of 
Jeremiah,  Edinburgh  1889).  La  comparaison  du  texte  massorétique  et  du  texte 
grec  de  Jérémie  s’y  trouve  faite  d’une  manière  minutieuse,  en  suivant  pas  à  pas  les 
chapitres  et  les  versets;  les  notes  concernant  les  dix  premiers  chapitres  ont  été  l’ob¬ 
jet  d’un  soin  particulier.  Au  début  de  l'ouvrage,  se  lit  une  introduction  qui  met  en  re¬ 
lief  les  principes  fondamentaux  et  les  conclusions  générales  de  l’auteur;  c’est  la  clef 
de  tout  le  volume. 

Entre  le  texte  massorétique  et  le  texte  grec  de  Jérémie,  la  divergence  qui  frappe  le 
plus,  au  premier  abord,  c’est  que  la  collection  des  oracles  contre  les  nations  étran¬ 
gères  n’est  pas  disposée  de  la  même  façon.  L’ensemble  du  recueil  n’est  pas  au  même 
endroit,  et  les  diverses  prophéties  qui  le  composent  ne  sont  pas  rangées  dans  le  même 
ordre.  M.  Streane  préfère  les  Septante  pour  la  place  donnée  à  la  collection,  mais  s’en 
tient  au  contraire  à  l’hébreu  pour  l’ordre  dans  lequel  les  oracles  se  suivent.  Sur  ce 
second  point,  nous  partagerions  volontiers  son  avis  :  le  groupement  présenté  par  la 
version  grecque  n’est  autre  chose  qu’un  absolu  pêle-mêle,  tandis  que  l’ordre  gardé 
par  l’hébreu  semble  inspiré,  dans  une  grande  mesure,  par  la  connaissance  de  la  géo¬ 
graphie.  Mais  sur  le  premier  point,  nous  ferions  nos  réserves  :  M.  Streane  ne  prend 
pas  suffisamment  au  sérieux  la  difficulté  créée,  contre  son  opinion,  par  l’oracle  géné¬ 
ral  contre  les  nations,  qui,  dans  le  texte  massorétique,  occupe  la  seconde  partie  du 
chap.  xxv  (versets  15-38).  Cette  prophétie  générale  paraît  être  un  morceau  indé¬ 
pendant;  mais,  dès  lors  qu’elle  est  jointe  au  recueil  des  autres  prophéties  contre  les 
étrangers,  elle  doit,  semble-t-il,  occuper  la  première  place,  car  son  allure  est  beau¬ 
coup  plus  celle  d’un  prologue  que  celle  d’un  épilogue.  Il  est  fortement  probable  qu’en 
toute  hypothèse,  le  rejet  fait,  par  les  Septante,  de  cette  seconde  partie  du  chap.  xxv 
à  la  fin  de  toute  la  série  des  oracles  contre  les  nations,  n’est  pas  conforme  à  la  dispo¬ 
sition  primitive.  C’est  ce  qu’ont  bien  senti  Kuenen,  Orelli,  et  Giesebrecht  ;  M.  Streane 
en  fait  mention,  mais  trop  brièvement;  la  chose  méritait  d’être  examinée  de  plus  près. 

Cependant,  ces  questions  de  position  et  de  mise  en  ordre  sont  secondaires  quand  il 
s’agit  d'une  collection  d’oracles  détachés.  Les  autres  divergences  entre  les  deux  textes 
de  Jérémie  sont  plus  importantes  pour  la  critique. 

Parmi  ces  divergences,  M.  Streane  fait  une  place  à  part  aux  «  omissions  »  des 
Septante.  Comme  il  le  spécifie  bien,  le  mot  «  omission  »  n’est  pas  employé  ici  dans  son 
acception  stricte,  mais  sert  simplement  à  signifier  l’absence,  dans  les  LXX,  de  cer¬ 
tains  éléments  du  texte  massorétique,  savoir  :  quelques  passages  plus  ou  moins  longs, 
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diverses  phrases,  et  bon  nombre  de  mots  ou  de  courtes  expressions.  M.  Streane  est 
d’avis  que  ces  omissions  sont,  pour  l’ensemble,  recensionnelles;  en  d’autres  termes, 
elles  tiennent  généralement,  d’après  lui,  à  ce  que  les  éléments  dont  nous  venons  de 
parler  ne  figuraient  pas  dans  la  recension  du  texte  hébreu  sur  laquelle  a  été  composée 
la  version  grecque.  Naturellement,  il  admet  des  exceptions  accidentelles. 

Mais  puisque  les  deux  textes  sont  les  représentants  de  deux  recensions  différentes, 
il  convient  de  se  demander  quelle  est  la  recension  la  meilleure.  M.  Streane  n’hésite 
pas  à  regarder  comme  plus  conforme  à  l’original  la  recension  de  laquelle  est  issue  la 
version  grecque.  Pour  justifier  cette  préférence,  il  allègue  surtout  le  caractère  de  la 
plupart  des  éléments  omis  dans  les  Septante-,  il  s’efforce  d'établir  que  presque  jamais 
ces  éléments  ne  sont  exigés  par  le  contexte,  que  dans  beaucoup  d’entre  eux  on  re¬ 
connaît  la  tendance  de  la  littérature  juive  de  basse  époque  aux  développements  su¬ 
perflus,  qu’un  certain  nombre  même  nuisent  à  l’enchaînement  naturel  des  idées.  Ce  qui 
paraît  omis  dans  les  Septante,  serait  donc,  réellement,  pour  la  généralité  des  cas, 
ajouté  par  le  texte  massorétique.  Ces  additions  se  seraient  faites  peu  à  peu,  le  plus 
souvent  par  mode  de  notes  marginales  glissées  insensiblement  dans  le  texte.  Pour 
l’ensemble,  elles  seraient  antérieures  à  l’époque  à  laquelle  s’établit,  en  Palestine,  l’u¬ 
sage  de  lire  publiquement  les  Prophètes  dans  les  synagogues  ;  il  eut  été  difficile,  en  ef 
let,  pour  le  livre  de  Jérémie,  de  subir  des  modifications  aussi  nombreuses  après  son 
admission  à  la  lecture  officielle.  La  date  à  laquelle  furent  instituées,  dans  les  synago¬ 
gues  palestiniennes,  les  lectures  extraites  des  Prophètes,  ne  peut  être  fixée  d’une  ma¬ 
nière  précise;  mais  elle  est  certainement  assez  tardive  pour  que  le  livre  de  Jérémie  ait 
eu  le  temps  de  recevoir  bien  des  surcharges. 

Il  est  vrai  qu’en  Egypte  la  coutume  de  lire  les  Prophètes  dans  les  synagogues  s’est 
implantée  plus  tard  qu’en  Palestine,  et  que,  par  conséquent,  le  texte  duquel  dérive  la 
version  grecque  avait  plus  de  temps  pour  subir  des  additions  multiples;  mais  ce  qui 
l’en  a  préservé,  suivant  M.  Streane,  c’est  la  négligence  dans  laquelle  est  tombée  son 
étude  par  suite  de  la  trop  grande  ardeur  des  Juifs  d’Égypte  pour  les  occupations  ci¬ 
viles  et  commerciales,  et  de  leur  oubli  trop  rapide  delà  langue  hébraïque. 

Mais  resterait  à  montrer  pourquoi  la  propension  des  Juifs  de  basse  époque  pour  les 
gloses  et  les  amplifications  superflues  se  serait,  en  Palestine,  exercée  plus  spécialement 
sur  les  écrits  de  Jérémie  que  sur  ceux  des  autres  prophètes.  M.  Streane  croit  en  donner 
une  explication  satisfaisante  en  alléguant  brièvement  que  la  mémoire  de  Jérémie  était 
d’un  intérêt  tout  spécial  pour  les  Juifs  post-exiliens,  témoin,  dit-il,  les  traditions  bien 
connues  qui  se  formèrent  autour  de  son  nom.  C’est  résoudre  trop  sommairement  l’une 
des  plus  graves  difficultés  de  la  théorie. 

Voilà  pour  les  «omissions».  Parlons  maintenant  des  autres  divergences.  Elles  sont 
nombreuses  et  de  bien  des  espèces.  M.  Streane  ne  croit  pas  qu’on  puisse  leur  assigner 
une  grande  cause  générale,  même  en  faisant  une  large  part  à  des  exceptions  indivi¬ 
duelles.  A  ses  yeux  leur  origine  dépend  de  causes  multiples,  parmi  lesquelles  la  diffé¬ 
rence  des  recensions  tient  une  place  importante,  à  la  vérité,  mais  non  prépondérante. 
Il  s’écarte  ainsi  notablement  de  Workman.  La  classification  très  ingénieuse  qu’il  fait 
de  ces  divergences  (pp.  18-22)  vaut  la  peine  d’être  étudiée  de  la  manière  la  plus  ap¬ 
profondie. 

M.  Streane  a  joint  à  son  œuvre  un  assez  long  appendice  relatif  aux  indications 
fournies,  pour  le  texte  de  Jérémie,  par  l’ancienne  version  latine,  et  des  notes  très 
courtes  sur  la  recension  lucianique  des  Septante.  Pour  établir  les  leçons  de  la  vieille 
Italique,  il  a  fait,  à  travers  les  écrits  des  Pères  et  des  anciens  écrivains  ecclésiastiques, 
des  recherches  qui  rendront  de  grands  services  aux  critiques.  Y. 
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Commentarius  in  Exodum  et  Leviticum,  auctore  F.  de  Hummelaüer.  S.  J. 

Parisiis,  Lethielleux,  1897. 

C’est  une  nouvelle  contribution  au  grand  édifice  du  Cursus  Scripturx  Sacræ  des 
Pères  Jésuites  allemands.  Le  Saint  Père,  en  les  félicitant  de  leurs  travaux,  insiste  en¬ 
core  sur  l’utilité  des  langues,  de  l’histoire,  d’autres  semblables  études,  pour  aider  à 
l’intelligence  des  Saints  Livres.  Si  l’on  considère  le  Pentateuque  comme  un  code  dé¬ 
finitif,  qu’il  s’agit  d’expliquer  tel  quel  et  chaque  ordonnance  séparément,  je  n’aurai 
qu’à  donner  le  commentaire  du  1\.  P.  von  Hummelauer  comme  un  modèle  de  cet 
emploi  judicieux  des  langues  orientales  et  des  découvertes  historiques.  Plutôt  que 
d’insister  sur  le  sens  de  quelques  termes  par  des  raisons  probables  auxquelles  le 
R.  P.  en  opposerait  d’autres,  je  me  contenterai  de  faire  remarquer  la  sobriété  et  la 
clarté  du  commentaire.  Des  tables  fort  lucides,  enrichies  même  de  couleurs,  exposent 
aux  yeux  l’ensemble  d’une  législation  qui  a  toujours  passé  pour  très  compliquée. 
Quelques  allusions  à  l’Égypte  et  à  l’Assyrie  montrent  assez  que  l’auteur  suit  avec 
attention  le  mouvement  qui  crée  au  jour  le  jour  l'histoire  de  ces  deux  pays.  Mais 
chacun  sait  que,  lorsqu’il  s'agit  du  Pentateuque,  la  question  capitale  est  de  savoir 
comment  s’est  formé  ce  code,  qu’il  était  si  commode  de  considérer  comme  parfai¬ 
tement  un,  historiquement  et  littérairement,  promulgué  et  rédigé  par  le  seul  Moïse. 

Le  R.  P.  n’a  pas  hésité  à  renoncer  à  cette  proposition  trop  aisée  à  énoncer,  trop 
difficile  à  défendre.  lia  parfaitement  compris,  et  il  aurait  pu  citer  saint  Chrysostome 
et  d’autres  pour  appuyer  sa  pensée,  que  l’Exode  et  le  Lévitique  ne  pouvaient  pas  être 
une  loi  nouvelle  révélée  d’un  seul  coup  et  émanée  tout  entière  pour  la  première  fois 
de  la  volonté  divine  notifiée  au  Sinaï.  La  dignité  de  Dieu  elle-même  nous  empêche  de 
croire  qu’il  a  révélé  tant  de  minuties  à  des  gens  qui  les  auraient  ignorées  :  Cur  de 
vertice  cœli  (Deus  optimus  maximus)  præceperit  ut  servo  qui  liber tatem  recusaret 
anno  sabbatico ,  perforareiur,  auris?  (P.  20.)  Un  pareil  procédé  ne  répugnerait 
pas  moins  à  la  nature  humaine  pour  laquelle  Dieu  faisait  des  lois.  Ne  voit-on  pas, 
dit  agréablement  l’auteur,  avec  quelle  difficulté  les  clercs  novices  apprennent  les  ru¬ 
briques?  Ces  pauvres  Juifs  se  seraient  enlizés,  sans  pouvoir  en  sortir,  dans  un  cercle 
vicieux  d’hécatombes  incorrectes.  —  L’unité  absolue  qu’on  imaginait  ne  peut  pas 
non  plus  se  soutenir  au  point  de  vue  littéraire.  Çà  et  là  des  différences  de  style 
accusent  des  différences  d’auteurs,  on  distingue  plusieurs  corps  de  lois  qui  ne  sont 
pas  sortis  de  la  même  plume.  Tôauteur  ajoute  que  dans  l’ensemble  les  lois  visent  bien 
plutôt  un  peuple  cultivateur  qu’un  peuple  nomade.  Données  pour  la  première  fois  au 
Sinaï,  elles  n’auraient  pas  été,  en  grande  partie,  exécutables  aussitôt. 

Mais  alors  comment  ce  code  constitue-t-il  une  loi  divine  révélée?  —  Dieu  a  fait 
sienne  par  révélation  la  loi  humaine  raisonnable  en  y  ajoutant  des  lois  spéciales. 

Je  dois  reconnaître  que  si  je  reproduis  fidèlement  la  pensée  de  l’auteur,  je  change 
un  peu  la  disposition  de  son  introduction,  et  non  sans  une  certaine  malignité,  au 
moins  provisoire,  pour  amener  le  lecteur  de  ma  recension  à  se  dire  :  Mais  alors  la  loi 
de  l'Exode  et  du  I>évitique  est  le  produit  d’un  long  développement,  l’œuvre  de  plu¬ 
sieurs  auteurs  et  dont  l’unité  tient  seulement  au  rédacteur  définitif,  qui  aura  pu  d’ail¬ 
leurs  faire  une  bonne  part  du  tout!  —  Et  le  R.  P.  ne  le  niera  pas.  —  Mais  alors  c'est 
le  système  rationaliste!  —  Point  du  tout,  car  ce  long  développement  se  termine  à 
Moïse...  C’était  la  solution  du  R.  P.  dans  la  Genèse.  Oui,  la  Genèse  manque  d’unité; 
oui,  on  peut  distinguer  ses  sources;  mais  ces  sources  remontent  à  Adam,  à  Noé,  à 
Abraham;  il  n’y  a  rien  là  qui  atteigne  l’authenticité  mosaïque.  De  même  pour  l’Exode  : 
si  le  code  de  l'alliance  nous  paraît  en  effet  constituer  un  code  distinct,  c’est  qu'il  est 
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l’œuvre  des  patriarches.  —  Ce  système  sera-t-il  la  solution  définitive  des  objections 
qu’on  nous  oppose,  je  n’oserais  le  dire;  mais  il  constitue  à  coup  sur  un  effort  généreux 
et  sincère  pour  y  arriver,  effort  qui  a  son  opportunité  et  qui  marquera  dans  l’histoire 
de  l’exégèse  catholique.  Ainsi  donc  il  faut  renoncer  à  l’unité  littéraire  du  Pentateuque, 
—  ce  point  est  acquis.  Il  ne  faut  pas  considérer  la  législation  mosaïque  comme  venue 
du  ciel  toute  nouvelle  pour  s’adapter  à  des  gens  qu’on  suppose  tabula  rasa,  à  la  ma¬ 
nière  d'une  constitution  de  la  Révolution  française,  —  ce  point  est  acquis.  Il  ne  faut 
point  nier  que  la  législation  des  Hébreux  a  suivi  la  voie  ordinaire  de  toutes  les  législa¬ 
tions  :  elle  a  eu  son  évolution  comme  les  autres,  dont  le  dernier  terme  du  moins  était 
consacré  par  l’autorité  divine,  —  ce  point  est  encore  acquis.  On  peut  admettre  tout 
cela  sans  compromettre  ni  le  caractère  divin  des  lois,  ni  l’inspiration  du  livre.  Mais 
alors  de  quoi  s’agil-il  lorsqu’on  ne  considère  pas  Moïse  comme  le  rédacteur  du  Pen¬ 
tateuque?  Il  ne  s’agit  plus  que  de  sa  part  personnelle  de  rédaction.  Il  est  le  législateur 
des  Hébreux,  c’est  entendu.  Mais  est-il  le  législateur  parce  qu’il  a  posé  les  fondements 
ou  parce  qu’il  a  couronné  l’édifice?  c’est  toute  la  question.  Les  esprits  préparés  parle 
R.  P.  à  considérer  le  Pentateuque  comme  le  résultat  d’une  évolution  législative  n’au¬ 
ront  plus  qu’à  se  demander  si  cette  évolution  est  conforme  à  ce  que  nous  savons  par 
les  Livres  Saints  de  l’histoire  des  patriarches,  ou  à  ce  que  nous  savons  authentique¬ 
ment  par  ces  mêmes  Livres  de  l’histoire  d’Israël  jusqu’à  la  captivité  de  Babylone. 

D’ailleurs,  même  dans  son  système,  en  admettant  que  les  lois  ont  été  corrigées 
par  des  ajoutés,  l’auteur  ne  s’est  pas  cru  exempt  de  la  dure  obligation  d’établir  entre 
elles  une  exacte  harmonie.  Lorsque  nous  lisons  (Ex.  xxxi,2)  :  Si  tu  achètes  un 
esclave  hébreu,  il  te  servira  six  ans,  la  septième  année  il  sortira  libre  gratis ,  en 
dépit  de  la  clarté  de  ces  termes  absolus  qui  ne  font  aucune  mention  de  l’année  sab¬ 
batique,  le  savant  exégète  ne  veut  pas  compter  la  septième  année  du  commencement 
de  la  servitude;  il  s’agit  de  l’année  sabbatique  :  cf.  Ex.  xxm,  11  et  Deut.  xv,  1. 
J’aurais  mieux  aimé  une  réfutation  solide  des  raisons  alléguées  pour  montrer  entre 
ces  dilïérentes  lois  (cf.  Lev.  xxv,  44)  une  transformation  successive.  A  propos  de 
l’unité  d’autel,  on  dirait  que  tout  va  de  soi.  Que  si  la  loi  du  Lev.  xvii,  7,  est  présentée 
comme  éternelle,  le  législateur  a  le  droit  de  changer  non  seulement  sa  loi,  mais 
encore  la  durée  qu’il  lui  avait  fixée.  D’ailleurs  la  loi  du  Deut.  (xu,  15)  est  une 
dispense  :  or  une  dispense  particulière  ou  générale  ne  supprime  pas  la  loi...  (P.  4GS.; 
Line  explication  historique  convenait  mieux  ici  que  cette  finesse  juridique. 

Aussi  faut-il  dire  que  le  R.  P.  von  Hummelauer  a  fait  les  plus  louables  efforts  pour 
adoucir  les  difficultés  dans  l’histoire  comme  dans  la  législation.  Le  tamarix  manni- 
fera  dont  les  rationalistes  naturalistes  se  servaient  pour  expliquer  la  manne  et  dont 
quelques-uns  de  nos  auteurs  se  débarrassaient  par  des  plaisanteries,  n’est  point  traité 
comme  une  quantité  négligeable.  L’auteur  retient,  comme  il  convient,  le  mode  mi¬ 
raculeux  des  événements  de  la  sortie  d’Égypte,  mais  il  n’hésite  pas  à  dire  avec  une 
gravité  spéciale  :  «  Cum  enim  plagae  aegyptiacae  omnes,  imo  ipse  transitus  Mans 
Rubri,  licet  plura  in  his  facta  sint  super  naturam,  tamen  probabililer  videantur 
revocancla  ad  eventus  quosdam  consentaneos  conditioni  Aegypti,  non  sunt  im- 
pietatis  damnandi  ii,  qui  simile  quid  de  manna  affirmant.  Intime  connecta  scrip- 
tura  portentum  coturnicum  cum  portento  mannæ  :  fuit  verct  avis  coturnix ,  pro- 
dierit  e  vera  planta  manna.  »  (P.  17t.)  Et  l’auteur  continue  avec  esprit  ce  parallèle 
entre  les  cailles  et  la  manne.  Pressentant  d’ailleurs  le  reproche  connu  de  concessions 
faites  à  l’esprit  moderne,  il  répond  justement  que  ce  ne  sont  pas  des  concessions 
qu’il  fait  aux  sciences  profanes,  mais  un  tribut  qu’il  exige  d’elles  pour  interpréter  plus 
parfaitement  l’Ecriture. 
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Malgré  ces  belles  paroles,  je  crains  que  le  courageux  auteur  ne  soit  taxé  de  natura¬ 
lisme,  et  je  crains  encore  plus  que  ce  soit  sans  un  profit  sérieux,  car  les  lecteurs  qui 
ne  voudront  pas  voir  dans  les  expressions  bibliques  (Ex.  xvr,  35)  une  généralisation 
idéale,  consentiront  difficilement  à  transplanter  le  famarix  mannifera  sur  tout  le 
parcours  des  Israélites.  L'auteur  en  appelle  plus  d’une  lois  aux  changements  qui  se  sont 
produits  dans  le  péninsule  sinaïtique  :  les  Bédouins  coupent  les  arbres  pour  faire  du 
charbon ,  etc.  Ici,  comme  dans  d’autres  cas  semblables,  il  faut  bien  s’entendre.  Tout 
ce  qm  est  susceptible  de  végétation  et  de  culture  était  autrefois  incomparablement 
plus  florissant  qu’aujourd’hui  ;  mais  le  désert  infécond,  les  montagnes  de  grès  ou  de 
granit  n’ont  pas  changé  de  nature.  Le  R.  P.  Jullien,  S.  J.,  pense  comme  nous  que  les 
conditions  du  Sinaï  ne  se  sont  pas  modifiées  essentiellement,  et  sont  pour  cela  même 
un  excellent  commentaire  de  l’Exode.  —  Et  puisque  nous  sommes  au  Sinaï,  j’avouerai 
que  je  suis  sur  ce  point  plus  traditionaliste  que  l’auteur.  Il  a  été  trop  ébranlé  par  les 
arguments  d  Lbers  qui  place  au  Serbal  l’ancienne  tradition  chrétienne  sur  le  Sinaï,  et 
il  n  a  pas  attribué  une  valeur  suffisante  au  témoignage  assez  assuré  de  cette  ancienne 
tradition.  Distinguons  encore.  Les  habitants  du  Sinaï  n’avaient  conservé  aucun  souvenir 
du  passage  des  Israélites;  —  oh!  certainement  non!  Mais  les  noms  anciens  existaient 
peut-être  encore  et  ces  noms  sont  des  témoins  irrécusables.  Nous  voyons  de  nos  jours 
certains  noms  arabes  supplanter  des  noms  bibliques  :  ainsi  aux  Beni-Naim  près 
d  Hébron,  seuls  quelques  vieillards  savent  le  nom  de  Ka/r-Barik  que  d’anciens  voya¬ 
geurs  ont  relevé.  Dernièrement  j’ai  pu  visiter  les  ruines  de  Fendn  qu’aucun  Européen 
n  avait  vues  :  les  Bédouins  qui  paissaient  là  leurs  chèvres  ne  savaient  assurément  pas 
le  nom  des  Beni-lsraël,  mais  ils  n’hésitaient  pas  sur  le  nom  des  ruines,  et  cela  me 
suffirait,  avec  la  convenance  du  lieu,  pour  attester  le  Phounou  de  la  Bible,  quand  nous 
n  aurions  pas  l’intermédiaire  de  la  tradition  chrétienne. 

Jérusalem.  Fr‘  M’'J’  LaGBANGE‘ 


Die  Entstehung  des  deuteronomischen  Gesetzes,  Kritisch  und  biblisch- 
theologisch  untersucht  von  Dr  C.  Steuerxagel.  Halle  a.  S.,  Ivrause,  189G. 

Cest  un  axiome  de  1  école  critique  que  le  livre  retrouvé,  —  pas  trouvé,  —  sous 
■losias  par  le  grand  prêtre  Helcias  doit  être  identifié  avec  Y Urdeuteronomium, 
novau  de  notre  Deutéronome  actuel.  Il  aurait  été  composé  soit  sous  Josias,  soit  sous 
Manasses;  quelques-uns  remontent  plus  haut.  On  diffère  aussi  sur  l’étendue  pri¬ 
mitive  du  livre,  les  uns  le  faisant  commencer  au  chapitre  iv,  44,  les  autres  au 
chapitre  xn.  l’ous  sont  d’accord  que  ce  livre  ne  fut  pas  écrit  d’un  seul  jet,  qu’il 
incorpora  un  certain  nombre  de  lois  existant  déjà  depuis  un  certain  temps  et.  en 
partie  du  moins,  déjà  fixées  par  l’écriture.  Mais  le  problème  :  Peut-on  séparer  ces  lois 
anciennes  de  celles  que  l’auteur  du  Deutéronome  —  D  —  ajouta?  n’a  pas  encore  été 
résolu.  Quelques  essais  ont  été  tentés,  par  exemple,  par  Staebk,  Das  Deuteronomium 
(Leipzig,  1894),  mais  sans  créer  une  conviction  dans  le  monde  bibliste.  Notre  auteur 
dnisa  le  travail  eu  étudiant  d’abord  le  «  cadre  »  du  Deutéronome  dans  son  livre 
Der  Rahmen  des  Deuteronomiums  (Halle,  1891)  :  il  crut  pouvoir  le  décomposer  en 
deux  discours,  se  servant  l’un  de  la  deuxième  personne  du  singulier,  l’autre  de  la 
deuxième  personne  du  pluriel  dans  l’allocution  au  peuple.  Passant  ensuite  à  l’étude 
c  es  c  îapiti  es  xii  à  xxvi,  il  crut  y  trouver  un  fait  analogue  et  par  conséquent  un  con- 
iirmatur  de  son  premier  travail,  dans  la  présence  de  deux  collections  de  lois  fondues 
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ensemble  par  D,  le  rédacteur  du  Deutéronome  tout  entier,  du  corps  et  du  cadre 
du  livre  :  c’est  de  ce  second  travail  qu'il  s’agit  ici. 

La  présence  des  deux  sources  est  le  plus  visible  dans  les  chapitres  xxi,  10-xxv,  10; 
on  y  trouve  une  série  de  «  lois  humanitaires  »  souvent  séparées  par  des  lois  d’un 
contenu  très  différent;  après  les  avoir  extraites  de  ce  milieu  étranger,  on  reste  en 
face  d’une  série  de  lois  concernant  le  droit  familial  et  visant  la  conservation  de  la 
pureté  légale  dans  la  communauté;  cette  deuxième  série  est  désignée  par  la  lettre  A, 
la  première  par  la  lettre  B. -A  :  xxi,  10-23.  xxn ,  5.  9-29.  xxm,  1-15.  18.19.  22-24. 
xxiv,  1-5.  7.  xxv,  5.-10. — B  :  xx,  1-4.  G-8.  xxm,  16.17.  20.21.  25.26.  xxiv,  6. 
(8.9.  (glose).  10-xxv,  4. 

A  côté  de  différences  de  contenu,  on  remarque  des  différences  de  style.  A  parle 
souvent  des  «  anciens  »  □,op“;  il  aime  les  grandes  périodes,  se  sert  peu  de  l’allocu¬ 
tion,  mais  parle  plus  volontiers  du  peuple  à  la  troisième  personne,  nomme  le  pro¬ 
chain  jn.  B  remplace  les  anciens  par  lé  juge  133121,  parle  en  phrases  courtes,  adresse 
d’ordinaire  la  parole  au  peuple,  nomme  le  prochain  nx.  —  La  source  B  est  assez 
homogène,  tandis  qu’en  A  on  peut  distinguer  quatre  groupes  :  I.  Les  «  lois  de 
guerre  »  (xxi,  10-14.  xxiv,  10-25);  II.  Les  «  lois  des  anciens  »  (xxi,  18-21.  xxii,  13- 
19.  xxv,  5-10;  xxi,  15-17.  22.23.  xxii,  20-29.  xxiv,  1-5.7).  III.  Les  «  sentences  de 
thoëba  »  (abomination)  (xxii,  5.  xxm,  19);  IV.  Un  groupe  de  lois  diverses  (xxii, 
9-11.  xxm,  1-9.  22-24).  Ces  quatre  groupes  furent  réunis  ensemble  dans  la  source 
A,  avant  que  celle-ci  ne  fût  fondue  avec  B,  car  ils  ont  certaines  expressions  com¬ 
munes,  inconnues  à  B.  —  Le  reste  des  lois  deutéronomiques  doit  être  attribué  à 
l'une  ou  à  l’autre  de  ces  collections;  le  triage  se  fait  d’après  des  similitudes  de  lor- 
nuiles,  d’expressions,  de  constructions,  de  sorte  qu’après  l’analyse  de  tout  le  Code, 
on  se  trouve  en  présence  de  deux  compilateurs  A  et  B.  —  L’un  et  l’autre  utilisent 
des  lois  ou  groupes  de  lois  plus  anciennes;  quelquefois  ils  travaillent  sur  les  mêmes 
matériaux  et  nous  transmettent  ainsi  la  même  loi  en  deux  versions.  La  loi  de  la  con¬ 
centration  du  culte  fut  la  loi  fondamentale;  on  y  ajouta  un  certain  nombre  de  pres¬ 
criptions  et  cette  collection  fondamentale  s’accrut  à  la  suite  de  deux  remaniements 
indépendants  :  A  l’incorpora  dans  sa  collection,  après  qu’elle  eut  déjà  été  combinée 
avec  les  «  lois  des  anciens  »  et  d’autres  sources  ;  B  se  servit  également  de  la  collec¬ 
tion  fondamentale  qu’il  compléta  par  des  lois  tirées  en  partie  de  sources  plus  ancien¬ 
nes.  Ces  deux  compilations  A  et  B  furent  fusionnées  par  un  rédacteur  D,  dont  le 
travail  représente  à  peu  près  notre  Deutéronome  actuel,  à  part  des  ajoutages  ou  glo¬ 
ses  de  détail  d’origine  exilienne  ou  plus  récentes  encore. 

A  quelle  époque  D  a-t-il  travaillé?  —  Après  avoir  défendu  l’historicité  de  II  Reg. 
xxii-xxiii  contre  Vernes  et  Horst,  St.  croit  pouvoir  affirmer  qu’A  et  B  suppo¬ 
sent  une  situation  politique,  religieuse  et  morale  ne  cadrant  qu’avec  l’époque  de 
Manassès  :  A  et  B  datent  donc  des  environs  de  l'an  700,  D  écrivit  entre  700  et 
623.  —  Quant  à  la  relation  du  Deutéronome  avec  les  autres  écrits  bibliques,  St.  ne 
songe  naturellement  pas  à  une  dépendance  de  D  vis-à-vis  du  Code  sacerdotal 
et  de  la  Loi  de  sainteté,  les  regardant  comme  postdeutéronomiques ;  il  écarte  égale¬ 
ment  l’idée  de  dépendance  vis-à-vis  du  décalogue  pour  le  même  motif;  quant  a  la 
Loi  de  l’alliance,  il  ne  croit  pas  qu’A  l’ait  utilisée,  mais  soutient  que  B  l’a  fait,  du 
moins  pour  la  partie  jahvéhiste  d’Ex.  34.  Par  contre,  D  aurait  connu  le  décalogue 
et  la  Loi  de  l’alliance  :  c’est  à  lui  que  St.  attribue  les  parallèles  littéraires  entre  le 
Deutéronome  et  la  législation  de  JE.  Pour  ce  qui  concerne  les  écrits  prophétiques, 
St.  ne  trouve  de  trace  de  la  connaissance  du  Deutéronome  que  dans  Jérémie, 
qui  l’aura  déjà  lu  dans  la  forme  que  lui  donna  D. 
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La  seconde  partie  du  livre  est  une  étude  biblico-théologique  ;  on  y  trouve  une  ana¬ 
lyse  soignée  de  la  théologie  des  deux  collections  de  lois  A  et  B  et  des  idées,  des 
tendances,  des  ajoutages  de  D.  Ce  que  l’auteur  dit  du  caractère  éthique  de  Jahveh, 
de  son  opposition  aux  autres  dieux  et  des  conséquences  qui  découlent  de  ces  deux 
principes  pour  la  forme  du  culte  se  retrouve  presque  en  entier  dans  cette  partie  de 
l’histoire  d’Israël  ou  de  la  théologie  de  l’Ancien  Testament,  qui  traite  de  l’influence 
d’Amos  et  d'Osée  sur  l'évolution  des  idées  religieuses  d’Israël;  il  n’y  a  donc  pas  à 
en  parler  longuement;  disons  seulement  que  les  conséquences  qui  sont  dédidtes  de 
cet  exposé  très  intéressant  pour  lixer  la  date  de  l’origine  de  ces  lois  ne  sont  guère 
logiques.  Puisque  l’auteur  concède  lui-même  que  D,  A  et  B  recueillirent  des  lois  plus 
anciennes,  il  ne  peut  pas  inférer  de  la  théologie  de  D,  d'A  et  de  B  à  l’àge  de  la  lé¬ 
gislation  qu’ils  encadrent  dans  leur  dogmatique.  Quant  à  l’analyse  des  collections  de 
lois  proprement  dites,  quant  à  la  synthèse  des  systèmes  juridiques  des  différentes 
sources  fusionnées  dans  le  Deutéronome,  leur  valeur  dépend  du  bien  fondé  de 
la  paitie  critico-littéraire  du  livre  :  c  est  donc  de  celle-ci  qu’il  nous  faut  nous  oc¬ 
cuper,  si  nous  voulons  porter  un  jugement  sur  l’ensemble  du  travail. 

L’idée  générale  que  le  Deutéronome  intégral ,  dans  sa  forme  actuelle,  —  abstrac¬ 
tion  faite  naturellement  de  la  conclusion,  —  n’est  pas  l’œuvre  exclusive  d’une  seule 
main  peut  etre  juste;  mais  les  preuves  que  donne  l’auteur  sont  parfois  mal  présen¬ 
tées.  Ainsi,  il  nous  parle  (p.  8)  de  contradictions  là  où  il  n’y  a  souvent  que  des 
énantiophanies  :  le  résultat  critique  est  à  peu  près  le  même,  car  ces  textes  montrent 
deux  points  de  vue,  deux  dispositions  d’esprit,  deux  courants  d’idées  qui  ne  s’expli¬ 
quent  que  très  difficilement  dans  un  seul  cerveau.  Les  différences  formelles  sont 
quelquefois  trop  urgées  ;  la  transition  dans  l’allocution  ou  le  discours  de  la 
deuxième  personne  du  singulier  à  la  deuxième  personne  du  pluriel  n’est  pas  une 
preuve  de  dualité  d’auteur;  St.  lui-même  nous  signale  (p.  9)  des  passages  où  ce  chan¬ 
gement  se  produit  dans  la  même  phrase  et  la  liste  pourrait  s’allonger  considérable¬ 
ment  ;  pour  que  ces  faits  aient  une  portée  réelle,  il  leur  faudrait  être  accompagnés 
d’un  ensemble  de  particularités  lexicales  et  stylistiques  analogues  et  constantes;  ils 
sont  trop  isolés  et  s’expliquent  par  la  forme  oratoire  donnée  à  ce  Code.  La  pré¬ 
sence  de  doublettes  à  la  fois  assez  longues,  assez  rapprochées  et  d’un  style  assez 
dilïérent,  les  énantiophanies  indiquées  plus  haut,  le  désordre  de  certaines  parties 
du  li vi e ,  où  des  lois  ayant  un  but  semblable  sont  violemment  arrachées  l’une  de 
l’autre  par  des  hors-d’œuvre  d’une  nature  tout  à  fait  étrangère,  suffisent  à  montrer 
qu’il  y  a  eu  au  livre  primitif  des  ajoutages  plus  récents,  autrement  dit,  que  le  Code 
primitif  a  été  augmenté  et  remanié.  La  présence,  dans  un  milieu  hétérogène,  de 
lois  d’un  contenu  et  d’une  langue  semblables  maintenant  séparées,  prouve  simple¬ 
ment  qu’un  fond  original  a  été  complété  par  un  rédacteur  plus  récent  au  moyen  d’une 
ou  plusieurs  collections  déjà  existantes;  ou,  en  vieux  style,  «  qu’un  copiste  ayant  à 
transcrire  le  Deutéronome,  y  fit  entrer  des  lois  qui  manquaient  dans  son  exemplaire 
et  qui  se  réclamaient  d’une  origine  et  d’une  autorité  tout  aussi  respectable  et  res¬ 
pectée  ».  Mais  en  voulant  aller  plus  loin,  on  risque  de  faire  de  l’hvpercritique;  vou¬ 
loir  toujours  et  partout  séparer  A  et  B,  c’est  tenter  l’impossible.  Ainsi,  si  dans  A 
on  parle  souvent  des  «anciens  »,  tandis  que  B  remplace  ceux-ci  par  le  «juge»,  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ces  lois  visent  le  droit  familial  et  que  A  lui-même 
(xix.,  15-20)  parle  des  juges.  Si  A  aime  les  périodes,  B  ne  les  évite  pas  anxieusement, 
cf.  xxii,  1-4. 6-7!  Si  B  s’adresse  d’ordinaire  au  peuple  (St.  oublie  parmi  les  exceptions 
xxv,  1-3,  pour  ne  citer  que  ce  passage!),  A  n’est  nullement  exclusif  dans  l’emploi  de 
la  troisième  personne,  cf.  xxi,  10-14.  21‘>.  22'\24b.  xxii,  22-21.  25b.  xxiii,5.  8.  10-15. 
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Voilà  donc  bien  des  exceptions  dans  des  chapitres  assez  rapprochés  et  regardés  par  St. 
comme  les  plus  aptes  à  faire  saisir  les  caractéristiques  littéraires  des  deux  auteurs  : 
il  cherche  à  se  tirer  d'affaire  en  en  attribuant  un  bon  nombre  au  rédacteur.  —  Sa 
critique  devient  encore  plus  sujette  à  caution,  quand  il  veut  décomposer  A  lui-même 
en  trois  ou  quatre  groupes  provenant  d’auteurs  différents.  Les  «  lois  de  guerre  »,  xxi, 
10-11.  xxm.  10-11,  dit-il,  se  reconnaissent  à  l’allocution  à  la  deuxieme  personne  et  à 
la  phrase  initiale  :  “pliR  SîT  “Nïn  ’3,  «  quand  tu  pars  en  guerre  contre  tes  enne¬ 
mis  ».  Nous  savons  déjà  ce  que  vaut  la  première  preuve;  quant  à  la  seconde,  St.  recon¬ 
naît  lui-même  qu’elle  n’est  pas  concluante,  puisque  le  chapitre  xx  commençant  par 
les  mêmes  mots  est  attribué  néanmoins  (p.  19,  34)  à  B;  des  trois  passages,  deux 
devraient  donc  être  déterminés  par  une  preuve  qui  ne  porterait  pas  pour  le  troi¬ 
sième?  C’est  dire  que  cette  preuve  n’est  pas  décisive.  —  Les  «  lois  des  anciens  » 
sont  caractérisées  :  1)  par  la  mention  des  «  anciens  »;  il  en  a  été  question;  2)  par  la 
construction  employant  13  (quand)  dans  la  prodose,  et  la  sanction  dans  l’apodose  : 
or  cet  emploi  de  13  se  trouve  déjà  dans  les  lois  de  guerre;  la  sanction  ne  peut  guère 
se  placer  ailleurs;  3)  par  la  formule  -pipn  T in  mSDI,  («  tu  détruiras  le  mal  qui  se 
trouve  au  milieu  de  toi  »)  :  or,  cette  formule  stéréotypique  est  attribuée  (p.  69)  au 
compilateur  ou  rédacteur  de  cette  section;  elle  n’est  donc  pas  toujours  congénitale 
aux  lois  elles-mêmes!  Les  passages  que  l’auteur  groupe  autour  de  ces  «  lois  anciennes  », 
supposé  que  celles-ci  existent,  leur  appartiennent  à  un  titre  parfois  très  contestable.  : 
ainsi,  l’expression  mWI,  etc.,  n'a  pas  plus  de  valeur  ici  qu’ailleurs;  certains  textes 
parallèles  devaient  être  mieux  disséqués;  xvn,  5a  est  dit  apparenté  à  xxi,  19.  xxii, 
15  (21?)  24  :  or,  si  xxi,  19.  xxii,  15  parlent  des  «  anciens  »,  xvii,  5a  n’en  dit  rien 
(de  plus  xxii,  21  ne  parle  pas  des  portes  de  la  ville ,  mais  des  portes  de  la  maison 
paternelle).  —  La  même  méthode  curieuse  est  suivie  pour  la  classification  des  «  sen¬ 
tences  de  thoëba  »  ;  p.  27,  28,  nous  apprenons  que  le  rédacteur  final  désigne  par  le 
mot  «  thoëba  »  une  action  ou  un  objet,  tandis  que  la  loi  ancienne  désigne  par  ce  mot 
une  personne;  mais  alors  pourquoi  nous  dit-on,  p.  29,  que  xvi ,  21.  xvii  doit  être 
regardé  comme  ayant  fait  partie  de  la  Thovbaquelle ,  quoique  «  thoëba  »  ait  ici  le 
sens  que  lui  donne  le  rédacteur?  —  Restent  les  «  lois  humanitaires  »  :  le  nom  indi¬ 
que  leur  contenu  et  aussi  le  motif  pour  lequel  on  les  groupe  sous  cette  rubrique. 
Mais  le  même  motif  ne  pouvait-il  pas  valoir  aussi  pour  xxi,  10-14  où  il  s’agit  de 
protéger  les  femmes  faites  captives  pendant  la  guerre,  ou  pour  xxtv,  5  où  l’on  per¬ 
met  à  l’homme  récemment  marié  de  ne  pas  prendre  part  a  la  guerre  pendant  un  an? 
Les  motifs  littéraires  pour  les  classer  autrement  ne  sont  pas,  nous  l’avons  vu,  d’une 
bien  grande  valeur.  —  St.  a-t-il  été  plus  heureux  en  taisant  la  part  du  rédacteur  ? 
C’est  bien  douteux,  d’après  ce  qui  précède.  Et  de  fait,  si  l'on  regarde  de  près  les  ca¬ 
ractéristiques  littéraires  qu’il  veut  être  celles  de  D,  on  trouve  que,  sur  ces  quinze 
expressions,  quatre  se  retrouvent  aussi  souvent  chez  A  et  B,  huit  plus  souvent  chez 
chez  A  et  B  que  chez  D,  par  exemple,  n°  15  :  R  deux  fois,  A  B  neuf  fois;  nü  17  : 
R  quatre  fois,  A  B  vingt  et  une  fois! 

Est-ce  à  dire  que  Steuernagel  n’a  jamais  raison  ou  ne  nous  apprend  rien  de  nou¬ 
veau?  Non,  plus  d’une  fois  on  gardera  d’une  de  ses  discussions  l’impression,  parfois  la 
conviction,  qu’on  a  devant  soi  deux  documents  fondus  ensemble,  et  quoiquil  se  soit 
souvent  égaré  en  se  fiant  à  des  apparences  pour  arriver  à  des  triages  détaillés,  il  a 
montré  l’existence  de  plusieurs  cycles  ou  collections  de  lois  préexistantes  a  l’an  623. 
Mais  ces  lois  ont-elles  été  fabriquées  ou  mises  pour  la  première  fois  par  écrit  par  les 
auteurs  de  ces  collections?  Non  plus,  car  ces  auteurs  «  furent  plusieurs,  ils  ne  leur  ont 
souvent  donné  que  la  forme  littéraire  actuelle  »,  les  mettant  en  périodes,  les  munis- 
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sant  d’appendices,  de  formules  parénétiques  et  autres.  Steuernagel  a  raison  d’obser- 
\ei  à  plusieurs  reprises  que  A  et  B  citent  formellement  ces  collections  anciennes,  par 
exemple  par  la  formule  UTSünn  irt  mi  (p.  29,30,72),  et  que  notre  Deutéronome  est  le 
«  résultat  d’un  procès  littéraire  assez  long»  (p.  81).  Il  est  vrai  que  le  mode  de  ce  pro¬ 
cessus  aboutissant  au  désordre  étrange  de  certaines  sections  ne  reçoit  pas  de  St. 
une  explication  suffisante;  ainsi,  il  ne  nous  fera  jamais  comprendre  pourquoi  la  loi 
sm  le  poit  des  vêtements  propres  aux  deux  sexes  (xxii,  5)  se  trouve  entre  deux  lois 
prescrivant  l’une  d’aider  l’âne  ou  le  bœuf  tombés  sur  le  chemin,  l’autre  de  ne  pas 
enlever  du  nid  l’oiseau  avec  ses  petits.  —  De  plus,  il  ne  fait  pas  durer  assez  longtemps 
cette  genèse  des  deux  sources  supposées  du  Deutéronome ,  constituées  chacune  par 
l’agglomération  de  différentes  collections  autour  du  centre  de  cristallisation  que  for¬ 
mait  la  loi  de  centralisation  du  culte  augmentée  des  doublettes  de  la  «  loi  des  anciens  ». 
Que  ce  centre  de  cristallisation  soit  ancien  ou  non,  de  son  âge  récent  ne  découlerait 
pas  l’âge  plus  récent  encore  des  éléments  qui  se  déposèrent  autour  de  lui;  ils  pour¬ 
raient  fort  bien  lui  être  antérieurs.  St.  le  concède ,  mais  il  ne  les  date  pas  d’assez 
haut.  Il  ne  veut  pas  que  l’essai  de  centralisation  tenté  par  Ézéchias  ait  été  basé  sur 
une  loi  la  demandant,  mais  le  regarde  comme  une  a  mesure  arbitraire  »,  parce,  qu’il 
est  dit  II  Reg.  xvm,  22  :  «  Comment  voulez-vous  vous  fier  à  Iahveh ,  puisque  vous 
avez  restreint  son  culte  autour  du  seul  autel  de  Jérusalem  »?  Mais  c’est  le  Rabsaké 
qui  dit  ces  mots  ;  lui,  le  polythéiste  adorant  la  même  divinité  en  différents  lieux ,  pou¬ 
vait  raisonner  ainsi.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  loi  en  particulier,  il  est  très  hasardeux 
de  ne  pas  vouloir  remonter  plus  haut  que  le  fait  St.  pour  les  autres  lois.  11  est  vrai 
qu  elles  envisagent  la  situation  du  peuple  habitant  Chanaan  et  non  pas  Moab  ou  le 
déseit  :  mais  ce  n  est  pas  le  cas  pour  toutes,  loin  de  là;  plus  d’une  peut  s’appliquer 
déjà  à  la  période  antérieure  à  la  conquête.  Aussi  voyons  comment  il  «  recherche  si  la 
situation  du  peuple  présupposée  par  ces  collections  peut  servir  à  déterminer  l’époque 
de  leur  naissance  ».  (P.  82.) 

L>,  dit-il ,  suppose  une  situation  politique  nécessairement  postérieure  à  l’an  722. 
Iaveh  ne  veut  être  honoré  qu’au  lieu  qu’il  aura  choisi  «  dans  l’une  des  tribus  »  (xn,  14),. 
ce  qui  exclut  1  existence  d’un  schisme,  qu’une  telle  prescription  aurait  encore  ag¬ 
gravé,  donc  suppose  l’époque  antérieure  à  Roboam  ou  postérieure  à  la  chute  de  Sa- 
maiie.  Or,  en  permettant  aux  Israélites  de  tuer  leurs  animaux  chez  eux  quand  le 
sanctuaire  serait  trop  éloigné,  la  loi,  parlant  d’une  hypothèse  future,  fait  entendre 
que  le  sanctuaire  est  encore  rapproché,  donc  que  le  royaume  n’est  pas  étendu,  c’est- 
à-dire  ne  compte  que  deux  tribus.  —  Arrêtons-nous  ici.  Le  courant  d’idées  aboutis¬ 
sant  à  la  demande  d’un  culte  central  a  certainement  dû  commencer,  s’il  n’existait  pas 
encore,  à  1  époque  de  Salomon,  quand  le  temple  eut  été  bâti  :  alors  il  n’y  avait  pas 
de  schisme.  Or  n’était-ce  pas  précisément  quand  le  royaume  avait  le  plus  d’extension 
que  la  permission  de  tuer  chez  soi  était  le  plus  utile,  pratique,  nécessaire?  Après 
‘  "2  dans  le  royaume  de  Juda  les  difficultés  de  déplacement,  très  réelles,  étaient  beau¬ 
coup  moindres.  Enfin  cette  dérogation  ne  suppose-t-elle  pas  une  loi  générale  de  ne 
tuer  qu’auprès  du  sanctuaire,  donc  une  situation  analogue  à  celle  d’Israël  avant  la 
conquête?  Ne  serait-il  pas  plus  logique  au  point  de  vue  de  St.  d’admettre  que  cette 
loi  générale  de  Moïse  a  dû  être  modifiée ,  soit  par  lui  en  prévision  du  futur,  soit  pâl¬ 
ies  milieux  législatifs  héritiers  de  son  autorité?  —  Si  xix,  8  demande  trois  nouvelles 
villes  de  refuge  à  ériger  «  quand  Iaveh  aura  donné  tout  le  pays  »,  faut-il  en  conclure 
que  1  époque  visée  n’est  pas  celle  de  Salomon,  mais  une  autre  plus  récente?  Cepen¬ 
dant,  si  1  érection  de  trois  nouveaux  asiles  est  inutile  sous  Salomon ,  ne  l’est-elle  pas 
a  fortiori  plus  tard?  Ne  faut-il  pas,  au  contraire,  supposer  une  époque  où  le  pays 
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conquis  ne  comprend  jias  encore  toute  l’étendue  espérée  ou  ne  la  comprend  que 
depuis  peu  de  temps,  ce  qui  nous  ramènerait  de  nouveau  à  David  ou  Salomon?  — 
La  prescription  d’exterminer  les  Chananéens  n’«  équivaut  »  nullement  «  à  celle  d’ex¬ 
terminer  le  culte  païen  ».  Dent,  xii,  19-31  parle  formellement  et  explicitement  de  l’un 
et  des  autres;  de  plus,  les  «  restes  de  la  population  autochtone  chananéenne  »  moti- 
vent-ils  une  loi  aussi  instamment  recommandée?  Les  lois  de  xx,  16-19  visent  des  villes 
chananéennes  :  d'où  Steuernagel  sait-il  qu’il  s’agit  plutôt  des  habitants  que  des 
traitements  à  faire  subir  aux  villes  elles-mêmes?  a-t-il  oublié  que  celles-ci  devaient  être 
détruites?  (mn).  —  Eniin  n’est-il  pas  vrai  que  «  les  lois  de  guerre  »  étaient  plus  ac¬ 
tuelles  à  l’époque  de  Josué,  des  Juges,  de  David  qu’à  celle  de  Josias?  Voilà  pour  ce 
qui  concerne  la  situation  politique  que  suppose  B;  passons  à  la  situation  religieuse. 
Le  «  svucrétisme  religieux  tendant  à  introduire  des  éléments  païens  »  (p.  84)  et  que 
vise  Deut.  xm,  8  n’indique-t-il  que  l’époque  de  Manassès?  Il  est  d’origine  bien  plus 
ancienne.  Salomon  lui-même  n’a-t-il  pas  contribué  à  créer  ou  accélérer  ce  mouve¬ 
ment?  Enfin  les  plaintes  sur  l’injustice  et  l’oppression  des  pauvres  ne  sont-elles  mo¬ 
tivées  que  vers  700?  Isaïe  en  parle  comme  d’un  mal  ancien  i,  17.  v,  7,23.  ix,  5. 
x,  1,2,  etc.,  etc.  Amos  n,  6.  vm,  6,  Osée  xm,  10  ne  chantaient  pas  précisément  des 
hymnes  de  louanges  aux  juges  de  leur  temps.  Salomon  serait-il  resté  le  type  de  la 
justice,  si  sa  conduite  n’avait  pas  tranché  sur  des  abus  contemporains? 

La  collection  d’A  contient  moins  d’allusions  que  St.  croit  devoir  appliquer  au 
règne  de  Manassès.  Si  elle  contient  des  lois  assez  récentes,  celles-ci  peuvent  être  et 
sont  au  moins  en  partie  antérieures  à  700;  les  pratiques  religieuses  d’origine  païenne 
pouvaient  être  attaquées  depuis  longtemps  ;  le  culte  de  Moloch  ne  fut  pas  introduit 
par  Manassès;  Achaz  n’eut-il  pas  à  se  reprocher  quelque  chose  sous  ce  rapport?  — 
Il  est  donc  illogique  de  ne  pas  vouloir  remonter  plus  haut  que  Manassès  pour  dater 


les  lois  d'A  et  de  B. 

Reste  le  rapport  du  Deutéronome  avec  les  autres  écrits  bibliques.  Le  travail  que 
St.  attribue  à  D  n’est  pas  déterminé  avec  une  sûreté  suffisante;  il  est  donc  inutile 
d’en  examiner  la  dépendance  vis-à-vis  de  JE.  Un  fait  reste  certain  :  lautem  de  notie 
Deutéronome  utilise  JE  et  en  dépend  littérairement,  mais  il  ne  connaît  pas  P.  C’est 
un  fait  assez  curieux  et  que  les  biblistes  dits  conservateurs  n  expliquent  pas  ;  c  est 
pour  la  thèse  documentaire  de  l’Hexateuque  une  preuve  sur  laquelle  ils  préfèrent 
garder  le  silence. 

"  Résumons.  Il  y  a  du  bon  dans  le  livre  de  Steuernagee  :  nous  voyous  avec  lui  des 


traces  de  cycles  de  lois  anciennes  incorporées  dans  le  Deutéronome  ;  nous  voyons  aussi 
une  affinité  réelle  entre  le  revêtement  théologique  donné  à  ce  corps  de  lois  et  les  idées 
d  lsaïe,  d’Amos  et  d’Osée.  Hors  de  ces  deux  résultats,  dont  le  second  suitout  na 
rien  de  neuf,  il  y  a  plus  à  laisser  qu’à  prendre.  L’auteur  non  seulement  na  piouvé 
qu’une  faible  partie  de  sa  thèse,  mais  encore  il  a  plutôt  les  délauts  que  les  qualités 
de  l’école  à  laquelle  il  a  appartient.  Il  n’a  pas  comme  Wellhausen  ou  Duhm  ce  flair, 
cette  intuition  critique,  que  corroborent  ensuite  les  observations  exactes  et  concluan¬ 
tes  :  il  a  comme  eux  la  manie  du  modernisme.  En  d  autres  mots,  il  sait  moins  bien 
qu’eux  distinguer  deux  ou  plusieurs  documents  soudés  ou  fondus  ensemble,  et  poui 
cela  il  n’importe  nullement  d’être  rationaliste,  juif  ou  catholique,  —  mais  plus  encore 
qu’eux  il  use  pour  la  datation  de  ses  soi-disant  sources  d’une  méthode  logique  et  de 
principes  philosophiques  que  nous  ne  pouvons  accepter.  C  est  toujours  le  côté  laible  de 
la  critique  biblique  allemande,  forte  en  critique  littéraire,  malgré  des  excès  incon¬ 
testables,  —  mais  très  sujette  à  caution  en  critique  historique  (au  sens  étroit  du  mot). 
C'est  aussi  grâce  à  cette  lacune  qu’elle  a  tant  d’adversaires  intransigeants  en  l  rance  : 
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on  ne  voit  que  les  résultats  produits  par  ces  deux  facteurs  et  l’on  condamne  ces  deux-ci 
indistinctement.  Et  cependant  il  y  a  une  différence  entre  trier  deux  sources  et  les 
dater!  on  n’est  que  critique  dans  le  premier  travail,  on  peut  être  philosophe,  donc 
rationaliste,  dans  le  second  !  —  De  plus  Steuernagel  fait  même  du  tort  à  son  école, 
non  seulement  comme  historien  rationaliste,  mais  même  comme  critique,  parce  qu’il 
est  hypercritique.  Quand  un  individu  fait  de  la  critique  une  virtuosité,  quand  il  vous 
prouve  d’abord  que  tel  passage  est  de  tel  auteur,  puis  de  suite  vous  prouve  le  contraire, 
—  cf.  Steuern.  p.  21,  2!),  34,  etc.,  —  le  lecteur  n’est  pas  ravi  d’avoir  l’air  d’être  tourné 
en  ridicule,  il  prend  ces  semblants  de  preuves  pour  des  procédés  usités  d’ordinaire 
par  cette  école  et  il  se  forme  sur  celle-ci  un  jugement  aussi  défavorable  qu'illogique, 
car  il  ressemble  au  profane  à  qui  l’on  ferait  connaître  le  corps  humain  dans  un  labo¬ 
ratoire  de  physiologie  pathologique.  — Par  contre,  St.  contribue,  plus  qu’il  ne  le 
croit  sans  doute,  à  faire  tomber  cet  axiome  de  son  école,  que  le  Deutéronome  a  été 
composé  sous  Josias  ou  Manassès  en  partie  avec  des  lois  antérieures,  il  est  vrai,  mais 
très  relativement  anciennes.  Nous  avons  vu  ce  qu’il  faut  peuser  de  cette  datation; 
avec  le  temps  et  du  travail,  —  le  livre  de  Hommel  justifie  cet  espoir,  —  on  arrivera 
à  faire  la  part  des  excès  commis  par  le  peu  de  sang-froid  de  la  gauche  «  radicale  » 
et  l’obstination  de  la  droite  «  monarchiste  »,  à  déterminer  ce  qu’il  faut  prendre  du 
travail  de  la  première,  et  à  définir  quel  sens  on  doit  donner  à  ce  que  la  seconde  ap¬ 
pelle  la  tradition. 

Louis  Hackspill. 

Thionville. 

Les  Psaumes  traduits  en  français,  par  René  Flament,  prêtre  de  la  Mission, 
professeur  d’Ecriture  Sainte  au  grand  séminaire  de  Montpellier.  —  Montpellier, 
Gustave  Firmin  et  Montané,  1897. 

C’est  un  plaisir  tout  particulier  de  signaler  au  public  une  œuvre  critique  de  vraie 
valeur  due  à  la  plume  d’un  prêtre  français.  Avec  une  joie  non  moins  grande  nous 
voyons  un  exemple  du  bon  accueil  que  nos  évêques  feraient  à  des  travaux  de  ce  genre, 
dans  ces  paroles  de  Msr  de  Cabrières  à  M.  René  Flament  :  «  Votre  travail  a  été  fait 
avec  une  conscience  scrupuleuse;  et  vous  n’avez  rien  épargné  soit  par  votre  applica¬ 
tion,  soit  en  consultant  les  savants  modernes  d’Allemagne  et  d’Angleterre,  pour  bien 
saisir  et  bien  rendre  le  sens  exact  de  ces  divins  cantiques.  » 

Le  vénérable  prélat  a  raison  d’ajouter  :  «  Je  ne  doute  pas  que  votre  opuscule  ne 
soit  très  apprécié.  »  Le  plus  grave  reproche,  en  effet,  que  l’on  puisse  faire  à  l’auteur 
est  l’excessive  modestie  avec  laquelle  il  n’a  voulu  destiner  son  livre  qu’au  cercle  né¬ 
cessairement  restreint  de  ses  élèves.  L’œuvre  de  M.  René  Flament  mérite  d’eutrer 
dans  le  public  savant  et  elle  y  entrera  sûrement.  C’est  en  effet  l’une  des  meilleures 
études  françaises  que  nous  ayons  sur  les  Psaumes. 

L’auteur  a  voulu  simplement  traduire  les  cantiques  sacrés  d’Israël,  et  il  nous  a 
dispensés  de  tout  commentaire  :  il  a  cru  que  le  bon  goût  de  ses  lecteurs  leur  ferait 
trouver  admirable  ce  qui  l’est  en  réalité,  et  qu’ils  auraient  assez  de  discernement  pour 
distinguer  ce  qui  tient  aux  mœurs  orientales  de  ce  qui  est  la  manière  de  penser  et  de 
dire  de  tous  les  hommes.  Notons  enfin  ce  dernier  trait,  lui  aussi  étranger  à  beaucoup 
de  commentaires  plus  ou  moins  rabbiniques  d’esprit  et  d’imitation;  M.  René  Flament 
a  su  éviter  de  nous  proposer  dogmatiquement  sa  traduction  comme  le  dernier  mot 
de  la  science  :  «  Nous  n’avons  pas  la  prétention  de  donner  aux  endroits  difficiles  la 
leçon  définitive  du  texte  des  Psaumes.  » 
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Les  sources  auxquelles  M.  Flament  a  surtout  puisé  sont  les  œuvres  de  MM.  Bickell 
et  Halévy.  Pour  la  division  en  vers,  parallélismes,  strophes,  il  a  suivi  à  peu  près 
constamment  Bickell.  Tant  que  pour  comprendre  l’œuvre  du  savant  professeur  vien¬ 
nois  on  n’a  eu  que  la  traduction  française  de  M.  Lesêtre,  on  a  pu  émettre  des  juge¬ 
ments  peu  favorables  à  ce  travail  de  bonne  critique  allemande  :  lorsqu’on  rencontre 
dans  le  même  Psaume  des  strophes  qui  tantôt  ont  cinq  vers,  tantôt  quatre  ou  six,  on 
est  en  droit  de  se  demander  ce  que  Bickell  a  bien  pu  entendre  par  la  régularité  mé¬ 
trique  des  poésies  sacrées.  Il  n’en  est  plus  ainsi  avec  le  travail  de  M.  Flament.  M.  Le- 
sêtre  avait  essayé  de  concilier  les  idées  de  Bickell  avec  ce  respect  du  texte  massoré- 
tique  que  la  tradition  rabbinique  et  protestante  ont  légué  à  un  trop  grand  nombre 
de  commentateurs  catholiques.  Mais  le  savant  professeur  du  séminaire  de  Mont¬ 
pellier  a  admis  franchement  ce  principe,  indiscutable  pour  quiconque  a  étudié  de 
près  un  texte  biblique  dans  l’original,  à  savoir  que  le  texte  massorétique  est  altéré  en 
beaucoup  de  détails  secondaires  (1).  Dès  lors,  il  a  pu  nous  donner  une  idée  exacte 
de  1  œuvre  de  Bickell;  il  ne  pouvait  rien  faire  de  mieux  pour  en  montrer  tout  le  mé¬ 
rite. 

Nous  dirons  même  qu’à  certains  points  de  vue  le  disciple  est  supérieur  aux  maîtres. 
Que  M.  Flament  ait  su  éviter  les  subtilités  du  professeur  Halévy,  on  ne  saurait  lui  en 
iaire  un  trop  grand  mérite;  mais  il  a  avantageusement  corrigé  en  certains  points  les 
Carmina  Feteris  Testamenti.  L’application  des  principes  de  la  métrique  biblique 
amène  souvent  le  D1'  Bickell  à  constater  que,  dans  le  texte  sacré,  il  y  a  des  lacunes, 
des  mots  défigurés,  etc.;  à  cet  égard,  on  est  obligé  de  le  reconnaître,  sa  cri¬ 
tique  est  rarement  en  défaut.  Mais  où  il  est  moins  heureux,  c’est  quand  il  veut 
combler  la  lacune  ou, indiquer  le  mot  primitif  qui  doit  remplacer  le  terme  défiguré; 
et  beaucoup  d  exégètes  ont  tiré  parti  de  quelques  mésaventures  de  ce  genre  pour 
discréditer,  dans  son  ensemble,  l’œuvre  de  Bickell.  Aussi  M.  Flament  a-t-il  fort  bien 
fait  de  réléguer  dans  les  notes  toutes  les  indications  qui  out  pour  but  la  restauration 
du  texte. 

Il  y  a  donc  surtout  à  louer  dans  l’œuvre  de  M.  René  Flament.  S’il  faut  faire  quel¬ 
ques  réserves  on  en  peut  indiquer  trois  ou  quatre  d’assez  peu  d’importance,  sans 
parler  naturellement  des  détails  de  traduction  sur  lesquels  on  pourrait  avoir  une 
autre  manière  de  voir. 

D’abord,  l’auteur  est  peut-être  trop  fortement  attaché  à  son  maître.  Autant  les 
principes  de  la  métrique  bjblique  doivent  inspirer  dans  leur  ensemble  une  légi¬ 
time  confiance,  autant  on  doit  être  porté  à  émettre  des  doutes  sur  certaines  de  leurs 
applications.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  les  strophes  à  quatre  vers  pentasyliabiques 
nous  ont  toujours  paru  sujettes  à  caution;  et  la  traduction  des  Psaumes  xi  et  xn 
n’est  pas  de  nature  à  modifier  nos  vues  à  cet  égard.  Serait-il  impossible  qu’il  y  eût 
çà  et  là  des  poèmes  hébraïques  rédigés  d’après  un  procédé  plus  libre  que  celui 
dont  le  D1-  Bickell  a  si  bien  précisé  les  lois?  —  Par  contre,  M.  Flament  ne  semble 
pas  avoir  connu  les  modifications  que  Bickell  a  récemment  apportées  à  sa  conception 
du  vers  dodécasyllabique.  Il  n’y  a  plus  pour  lui  de  vers  dodécasyllabique;  ce  qu’il 
appelait  vers  de  douze  syllabes  est  un  distique  de  deux  vers  de  sept  et  de  ciuq 
syllabes.  Cette  nouvelle  idée  a  son  application  parfaite  dans  le  Ps.  cxtx;  et  il 
est  assez  curieux  de  constater  qu’après  cette  correction  de  Bickell,  le  Ps.  cxtx  est 
rédigé  dans  le  même  mètre  que  les  versets  8-15  du  Ps.  xix. 

Le  second  reproche  que  nous  adresserions  volontiers  à  l’auteur  regarde  l’allure 


(1)  Voir  nos  articles  sur  la  conservation  du  texte  hébreu,  Revue  biblique,  janvier,  avril  1897. 
revue  biblique  1898.  —  t.  vu  10 
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générale  de  sa  traduction  :  elle  eût  gagné  beaucoup  à  être  plus  littérale.  Une  tra¬ 
duction  française  de  la  Bible  est  d’autant  meilleure  qu’elle  nous  transmet  plus  exac¬ 
tement  les  intentions  de  l’original,  sauf  les  cas  où  les  règles  strictes  de  la  grammaire 
française  sont  en  jeu.  C’est  à  tort,  nous  semble-t-il ,  que  M.  Flament  a  introduit  dans 
sa  version  ces  grands  adverbes  français  si  étrangers  à  la  langue  hébraïque  et  qui 
alourdissent  la  phrase.  Il  a  aussi  trop  de  traductions  libres  qui  s’éloignent  du  carac¬ 
tère  de  la  langue  originale  (Ps.  n,  1-2;  ni,  5;  iv,  4,  7,  8,9,  etc.);  il  faut  noter  toute¬ 
fois  que  pour  plusieurs  de  ces  cas,  M.  Flament  prend  soin  d’indiquer  au  bas  de  la 
page  le  mot  à  mot  de  l’hébreu. 

Était-il  à  propos  aussi  de  ne  pas  traduire  les  noms  divins?  Sans  doute,  le  nom  de 
Yahveh  est  le  nom  propre  de  Dieu  chez  les  Juifs  et  il  doit  être  conservé.  Sans  doute 
aussi  les  équivalents  français  des  noms  divins  Schaddai,  Elion  sont  assez  douteux. 
Mais  en  est-il  de  même  pour  les  mots  Elohim,  Elohai,  Eli,  Adonaî,  etc. 

Enfin  quelques  notes  explicatives  des  variantes  de  l’hébreu  et  du  grec,  ou  des  cor¬ 
rections  de  mots,  n’eussent  pas  été  inutiles. 

En  résumé,  espérons  que  pour  aucun  de  nos  lecteurs,  ces  petites  critiques  ne 
diminueront  l’estime  que  nous  voudrions  leur  inspirer  pour  une  œuvre  de  mérite.  Le 
travail  de  M.  Flament  peut  être  le  manuel  de  quiconque  veut  étudier  sérieusement 
le  texte  des  Psaumes. 

J.  T. 


BULLETIN 


Travaux  français.  —  A  la  séance  du  10  décembre  dernier  de  l’Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  M.  le  marquis  de  Vogué  a  présenté  l’ensemble  des 
documents  rapportés  de  Pétra  par  le  P.  Lagrange.  Parmi  les  67  textes  et  les  dessins 
dont  se  compose  cette  collection,  le  P.  Lagrange  et  le  P.  Vincent,  son  compagnon, 
signalent  trois  sanctuaires.  Leur  intérêt  est  d’être  purement  religieux,  et  de  ne  repré¬ 
senter  aucun  caractère  funéraire.  Us  sont  situés  à  l'extérieur  de  la  ville  de  Pétra  et 
construits  en  salles  ouvertes,  taillées  dans  le  rocher.  A  l’entrée  de  l’une  d’elles  se 
trouve  une  statue  portant  une  inscription  dans  laquelle  il  est  dit  qu’elle  représente 
la  divinité  du  temple.  Cette  divinité  était  Obodath,  dont  le  monument  avait  été  élevé 
par  la  famille  Béni  Iloneinou ,  pour  le  salut  du  roi  Harchat  Philodema,  de  la  reine, 
du  fils  et  du  petit-fils  du  roi.  Ce  monument  date  de  l’an  20  de  notre  ère.  Le  dieu 
n’est  autre  que  l’un  des  rois  nabatéens,  Obodath,  devenu  divinité  après  sa  mort.  Dans 
une  autre  grotte,  le  P.  Lagrange  a  trouvé  une  inscription  conçue  dans  le  même  es¬ 
prit.  Mais  ici  le  temple  a  pour  dieu  Dusara,  dieu  de  Medrasa,  d’où  la  localité  actuelle 
El  Madras  a  tiré  son  nom.  M.  le  marquis  de  Vogué  publiera  dans  notre  numéro  d’a¬ 
vril  son  mémoire  sur  la  campagne  épigraphique  de  nos  amis. 

Plusieurs  d’entre  nous  se  sont  accoutumés  à  considérer  M.  Halévy  comme  le  bou¬ 
levard  des  opinions  catholiques,  le  vrai  savant  qui  réduit  à  rien  les  objections  de  la 
fausse  science  contre  l’unité  du  Pentateuque.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  leur  citer  ces 
lignes  du  savant  Israélite  :  certains  écrits  «  nous  donnent  une  idée  exacte  du  zèle 
infatigable  que  le  christianisme  naissant  a  déployé  pour  remanier  dans  l’esprit  de  son 
dogme  principal  les  écrits  populaires  des  Juifs  au  profit  de  sa  propagande.  L’épître 
de  saint  Jacques  et  l’apocalypse  de  saint  Jean,  basés  l’un  et  l’autre  sur  des  Mîdras- 
cliim  juifs,  sont  les  plus  anciens  de  cette  littérature  amphibie...  »  ( Revue  sémitique, 
1897,  p.  373).  Ce  qui  suit  est  de  haut  goût  :  «  La  légende  juive  avait  bien  le  droit  de 
s’égayer  un  peu  par  un  massacre  en  effigie  du  haineux  Haman  et  de  ses  auxiliaires, 
ainsi  que  de  faire  porter  la  tête  en  carton  d’Holopherne  par  la  belle  et  brave  Judith; 
les  rigides  moralistes  auraient-ils  donc  préféré  quelle  y  perdît  son  innocence?  » 
(P.  374.)  —  Il  vaudrait  beaucoup  mieux  nous  défendre  nous-mêmes  que  de  nous  met¬ 
tre  à  l’abri  derrière  la  synagogue.  Les  recherches  de  M.  Halévy  peuvent-elles  nous 
aider  beaucoup?  Il  montre  l’unité  de  la  Genèse;  et  rédigée  par  un  seul  auteur,  il  faut 
bien  qu’elle  ait  une  certaine  unité,  ce  que  personne  ne  nie.  Il  montre  encore  que 
les  récits  sont  conciliables  dans  le  fond,  et  cela  peut  nous  être  utile  contre  certaines 
exagérations.  Mais  cela  suffit-il  à  établir  qu’il  n’y  a  pas  de  contradictions  littéraires, 
c’est-à-dire  maints  détails  ne  prouvent-ils  pas,  au  contraire,  qu’à  l’origine  les  récits 
ne  sont  pas  sortis  de  la  même  imagination  et  de  la  même  plume?  On  sera  loin  de 
partager  l’assurance  de  M.  IIalévy,  quand  on  aura  suivi  ses  réponses  à  Dillmanx 
pièces  en  mains. 

M.  Sabatier,  doyen  de  la  faculté  protestante  de  théologie  à  Paris,  sous  le  titre  de 
La  religion  et  la  culture  moderne  (Paris,  Fischbacher,  1897),  publie  le  discours  qu'il 
prononça  à  Stockholm  le  2  septembre  1897  au  congrès  des  sciences  religieuses.  Ne 
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trouvant  point  d’intérêt  particulier  à  l’exposé  d’une  philosophie  de  la  religion  qui 
consiste  à  substituer  une  piété  subjective  et  anonyme  au  christianisme  historique, 
pour  mieux  concilier,  nous  assure-t-on,  la  religion  éternelle  et  la  culture  moderne, 
—  méthode  d’apologétique  empruntée  à  l’école  de  Ritsclü  et  quil  convient  de  laisser 
les  coreligionnaires  de  M.  Sabatier  dire  ce  qu  elle  retient  du  christianisme,  nous 
ne  signalerions  pas  cette  brochure,  si  l’auteur  n’avait  cru  devoir  y  insérer  tout  un 
développement  concernant  le  catholicisme.  —  Nous  ne  relèverons  pas  les  expies- 
sions  sans  nuances  par  lesquelles  BU  Sabatier  traduit  sa  conception  de  1  infail¬ 
libilité  pontificale,  donnant  à  entendre  que  «  le  principe  d’autorité  absolue  »  date 
dans  le  catholicisme  de  l’exode  de  Dollinger  et  du  concile  du. Vatican,  et  que  lin- 
faillibilité  du  chef  a  cette  conséquence  que  toutes  les  consciences  «  ont  le  devoir  de 
soumettre  leurs  pensées  et  leurs  volontés  à  cette  juridiction  suprême,  si  bien  que  le 
choix  seul  leur  reste  entre  cette  obéissance  impliquant  une  abdication,  et  la  ré¬ 
sistance,  qui  devient  aussitôt  une  révolte  ».  Ce  sont  là  des  énormités  que  M.  Sabatier 
n’aurait  eu  qu’à  ouvrir  le  catéchisme  de  Paris  pour  voir  combien  elles  sont  peu  d’ac¬ 
cord  avec  l’enseignement  le  plus  élémentaire  de  la  doctrine  catholique  :  et  en  vérité 
M.  Sabatier  doit  le  savoir  aussi  bien  que  nous.  —  Et  il  sait  aussi  que  dans  les  sémi¬ 
naires  la  philosophie  et  la  théologie,  lussent-elles  de  saint  1  hornas,  ne  sont  pas  «  en¬ 
seignées  exclusivement  comme  si  Bacon,  Descartes,  Kant  n  étaient  pas  venus  »,  a 
moins  que  l’honorable  doyen  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  membre  du  conseil 
de  l’université  de  Paris,  lui  qui  dans  un  récent  discours  de  rentrée  exprimait  le  re¬ 
gret  que  la  théologie  catholique  ne  fût  pas  représentée  dans  l'enseignement  de  ladite 
université,  ne  parle  quelquefois  avec  assurance  de  choses  qu’il  ne  connaît  point.  — 
M.  Sabatier  affirme  que  «  tout  le  travail  de  la  critique  et  de  l’exégèse  modernes  » 
est  chez  les  catholiques  «  nul  et  non  avenu  ».  Si  nous  étions  une  revue  allemande, 
nous  reprocherions  à  M.  Sabatier  de  ne  nous  avoir  jamais  lus  :  nous  lui  dirons  sim¬ 
plement  que  s’il  avait  feuilleté  le  Theologischer  Jaliresbericht  du  prof.  Holtzmann,  il 
aurait  pu  constater  par  de  nombreux  exemples  que  les  catholiques  de  France  suivent 
attentivement  le  mouvement  des  études  d’exégèse  et  d’histoire,  jusqu’à  ce  point  que 
les  rédacteurs  luthériens  du  Jahfesbericht  en  expriment  naïvement  leur  sui- 
prise.  Mais  cela  encore  M.  Sabatier  ne  le  sait-il  pas  aussi  bien  que  nous?  Comme 
preuve  de  la  servitude  où  nous  plongerait  l’autorité  du  Saint-Siège,  M.  Sabatier  a 
recours  à  une  façon  d’apologue  :  «  ...  Il  y  avait  un  jeune  et  distingue  professeur...  , 
qui  introduisait  avec  beaucoup  de  savoir  et  de  tact  l’étude  historique  et  grammati¬ 
cale  de  l’Ecriture  Sainte...  Il  fut  dénoncé... ,  condamné...,  destitué...  »  De  qui  est- 
ce  là  l’histoire,  demandez-vous?  D’un  abbé  français,  nous  assure  M.  Sabatier.  Allons 
donc!  C’est  l’histoire  de  M.  Charles  Augustus  Briggs,  professeur  à  l’ Union  Theo- 
logical  Seminary  de  New-York,  dénoncé,  destitué,  condamné,  dégradé  par  la  Ge¬ 
neral  Assembhj  des  Presbytériens  de  New-York,  en  1893,  une  histoiie  que  M.  Sa¬ 
batier  devrait  connaître,  puisqu’elle  s’est  passée  au  sein  meme  de  ce  protestantisme, 
qui,  comme  chacun  sait,  est  le  refuge  de  la  liberté  de  la  science.  M.  Sabatier 
donne  une  dernière  preuve  de  la  servitude  des  catholiques  en  matière  de  science.  Il 
rappelle  qu’un  décret  récent  du  Saint-Office  a  déclaré  que  1  on  ne  pouvait  pas  «  en 
sûreté  de  conscience  »  (ainsi  M.  Sabatier  traduit  1  adverbe  tuto )  enseiguer  que  le 
texte  dit  des  trois  témoins  (I  Jo.  v,  7)  n’était  pas  authentique.  «  Voilà  donc,  con¬ 
clut-il.  les  théologiens  catholiques  coupables  de  péché  contre  la  foi,  s’ils  continuent 
à  discuter  un  problème  de  critique  verbale  dont  on  avait  cru  que  la  solution  dépen¬ 
dait  surtout  de  l’étude  attentive  des  manuscrits.  »  Je  ne  doute  pas  un  instant  que 
M.  Sabatier,  qui  est  si  étonnamment  au  fait  des  programmes  d’études  de  nos  sémi- 
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naires,  ne  le  soit  mieux  encore  de  l’exacte  pensée  de  la  congrégation  du  Saint-Of¬ 
fice,  et  je  l’en  félicite.  Toutefois  on  a  lieu  d’attacher  plus  de  poids  au  sentiment  d’un 
théologien  catholique  qui  a  écrit  de  ce  décret  qu'il  «  n’avait  pas  l’intention  de  clore 
la  discussion  sur  l’authenticité  du  texte  »  en  question.  Nous  citons  textuellement  : 
«  I  hâve  ascertained  front  an  excellent  source  that  the  decree  of  the  IIolv  Office  on  the 
passage  on  the  «  Three  Wituesses»,  which  you  refer  to,  is  not  intended  to  close  the 
discussion  on  the  authenticity  of  that  text.  The  field  of  Biblical  criticism  is  not  tou- 
ehed  by  ibis  decree  ».  Et  en  l’espèce  nous  attachons  moins  d’autorité  aux  interpré¬ 
tations  de  M.  Sabatier  qu’aux  déclarations  de  Son  Éminence  le  Cardinal  Vaugban  .  — 
qui  s’est  exprimé  en  ces  termes  dans  une  lettre  publique  à  M.  Wilfrid  Ward,  termes 
qu’il  a  daigné  nous  confirmer  à  nous-même. 

Le  tonie  second  de  {'Histoire  de  l'Ancien  Testament  par  l’abbé  Pelt,  d’après  le 
manuel  du  Dr  Schopfer,  a  paru  récemment.  Ce  livre  débute  à  l’établissement  de  la 
royauté  en  Israël ,  et  finit  au  moment  où  le  sceptre  sort  des  mains  de  Juda  pour  pas¬ 
ser  dans  celles  de  l'Iduméen  Hérode.  Les  règnes  de  David  et  de  Salomon,  l’histoire 
des  royaumes  de  Juda  et  d’Israël  après  leur  séparation  sous  Roboatn,  l’exil,  le  retour 
et  la  restauration  juive  en  Palestine,  les  temps  antémessianiques  avec  le  soulèvement 
des  Machabées  sont  les  traits  saillants  de  cette  longue  période  d’un  millier  d’années. 
Une  chose  frappe  tout  d’abord  le  lecteur  habitué  à  nos  manuels  bibliques  français. 
Dans  ceux-ci,  les  différents  livres  qui  composent  la  Bible  sont  étudiés  indépendam¬ 
ment,  chacun  dans  la  catégorie  historique,  prophétique  ou  morale  à  laquelle  il  ap¬ 
partient.  Dans  le  manuel  de  M.  P.,  ils  s’offrent  à  nous  sous  la  forme  d'un  récit  suivi, 
où  le  développement  de  l’histoire  juive  se  poursuit  méthodiquement  et  chronologi¬ 
quement.  C’est  la  vue  synthétique  de  la  littérature  biblique  substituée  à  notre  ma¬ 
nière  analytique  et  désarticulée  de  l’envisager  ordinairement,  et  il  semble  qu’elle 
a  de  réels  avantages  pour  expliquer  les  causes  et  les  conséquences  des  événements, 
les  relations  des  Juifs  avec  leurs  voisins ,  surtout  le  développement  de  l’idée  messia¬ 
nique.  Aux  divers  anneaux  de  cette  chaîne  historique,  selon  l’époque  et  les  circons¬ 
tances  de  leur  apparition,  sont  rattachés  les  différents  livres  de  la  Bible,  à  quelque 
genre  qu’ils  appartiennent.  Les  prophètes  grands  et  petits  viennent  à  leur  heure, 
éclairant  l’histoire  des  Rois,  et  en  recevant  eux-mêmes  des  lumières.  De  même  c’est 
après  avoir  raconté  les  règnes  de  David  et  de  Salomon  qu’est  passée  en  revue  toute 
la  littérature  attribuée  à  l’époque  :  Psaumes,  Proverbes,  Cantique  des  Cantiques,  Ecclé- 
siaste,  livre  de  Job.  Très  bonne  méthode  assurément.  Il  y  a  lieu  pourtant  de  se  de¬ 
mander  pourquoi  tant  de  disproportion  dans  les  analyses;  pourquoi,  par  exemple,  le 
livre  de  Job  est  étudié  dans  ses  moiudres  détails,  alors  que  tout  ce  qui  a  trait  aux 
Psaumes  tient  dans  quatre  petites  pages?  On  s’explique,  par  l’importance  de  leurs 
prophéties  sur  le  Messie,  les  développements  donnés  à  Isaïe  et  à  Daniel,  mais  pour¬ 
quoi  leur  avoir  sacrifié  Jérémie?  Les  difficultés  qui  naissent  des  points  de  contact  de 
l’histoire  juive  avec  celle  des  autres  peuples  sont  étudiées  avec  soin  et  résolues,  au¬ 
tant  que  faire  se  peut,  avec  prudence  et  sagesse.  Dans  cet  ordre  d’idées,  nous  signale¬ 
rons  le  chapitre  sur  la  chronologie  des. Rois,  où  M.  P.  examine  les  divergences  des 
dates  bibliques  entre  elles  et  avec  la  chronologie  assyro-babylonienne  ;  son  précis  de 
l’histoire  de  l’Assyrie  et  de  la  Babylonie  dans  leurs  rapports  avec  les  Juifs;  son  étude 
de  la  chronologie  si  compliquée  de  l’époque  postexilienne,  ou,  à  la  suite  de  M.  Van 
Hoonacker,  du  P.  Lagrange  et  du  cardinal  Meignan,  M.  P.  admet  l’antériorité  de  Né- 
hemie  sur  Esdras,  etc...  Il  y  a  aussi  biendes  indications  utiles  cachées  dans  les  notes, 
auxquelles  nous  ferons  le  reproche  d’être  reproduites  en  caractères  un  peu  lins.  Deux 
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appendices  sur  l’histoire  du  texte  et  celle  du  canon  de  l’Ancien  Testament  termi¬ 
nent  cet  utile  volume. 

Après  avoir  raconté,  dans  un  précédent  volume,  les  missions  de  saint  Paul» 
M.  Fouard  nous  donne  aujourd’hui  l’histoire  des  dernières  années  de  l’Apôtre  (1). 
Ce  cinquième  volume  des  Origines  de  l'Église  garde  le  même  caractère  et  la  même 
allure  que  ses  devanciers.  C’est  avant  tout  un  récit,  d’un  intérêt  puissant,  où  l’on 
chercherait  en  vain  des  polémiques,  des  discussions  de  textes  ou  de  sources,  d’inu¬ 
tiles  déclamations.  Le  style  d’une  gravité  soutenue,  qui  n’exclut  ni  la  noblesse  ni  la 
distinction,  est  toujours  à  la  hauteur  du  sujet,  et  s’élève  parfois  jusqu’à  une  véri¬ 
table  éloquence.  Le  cadre  du  récit  est  fourni  par  les  historiens  profanes  :  Tacite, 
Suétone,  Dion  Cassius,  Josèphe.  etc...  qui  sont  souvent  cités  textuellement,  et  en 
tous  cas  préférés  aux  sources  de  seconde  main,  dont  M.  F.  fait  à  peine  usage.  C’est 
aux  auteurs  classiques  que  sont  empruntées  les  couleurs  qui  lui  servent  à  peindre  les 
sinistres  et  honteux  personnages  de  ce  temps  :  un  Néron,  un  Tigellin ,  un  Yitel- 
lius,  etc...,  ou  à  retracer  les  tragiques  événements  qui  remplissent  cette  courte  pé¬ 
riode  :  incendie  de  Rome,  première  persécution  des  chrétiens  ,  événements  de  Judée, 
ruine  de  Jérusalem...  Mais  l’intérêt  de  la  narration  se  concentre  sur  les  origines 
chrétiennes,  et  en  particulier  sur  l’admirable  figure  de  S.  Paul.  M.  F.  ne  discute  ni 
l’authenticité  ni  l’intégrité  des  écrits  du  Nouveau  Testament  dont  il  a  besoin.  Il  les 
accepte  tels  qu’ils  sont  dans  toutes  les  mains,  renvoyant  aux  traités  spéciaux  ceux 
qui  voudraient  un  surcroît  d’information.  Mais  il  les  fait  entrer  dans  la  trame  de  son 
récit,  et  nous  étudions  ainsi  avec  lui  :  de  saint  Paul,  les  épîtres  de  la  captivité,  celle 
aux  Hébreux  et  les  Pastorales;  les  épîtres  de  Jacques  et  de  Jude,  celles  de  saint 
Pierre...  Non  content  d’en  extraire  avec  habileté  les  renseignements  utiles  à  son  su¬ 
jet,  M.  F.  sait  les  éclairer  de  toutes  les  lumières  nécessaires.  Les  circonstances  qui 
les  ont  provoquées,  les  personnages  qu’elles  mettent  en  scène,  les  erreurs  qui  y  sont 
poursuivies,  les  points  de  doctrine  et  de  morale  qu’elles  discutent  sont  mises  en  un 
puissant  relief.  De  chacune  il  nous  présente,  en  son  lieu,  une  analyse  qui  n’est  ni 
sèche  ni  prolixe,  et  qu’éclairent  des  citations  textuelles  bien  choisies  et  suffisantes 
pour  donner  une  idée  de  l’écrit  apostolique.  Quelques  questions  importantes  émer¬ 
gent  çà  et  là  et  sont  traitées  avec  plus  d’ampleur,  par  exemple  l’état  de  la  chré¬ 
tienté  de  Rome  au  temps  de  la  captivité  de  saint  Paul ,  les  hérésies  qui  surgissent  de 
tous  côtés  en  Orient,  les  menées  judaïsantes,  les  origines  de  l’épiscopat.  M.  F.  se 
montre  très  sévère  pour  les  récits  légendaires,  sans  nier  qu’il  ne  s’y  cache  souvent  un 
fond  de  vérité;  on  peut  voir  un  exemple  de  sa  manière  de  procéder  à  propos  du  Do¬ 
mine ',  (juo  radis?  de  la  voie  Appienne.  Il  discute  avec  rigueur  même  les  inductions 
plus  sérieuses  fondées  sur  les  découvertes  archéologiques,  épigraphiques,  etc...  Il 
cite  toujours  l’origine  des  traditions  douteuses  et  la  date  à  laquelle  elles  remontent. 
Tout  cela  nous  parait  être  de  la  bonne  et  judicieuse  critique.  Pour  la  2°  épitre  de 
saint  Pierre  comme  pour  l’épître  aux  Hébreux,  M.  F.  admet  que  les  deux  apôtres 
«  ont  laissé  à  quelqu’un  de  leurs  disciples  le  soin  d’exprimer  par  écrit  leurs  pensées, 
se  bornant  à  leur  fournir  les  idées,  l’ordre, .la  marche  de  l’œuvre  ». 

M.  Th.  Reixach  a  donné  dans  la  Revue  des  études  juives  (1897,  t.  XXXV, 
p.  1  sqq.)  un  mémoire  sur  le  passage  de  Josèphe  concernant  Jésus.  On  sait  que 
Tacite  et  Josèphe  sont  les  seuls  témoignages  non  chrétiens  que  nous  possédions  sur 
Jésus,  et  encore  y  a-t-il  de  bonnes  raisons  de  croire  que  le  texte  de  Tacite  (xv, 
44)  en  ce  qui  concerne  Jésus  dépend  de  Josèphe.  Mais  ou  sait  aussi  combien  le 

(!)  Saint  Paul,  les  dernières  années  (Paris,  Lecoffre,  1897). 
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texte  de  Josèphe  ( Ant .  XVIII,  3,  3)  a  soulevé  de  controverses!  M.  Reinach  es¬ 
time  qu’  «  il  suffit  de  lire  ce  texte  avec  réllexion  et  sans  prévention  pour  reconnaître 
qu'il  renferme  des  mots,  des  phrases  entières,  échappées  du  symbole  de  Nicée  »  (p.  4  . 
Non,  il  n’y  a  pas  ombre  de  dépendance  littéraire  entre  le  texte  du  pseudo-Josèphe 
et  le  symbole  de  Nicée,  et  l’on  s’étonne  qu’un  savant  de  la  valeur  de  M.  Th.  Rei- 
nach  ait  pu  écrire  une  semblable  énormité!  Toutefois,  il  n’en  est  pas  moins  indubi¬ 
table  que  le  texte  de  Josèphe  a  été  interpolé  par  une  main  chrétienne,  par  un  faus¬ 
saire.  M.  Reinach  croit  avec  raison  que  l’interpolation  est  partielle.  — Josèphe  ne 
pouvait  pas  ne  pas  parler  de  Jésus,  assure  M.  Reinach.  Josèphe,  en  effet,  mention¬ 
nait  la  prédication  et  le  supplice  de  Jean-Baptiste  {Ant.  XVIII,  5,  2),  et  le  martyre 
de  Jacques  {Ant.  XX,  9,  1),  deux  passages  dont  l’authenticité  ne  saurait  être  con¬ 
testée  sérieusement,  et  il  qualifiait  Jacques  de  «  frère  de  Jésus  dit  le  Christ  ».  —  Se¬ 
condement,  le  passage  concernant  Jésus,  si  l’on  en  retranche  les  membres  de  phrase 
qui  par  le  fond  trahissent  déjà  la  main  d’un  interpolateur  chrétien ,  n’offre  rien  qui 
ne  soit  parfaitement  conforme  à  la  phraséologie  de  Josèphe,  il  renferme,  en  outre,  des 
expressions  qui,  par  leur  nuance  légèrement  méprisante,  conviennent  de  tout  point  au 
ton  sur  lequel  cet  historien  a  dfi  parler  de  Jésus.  Si,  donc,  nous  supprimons  du  pas¬ 
sage  de  Josèphe  toute  expression  ou  assertion  incompatible  avec  les  opinions  religieu¬ 
ses  bien  connues  de  Josèphe,  et  si  nous  conservons  tout  ce  qui  n’est  pas  manifeste¬ 
ment  altéré,  nous  avons  chance  de  retrouver  le  texte  primitif  de  Josèphe.  Nous 
mettons  l’un  en  face  de  l’autre  les  deux  textes  : 


TEXTE  INTERPOLE  ■. 

63-  IVvsxai  81  xaxà  xouxov  x'ov  ypbvov  ’Ir(- 
cou; ,  aocpoç  dcviip,  eî  y’  à'vôpa  aùxov  Xs'ystv 
y  pu).  ’Hv  yàp  x:apao6i;a>v  Ipywv  -oirjxrji,  oi- 
oaa/aXo;  àvflpcô-iuv  xûv  Tjoovîji  xàXrjOrj  osyo- 
[jLsvtov,  -/.ai  jtoXXouç  ptsv  ’louoaîouç,  jcoXXou ç  os 
/ai  xoü  'EXXrjvixoü  i;x7]yàyexo.  rO  Xpiaxbç 
ouxo;  ^v. 

64.  lvai  aùxov  tvosîijsi  xôiv  rpcixcov  àvopSW 
::ap’  rjpitv  axaupwi  lmx£Xip.r)/6xoç  fltXàxou, 
ou/  STsaùoavxo  oî  xo  tsowxov  àya^rjaavxe;- 
l©âvr)  yàp  aùxoîç  xp(x/|v  l'yiov  7]p.s'pav  jtàXiv 
Çojv  ,  xwv  ôsàov  3tpo©r]xôùv  xaoxà  xs  xa’l  à'XXa 
jj-ùpia  Oauoâxia  jtspi  aùxou  eîprjxbxtov.  Eîosxi 
xs  vuv  xûv  Xpixxtaviüv  arco  xouos  (î)Vop.aupTv(ov 
où/  iixsXo;;  xb  ©uXov. 

Traduction  : 

A  cette  époque  parut  Jésus,  homme 
sage,  s’il  faut  l’appeler  homme.  Car  il 
accomplit  des  choses  merveilleuses,  fut 
le  maître  des  hommes  qui  reçoivent  avec 
plaisir  la  vérité,  et  il  entraîna  beaucoup 
de  Juifs  et  aussi  beaucoup  d’IIellènes. 
Celui-là  était  le  Christ.  Sur  la  dénoncia¬ 
tion  des  premiers  de  notre  nation ,  Pilate 


TEXTE  PRIMITIF  : 

63.  l'Csiai  &s  /axa  xouxov  xbv  ypbvov  T/j- 
ooü;,  ô  XsybpiEvo;  Xpiaxbç,  aoipb;  àvrjp  (r,v 
yàp  TsapaôoÇwv  spyiuv  Txot/jxrjç) ,  SioàaxaXoç 
àvOpcbraov  x&v  7jOovr]i  xà  /aivà  ôsyopisviov 
/al  7xoXXoùç  piv  ’louoai'ou;,  7ioXXobç  os  /ai 
xoû  ’EXXïjvixou  èjçrj yàysxo. 

64.  Ka’t  aùx’ov  Ivoslijsi  xfov  jxpoùxiov  àvôpGiv 
roxp’  7jpuv  axaupùn  IjtixEXipj/bxoç  TTiÀaxou, 
où/  Èîxaùaavxo  o!  xb  jxpSixov  àyawjaavxEç 
(ou  :  àzax/iOsvxsç),  sîasxi  xs  vuv  xâv  Xpia- 
xiavwv  à-b  xoüos  6jvoaaap.sviov  où/.  ItxsXitxs 
xb  ©uXov. 


Traduction  : 

Vers  cette  époque  apparut  Jésus,  dit  le 
Christ,  habile  homme  (car  c’était  un  fai¬ 
seur  de  miracles),  qui  prêchait  aux 
avides  de  nouveautés,  et  il  séduisit 
beaucoup  de  Juifs  et  aussi  beaucoup 
d’Hellènes.  Bien  que  Pilate,  sur  la  dé¬ 
nonciation  des  premiers  d’entre  nous, 
l’eut  condamné  à  la  croix,  ceux  qui  l’a- 
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le  condamna  à  la  croix;  mais  ceux  qui 
l’avaient  aimé  au  début  ne  cessèrent  pas 
(de  le  révérer);  car  il  leur  apparut,  le 
troisième  jour,  ressuscité,  comme  l’a¬ 
vaient  annoncé  les  divins  prophètes, 
ainsi  que  mille  autres  merveilles  à  son 
sujet.  Encore  aujourd’hui  subsiste  la  secte 
qui,  d’après  lui,  a  reçu  le  nom  de  Chré¬ 
tiens. 


voient  aimé  au  début  {ou  :  ceux  qu’il 
avait  trompés  au  début)  ne  cessèrent  pas 
de  lui  être  attachés,  et  aujourd’hui  encore 
subsiste  la  secte  qui,  de  lui,  a  pris  le 
nom  de  Chrétiens. 


De  quand  date  cette  interpolation  chrétienne?  Origène,  dans  les  passages  relatifs 
au  témoignage  de  Josèphe  sur  saint  Jacques,  s’étonne  de  l’importance  que  l'historien 
juif  avait  attribuée  au  supplice  de  ce  juste,  frère  du  Seigneur,  alors  qu'il  ne  croyait 
pas  que  Jésus  fût  le  Christ  :  t’ov  ’Ir)aouv  rjpwv  où  ‘/.aTaoeÇdjjicvoç  etvai  Xptatbv  (1);  — 
•/.aiTot  ys  àmaxGjv  ’lrjaou  <5j;  XpiatGi  (2).  Sans  vouloir  exagérer  la  portée  de  ce  té¬ 
moignage,  il  en  résulte  avec  évidence  d’abord  qu’Origène  connaissait  un  texte  de 
Josèphe  sur  Jésus-Christ,  ensuite  qu'il  ne  le  lisait  pas  dans  sa  rédaction  actuelle  : 
car  s’il  y  avait  trouvé  ces  mots  décisifs  :  oXpiato?  oûto;  îj»,  il  n’aurait  jamais  pu  écrire 
que  Josèphe  ne  croyait  pas  au  Christ.  Il  n’est  pas  sérieux  de  prétendre,  avec  quel¬ 
ques  hypercritiques,  que  les  mots  par  lesquels  Josèphe  désigne  Jacques  —  tov  àosXtp’ov 
’I/jŒou  tou  Xsyop.svou  Xptatou  —  suffisaient,  aux  yeux  d’Origène,  à  établir  l’incré¬ 
dulité  de  l’historien  juif.  Ces  mots  5  Xsyopisvoç  Xpu-6;  signifient  simplement  «  Jésus 
surnommé  Christ  »,  pour  le  distinguer  de  ses  nombreux  homonymes,  sans  rien  pré¬ 
juger,  d’ailleurs,  du  bien  fondé  de  ce  surnom.  Donc,  bien  certainement,  les  manus¬ 
crits  de  Josèphe  renfermaient,  dès  le  temps  d’Origène,  le  chapitre  sur  Jésus,  et  ce 
chapitre  n’était  pas  encore  interpolé  :  l’interpolation  a  eu  lieu  entre  l’époque  d’Ori¬ 
gène  et  celle  d’Eusèbe,  c’est-à-dire  dans  la  deuxième  moitié  du  troisième  siècle.  — 
Les  conclusions  de  M.  Th.  Reinach  paraîtront  certainement  à  nos  lecteurs  judicieu¬ 
ses  et  motivées.  On  regrettera  seulement  que  le  critique  israélite  les  ait  fait  suivre 
déconsidérations  sur  les  récits  évangéliques  de  la  Passion,  qui  sont  de  la  même  qua¬ 
lité  scientifique  que  ses  observations  sur  le  symbole  de  JXicée. 


Travaux  américains.  —  De  même  que  le  livre  de  Schôpfer  traduit  en  fran¬ 
çais  par  notre  collaborateur  M.  Pelt,  donne  une  idée  exacte  de  l’opinion  moyenne 
des  catholiques  en  Allemagne  pour  ce  qui  concerne  l’Ancien  Testament,  ainsi  le  livre 
de  M.  Gigot,  Oullines  of  Jewish  History  from  Abraham  to  Our  Lord  (New-York, 
Benziger,  1897),  donnera  une  idée  exacte  de  l'opinion  catholique  aux  États-Unis. 
L’un  et  l’autre  marquent  un  progrès,  auquel  nous  applaudissons  de  grand  cœur. 
M.  Gigot  expose  en  trente  chapitres,  bien  divisés  et  nettement  rédigés,  les  grandes 
lignes  de  l’histoire  d’Israël,  à  commencer  à  Abraham  :  quatre  périodes  :  les  patriar¬ 
ches,  les  tribus,  les  rois,  la  restauration  :  on  atteint  ainsi  le  temps  dTIérode.  Chaque 
chapitre,  pour  plus  de  clarté,  est  accompagné  de  son  schéma.  Pour  la  bibliographie, 
Harper,  dans  le  Biblical  World,  avec  ses  «  outlines  topics  »,  avait  donné  des  mo¬ 
dèles,  que  les  catholiques  auraient  tort  de  ne  point  suivre.  Critique  plus  grave  :  on 
ne  se  douterait  pas,  à  lire  M.  Gigot,  que  cette  histoire,  qu’il  présente  en  un  tableau 
si  aisé,  est  une  histoire  sujette  à  de  terribles  controverses ,. l’auteur  n’en  mentionnant 

(1)  Sur  saint  Matthieu,  un,  55. 

(2)  Contre  Celse,  I,  47. 
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aucune.  Ou  ne  se  douterait  pas,  non  plus,  que  les  sources  de  cette  histoire  sont 
des  documents  dont  la  datation  est  également  sujette  à  controverses  :  tout  le  cha¬ 
pitre  sur  la  loi  mosaïque,  ou  en  d'autres  termes  sur  la  législation  peutateuquale ,  est 
écrit  sans  une  indication  qui  puisse  donner  à  penser  que  cette  législation  est  consi¬ 
dérée  par  bien  des  esprits  comme  autre  chose  qu’un  monolithe  sinaïtique.  Tel  qu’il 
est,  cependant,  le  livre  de  M.  Gigot  est  un  exposé  d’histoire  sainte  singulièrement 
en  progrès  sur  les  livres  misérables  qui  circulent  dans  nos  écoles  d’enseignement 
secondaire  catholique  (1).  Nous  prévoyons  qu’un  jour  viendra  où  cette  même  histoire 
sainte  s’exposera  avec  plus  de  nuances,  plus  de  critique,  et,  pour  tout  dire,  plus  de 
méthode,  où  l'on  fera  plus  exactement  le  départ  de  ce  qui  est  critiquement  incon¬ 
testable,  pour  l’affirmer,  et  de  ce  qui  est  difficile  ou  controversé,  pour  le  renvoyer 
à  l’exégèse  et  à  l’enseignement  supérieur  (2)  :  mais  combien  il  faut  accueillir  avec 
joie  les  livres  de  transition  comme  celui  de  M.  Gigot! 

Les  lignes  précédentes  étaient  imprimées,  lorsque  l’un  de  nos  correspondants  d’A¬ 
mérique  nous  a  adressé  les  suivantes  :  «  L’année  a  été  féconde  en  text-boohs. 
La  Revue  signalait  en  janvier  dernier  les  Outlines  of  Our  Lord’ s  Life  de  M.  F.  Gigot, 
professeur  au  séminaire  de  Boston.  Ce  volume  a  un  frère  maintenant,  les  Outlines 
of  Jeivish  Hislortj  frorn  Abraham  to  Our  Lord.  L’un  complète  l’autre,  et  les  qua¬ 
lités  de  l’aîné  se  retrouvent  dans  le  second.  «  Il  est  écrit,  nous  dit  l’auteur,  tout  spé¬ 
cialement  pour  les  élèves  des  séminaires,  à  qui  sont  familiers  déjà  les  faits  princi¬ 
paux  du  récit  biblique,  grâce  aux  «  histoires  de  la  Bible  ».  Ce  qu’il  leur  faut,  c’est 
une  connaissance  complète  de  l’histoire  juive.  »  L’auteur  ne  prétend  pas  étudier 
la  suite  des  faits  par  le  détail.  Il  préfère  obliger  les  élèves  à  faire  cela  par  eux-mêmes, 
en  lisant  soigneusement  la  Bible,  persuadé  qu’il  est  que  le  véritable  manuel,  celui 
qu’on  garde  entre  les  mains,  doit  être  le  texte  sacré,  les  autres  n’ayant  pour  but 
que  d’en  faciliter  l’intelligence  et  de  rendre  plus  assidu  le  commerce  avec  les  Saints 
Livres.  Sciences  accessoires,  travaux  des  explorateurs  en  Orient,  tout  est  mis  en 
œuvre  pour  rendre  l’histoire  juive  plus  attrayante,  et  plus  intelligible.  Ce  livre  laisse 
encore  de  la  place  pour  un  examen  critique  des  difficultés  de  l’Ancien  Testament. 
M.  Gigot  nous  le  doit  un  peu.  Il  a  commencé  à  Abraham.  Je  sais  tout  ce  qu’on 
peut  dire  pour  légitimer  cela.  Là  est  vraiment  le  point  de  départ  de  l’histoire  juive. 
Stricthj,  oui.  Mais  combien  nous  sommes  intéressés  toujours  aux  origines  de  l’univers 
et  de  l’humanité,  et  comme  ces  premiers  chapitres  de  la  Genèse  auront  toujours 
d’attrait  pour  les  professeurs  et  les  élèves  !  Une  autre  raison  serait  que  ce  manuel 
d’histoire  est  destiné  aux  débuts  du  séminaire.  Et  pour  étudier  avec  fruit  des 
questions  comme  la  création,  la  chute,  etc.,  il  faut  être  un  peu  plus  avancé  en 
théologie.  Peut-être  bien.  Mais  ils  n’étaient  guère  avancés  ceux  pour  qui  ces  chapi¬ 
tres  ont  été  écrits  (3).  A  bientôt  donc  les  Early  narratives  of  Genesis.  Inutile  de 
dire  qu’on  n’a  rien  encore  de  ce  genre  dans  la  littérature  catholique  américaine. 

Et  d 'Introduction  biblique,  on  n'en  avait  pas  davantage.  En  voici  une.  C’est  un 

(1)  Aux  réflexions  qui  ont  été  présentées  ici  môme  ( R .  B.,  1397,  p.  489)  sur  certaine  His¬ 
toire  sainte  à  l’usage  des  cours  [soi-disant)  supérieurs  d'instruction  religieuse,  nous 
voudrions  que  l'on  pût  joindre  telles  observations  produites  récemment  en  Angleterre  dans 
la  controverse  sur  la  question:  «  Comment  faut-il  enseigner  l’Ancien  Testament  aux  en¬ 
fants?  »  Cf.  Guardian,  24  novembre  1897,  p.  1864. 

(2)  Voir  à  ce  sujet  le  livre  de  M.  Lawrence  Ottley,  Aspects  of  the  old  Testament  (Long- 
mans,  1897). 

(3)  On  pense  en  d’autres  milieux  que  môme  les  enfants  doivent  savoir  quelque  chose  de 
ce  que  disent  ces  premiers  chapitres  et  de  ce  qu’on  dit  en  ce  moment  au  sujet  de  ces  pre- 
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très  gros  volume  de  plus  de  600  pages,  grand  in-octavo.  Il  ne  traite  cependant 
que  des  questions  A' Introduction  générale.  Un  autre  le  suivra  sur  V Introduction 
spèciale.  Le  volume  est  bien  un  peu  gros  pour  un  manuel.  L’auteur  a  tenu  à  ce  que 
les  citations  fussent  données  tout  au  long,  les  séminaristes  n’ayant  pas  la  facilité  de 
vérifier  les  références.  Il  y  a  du  vrai  dans  cette  observation.  Mais  n’est-ce  pas  utile 
aussi  d'éveiller  la  curiosité  scientifique  des  jeunes  gens,  en  les  obligeant  à  recourir  aux 
sources?  Et  pourquoi  ne  les  consulteraient-ils  pas,  s’ils  ont  des  indications  précises  et 
une  bibliothèque  surveillée  par  le  professeur?  Les  marges  sont  très  «  générons  ».  Le 
Dr  Breen  tient  à  ce  que  ses  élèves  écrivent  leurs  notes  en  marge.  Est-ce  si  nécessaire 
ou  tellement  avantageux?  Et  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  ses  élèves?  Nous  relevons  ces 
détails  ,  car  un  Américain  ne  se  désintéresse  pas  du  point  de  vue  pratique,  et  vraiment 
ne  faudrait-il  pas  souhaiter  une  édition  à  meilleur  marché  d’un  livre  qui  a  une  réelle 
valeur?  Il  traite  successivement  les  questions  de  l’Inspiration,  du  Canon,  du  Texte  et 
des  Versions,  et  termine  par  l’herméneutique.  A  propos  de  l’inspiration,  il  insiste 
beaucoup  sur  ce  fait,  que  les  Protestants,  partis  d’une  notion  exagérée,  arrivent  main¬ 
tenant  à  la  négation  pratique  de  l’inspiration,  et  sont  de  purs  rationalistes;  on  11e  le 
voit  que  trop  en  Amérique.  Naturellement  il  affirme  la  distinction  entre  révélation  cp 
inspiration  :  cette  distinction  lui  paraît  même  si  importante  que  Lessius  11’aurait  erré 
pour  que  l’avoir  méconnue.  Cependant  n’arrive-t-il  pas  lui-même  à  confondre  ces  deux 
notions,  quand  il  répète  en  les  approuvant  (p.  24-2.5)  les  raisons  bien  connues  mainte 
liant  qu’on  apporte  contre  l’inspiration  s’étendant  jusqu’aux  mots?  Nous  permettra- 
t-on  de  dire  que  la  Revue  biblique  aurait  pu  compléter  ses  idées  à  ce  sujet  et  que 
peut-être  s’il  l’avait  moins  ignorée,  il  n’eut  pas  dit  :  «  Now  verbal  inspiration  is 
held  b>j  noue  who  merits  aught  for  his  authority  »  (p.  22).  En  revanche,  il  est  très 
fort  contre  ceux  qui  distinguent  des  parties  inspirées  de  celles  qui  ne  le  sont  pas. 
Même  les  obiter  dicta  pour  lui  sont  inspirés.  L’histoire  du  dogme  de  l’inspiration 
se  trouve  très  heureusement  résumée,  et  sert  de  cadre  à  l’exposition  de  la  doctrine. 
La  question  du  canon  parait  avoir  été  l’objet  de  soins  tout  particuliers.  La  question 
des  livres  deutérocanoniques  est  très  bien  traitée.  Il  est  intéressant,  par  exemple,  de 
suivre  les  fluctuations  de  saint  Jérôme  à  travers  les  textes  de  ce  Père  collectionnés 
par  M.  B.  Dans  le  chapitre  des  versions,  on  lit  avec  beaucoup  d’intérêt  les  discus¬ 
sions  sur  l’authenticité  de  la  Vulgate  après  le  concile  de  Trente.  Sans  nommer  Fran- 
zelin,  il  réfute  parfaitement  son  interprétation  dogmatique.  Nous  nous  arrêtons,  bien 
convaincu  que  ce  livre  s’impose  pour  l’enseignement  de  l’Écriture  sainte  en  langue 
anglaise,  et  qu’il  fait  honneur  à  son  jeune  auteur. 

Ce  sont  huit  monographies,  dues  à  des  spécialistes  dilférents,  que  nous  présente 

miers  chapitres.  M.  Montefiore  vient  de  publier  chez  Mac  Millan  (Londres  et  New-York) 
un  volume  à  cet  effet,  The  Bible  for  Home-reading  with  commenls  and  réfections  for 
lhe  use  of  Jewish  parents  and  children,  1897.  Ce  n’est  qu’à  la  fin  du  premier  volume  (le 
seul  paru)  qu’il  présente  «  some  extracts  from  the  earliest  chapters  of  the  Bible.  1  do  not 
sayearliest  because  they  were  written  first,  but  earliest  because  tliey  corne  first.  »  Il  essaye 
de  donner  une  idée  des  résultats  de  la  critique  au  sujet  de  la  composition  du  Pentateuque, 
et  de  l’interprétation  de  ces  premiers  chapitres,  tout  en  gardant  et  enseignant  le  plus  pro¬ 
fond  respect  pour  le  texte  sacré  et  leur  divin  auteur;  bien  convaincu  que  «  la  critique  est 
sans  danger  pour  qui  sait  aimer  la  vérité  morale  et  la  bonté  de  ces  antiques  récits  »  (p.  558). 
Il  y  a  dans  la  publication  de  ce  livre  et  un  indice  et  une  indication  :  indice  que  les  opinions 
de  ceux  qui  se  sont  attribué  le  nom  de  critique  ont  dépassé  le  cercle  restreint  des  spécia¬ 
listes;  indication  d’un  travail  analogue  chez  nous  pour  dire  à  nos  jeunes  gens  hésitants  et 
troublés  ce  qu’ils  doivent  penser  sur  ces  questions. 
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M.  1 1 il precht  (1),  le  professeur  américain  d’assyriologie  bien  connu.  Les  titres  des 
chapitres  et  les  noms  des  auteurs  suffisent  déjà  pour  signaler  à  l’exégète  la  valeur  et 
l’intérêt  de  ces  études  :  Oriental  Research  and  the  Bible  (Mc  Curdy),  The  Mounds  of 
Palestine  (Bliss),  Explorations  in  Babylonia  (Hilprecht),  Hesearch  in  Egypt  (Sayce), 
Biscovcries  and  researches  in  Arabia  (Hommel),  The  Hittites  (Ward),  Early  greek 
manuscripts  front  Egypt  (Mahaffy),  New  light  on  the  book  of  Acts  (Ramsav).  On  le 
voit,  les  résultats  des  fouilles  et  des  découvertes  orientales  en  Babylonie,  en  Egypte, 
en  Arabie,  en  Palestine,  en  Asie  Mineure  sont  tous  exposés  et  résumés.  Il  sera  facile 
maintenant,  à  l’aide  de  ce  petit  livre,  de  se  mettre  au  courant  des  fouilles  faites  dans 
les  tells  de  la  Palestine,  qui  nous  révèlent,  comme  Tell  el-llesy,  l'ancienne  Lachis, 
jusqu’à  huit  villes  superposées  et  encore  reconnaissables,  —  des  trouvailles  de  M.  Hil¬ 
precht,  assyriologue  delà  mission  américaine,  à  Nuffar,  de  M.  de  Sarzec,  directeur  de 
la  mission  française,  à  Tello,  du  P.  Scheil,  directeur  des  fouilles  du  gouvernement 
turc  en  Babylonie.  —  du  contenu  des  tablettes  cunéiformes  de  Tell  el-Amarna  et  des 
papyrus  tous  les  jours  plus  intéressants  du  Fayoum.  Les  inscriptions  rapportées 
par  M.  Glaser,  le  haédi  explorateur  de  l’Arabie,  nous  révèlent  une  civilisation  d’un 
âge  et  d'un  développement  inattendus  et  jettent  par  leur  côté  religieux  et  liturgique 
un  jour  tout  nouveau  sur  l’histoire  des  religions  sémitiques,  et  par  conséquent  éclair¬ 
cissent  bien  des  points  de  l’histoire  de  la  religion  d’Israël.  Si  le  peuple  passable¬ 
ment  énigmatique  des  Hittites  n’est  pas  encore  identifié  et  encore  moins  remis  dans 
son  cadre  historique,  on  nous  met  au  moins  au  courant  de  la  question  et  des  premiers 
résultats  acquis.  Le  nouveau  Testament,  en  particulier  les  Actes  et  les  épîtres  pauli- 
niennes,  a  également  profité  des  fouilles  faites  en  Orient  spécialement  en  Asie  Mi¬ 
neure.  Chacun  de  ces  chapitres  parfaitement  mis  au  niveau  des  dernières  découvertes 
est  un  petit  chef-d’œuvre  d’érudition  claire  et  précise,  toujours  calme,  correcte  et 
objective,  sans  tendances  apologétiques  ni  termes  injurieux  pour  les  tenants  d’idées 
différentes.  Une  fois  de  plus  se  constate  le  talent  de  l’école  exégétique  anglaise  de 
dégager  du  chaos  des  petits  détails  les  idées  générales  et  les  faits  qui  semblent  dé¬ 
finitifs. 

Travaux  allemands.  —  M.  le  prof.  Trenkle  vient  de  publier  un  gros  volume 
d'Einleitung  in  das  N  eue  Testament  (Herder,  1897). Ce  livre  n’est  pas  sans  mérite, 
loin  de  là.  L’auteur  a  suivi  la  division  adoptée  par  M.  Juelicher  :  1°  histoire  de  la 
science  de  l’introduction,  2°  étude  de  chaque  pièce  du  N.  T.  (épîtres  paulines,  Synop¬ 
tiques  et  Actes,  Apocalypse  et  quatrième  évangile,  épîtres  catholiques),  3°  le  N.  T. 
comme  tout  (histoire  du  canon  et  histoire  du  texte).  Tout  cela  est  abondant,  érudit, 
avec  cette  pléthore  d’érudition  à  côté  à  quoi  ou  reconnaît  les  publications  des  catho¬ 
liques  qui  entendent  n’aborder  leur  sujet  ni  par  la  critique  ni  par  la  théologie.  A  pro¬ 
pos  du  texte,  on  nous  apprend  les  éléments  de  la  paléographie,  après  quoi  on  passe 
en  revue  les  principaux  manuscrits  grecs,  puis  les  versions,  puis  les  éditions.  Quant 
à  nous  apprendre  s’il  y  a  diverses  traditions  textuelles,  ce  que  vaut  le  texte  dit  occi¬ 
dental,  ou  le  Codex  Bezae,  ou  le  texte  de  Cureton  et  le  texte  de  Lewis  par  rapport 
à  la  Peshitto...,  c’est  en  demander  plus  que  n’en  veut  donner  M.  T.  Qui  croira  que 
sur  ces  questions  de  critique  textuelle,  Blass  n’est  cité  que  pour  un  article  des  Slu- 
dien  und  Kritihen  de  1894!  Inutile  de  dire  que  M.  T.  ignore  l’étude  fondamentale 
sur  les  versions  coptes  publiée  ici-même  par  M.  Hyvernat,  aussi  bien  que  l’étude  de 
M.  Hackspill  sur  la  version  éthiopienne  dans  la  Zeitschrift  fiir  Assyriologie.  Un 


(1)  Remit  Research  in  Bible  Lands  (Philadelphie,  Wattles,  180<>). 
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auteur  qui  ne  connaît  de  Scrivener  que  l’édition  de  1883  est  excusable  d’ignorer  des 
travaux  publiés  en  1896.  La  controverse  Zahn-Harnack  sur  l’origine  du  canon  est 
rapportée  en  une  courte  page  (p.  358),  sans  que  l’auteur  en  retienne  rien.  Car  dans 
le  long  développement  (p.  249-350),  tout  ce  qui  concerne  l’origine  du  canon  repose 
sur  la  confusion  de  l 'usage  et  de  la  canonicité  :  qu’on  veuille  bien  lire,  par  exemple, 
le  paragraphe  consacré  à  Celse  et  nous  dire  ce  qu’on  en  peut  conclure  en  faveur  de 
l’existence  d’un  canon? —  La  première  partie  est  meilleure.  Encore  est-il  que  la 
chronologie  desépîtres  paulines  ne  tient  pas  compte  des  nouvelles  dates  proposées  par 
Kellner,  Holtzmann  (Oscar)  et  Harnack;  que  les  travaux  de  Ramsay  ne  sont  même 
pas  mentionnés  à  propos  de  1  ’épître  aux  Galates,  non  plus  que  la  belle  édition  de 
Sanday  et  Headlam  à  propos  de  l’épître  aux  Romains...  On  saura  gré  à  M.  T.  de 
n’avoir  pas  laissé  ignorer  à  ses  lecteurs  les  problèmes  qu’ont  soulevés  les  rapports 
des  deux  épîtres  aux  Corinthiens  et  leur  composition.  Les  origines  de  la  communauté 
chrétienne  de  Rome  sont  exposées  avec  sobriété  et  prudence.  Le  problème  synopti¬ 
que  est  exposé  avec  netteté,  justesse.  De  même  celui  des  sources  des  Actes,  où  M.  T. 
fait  preuve  de  décision  et  d’à-propos.  Le  chapitre  consacré  au  quatrième  évangile  est 
approfondi,  encore  que  les  solutions  ne  soient  point  celles  que  nous  préférerions. 
—  Sur  des  points  où  le  sentiment  catholique  s’achemine  vers  des  solutions  progressis¬ 
tes,  M.  T.  consolera  les  catholiques  qui  ont  le  ferme  propos  de  ne  pas  bouger.  L’o¬ 
pinion  qui  considère  l’épitre  aux  Hébreux  comme  anonyme  est,  avec  des  nuances  di¬ 
verses,  en  voie  de  se  généraliser  parmi  nous,  et  tout  récemment  M.  l’abbé  Fouard 
(Saint  Paul,  ses  dernières  années ,  p.  207)  lui-même  s’y  rangeait.  M.  T.,  au  contraire, 
défend  la  stricte  authenticité  pauline.  L’opinion  qui  admet  que  les  Synoptiques  ont 
des  sources  et  que  l’on  peut  prudemment  choisir  entre  les  divers  systèmes  suivant  les¬ 
quels  on  conjecture  que  les  évangélistes  y  ont  puisé,  est,  elle  aussi,  en  voie  de  con¬ 
quérir  droit  de  cité  parmi  nous  :  M.  T.  expose  les  divers  systèmes,  mais  il  se  borne, 
en  manière  de  conclusion  personnelle,  à  les  opposer  les  uns  aux  autres  et  à  les  ren¬ 
voyer  dos  à  dos.  Procédé  facile,  et  d'une  critique  vraiment  trop  sommaire.  —  Nous 
avons  peur  que  des  lecteurs  attentifs  ne  fassent  à  M.  T.  le  reproche  plus  grave  de  cal¬ 
culer  mal  la  résistance  des  preuves  qu’il  donne  de  ses  thèses  à  lui.  L’autorité  de  la  tra¬ 
dition  est  grande,  mais  là  seulement  où  elle  est  ferme  et  explicite.  M.  T.  nous  dit 
(p.  91)  que  Clément  romain  cite  quarante-sept  fois  (??)  l’épître  aux  Hébreux,  et  que 
Clément  ne  fait  aucune  différence  entre  ces  citations  et  celles  qu’il  fait  des  autres  épî¬ 
tres  paulines,  en  homme  qui  tient  cette  épître  pour  dûment  pauline.  Nous  ferons 
observer  à  M.  T.  que  l’épître  aux  Hébreux  est  citée  explicitement  une  fois  (xxxvi,  2) 
par  Clément  romain,  et  que  la  citation  n’est  nullement  donnée  comme  empruntée  à 
Paul.  —  Notre  auteur  défend  l’authenticité  de  la  Secunda  Pétri ,  et  nous  nous  gar¬ 
derons  bien  de  l’en  reprendre  :  mais  il  ne  répond  pas  aux  objections  que  l’on  a  faites 
contre  cette  authenticité,  ce  qui  n’est  pas  de  bonne  argumentation,  et  il  présente 
une  justification  de  l’authenticité  qui  se  ramène  à  dire  que  la  Secunda  Pétri  circule 
depuis  le  second  siècle,  mais  que  les  écrivains  qui  les  premiers  témoignent  qu’elle 
est  attribuée  à  saint  Pierre,  comme  Origène,  la  déclarent  apocryphe.  Nous  avons  le 
droit  de  réclamer  une  justification  plus  sérieuse. 

M.  Bæthgen  a  fait  paraître  dernièrement  (1897)  une  seconde  édition  de  son  volume 
sur  les  Psaumes,  qui  fait  partie  du  Hand  Kommentar  zum  A.  T.,  publié  sous  la  di¬ 
rection  de  Nowack,  chez  Vandenhoeck  et  Ruprecht,  à  Gottingen.  Il  a  revu  soigneu¬ 
sement  toute  son  œuvre,  et  fait,  en  divers  endroits,  des  corrections  et  des  améliora¬ 
tions;  la  partie  qu’il  s’est  principalement  appliqué  à  perfectionner,  c’est  le  commentaire 
du  premier  livre  des  psaumes.  Ce  qui  frappe  le  plus  dans  cette  remarquable  édition, 
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c'est  sa  haute  valeur  philologique;  il  est  peu  de  travaux  sur  le  psautier  qui  puissent 
lui  être  comparés  à  ce  point  de  vue.  Nous  devons  louer  aussi  la  sagacité  des  obser¬ 
vations  faites  pour  discerner  la  date  et  les  circonstances  de  composition  de  chaque 
psaume,  autant  que  faire  se  peut.  En  ce  qui  concerne  la  critique  textuelle,  M.  B.eth- 
gex  fait  très  exactement  la  comparaison  du  texte  et  des  versions;  ses  conjectures 
sont  généralement  ingénieuses;  mais  il  montre  trop  d’attachement  au  texte  mas- 
sorétique,  et  il  ne  se  préoccupe  pas  assez  des  règles  de  la  poésie.  Nous  insistons  sili¬ 
ce  dernier  point.  Très  volontiers  nous  reconnaissons  qu’une  grande  incertitude  règne 
encore  sur  la  métrique,  et  qu’on  ne  peut,  par  conséquent,  s’appuyer  sur  elle  pour 
une  critique  précise  et  détaillée;  on  n’est  en  droit  de  traiter  un  vers  comme  n’ayant 
pas  la  mesure  voulue,  que  quand  il  est  visiblement  trop  long  ou  trop  court.  Mais  dès 
lors  que  le  parallélisme  suffit  pour  distinguer  les  vers  les  uns  des  autres,  il  n’est  pas 
nécessaire  d’être  fixé  sur  leur  métrique  pour  l’être  sur  leur  groupement.  Une  étude 
approfondie  de  toute  la  poésie  hébraïque  ne  permet  guère  d’admettre  que  le  paral¬ 
lélisme  binaire  et  le  parallélisme  ternaire  puissent  se  mêler  d’une  manière  capri¬ 
cieuse;  la  combinaison  de  ces  deux  groupements,  quand  elle  a  lieu,  se  fait  suivant 
une  périodicité  régulière,  et  l’embarras  ou  la  surcharge  qu’éprouve  le  sens  dans  les 
passages  qui  font  exception ,  montre  généralement  qu’ils  ne  sont  pas  dans  leur  état 
primitif.  De  plus,  il  n’est  pas  possible  de  nier  qu’en  beaucoup  de  psaumes  la  distinc¬ 
tion  des  strophes  est  très  apparente,  et  ce  fait  invite  au  moins  à  chercher  s’il  n’exis¬ 
terait  pas  une  strophique  même  dans  ceux  où  l’on  n’en  voit  pas  clairement  une  au 
premier  abord.  M.  Bæthgen  ne  paraît  pas  s’inquiéter  de  découvrir  une  symétrie 
quelconque  dans  le  groupement  des  vers;  il  témoigne  même  par  son  silence  le  peu  de 
cas  qu’il  fait  des  essais  importants,  quoi  qu’on  en  dise,  entrepris  jusqu’ici  dans  ce 
sens,  et  des  résultats  dont  plusieurs  peuvent  être  considérés  comme  acquis.  Nous  le 
regrettons;  car  son  ouvrage  est,  de  ce  chef,  incomplet  au  point  de  vue  de  la  critique 
textuelle,  et,  nécessairement,  ses  explications  sur  l’enchaînement  des  idées  en  souf¬ 
frent  quelquefois. 

Nous  avons  annoncé  en  son  temps  la  nouvelle  édition  (troisième)  de  la  Realency- 
clopadie  fur  protestantische  Théologie  und  Kirche,  confiée  par  la  librairie  Hinrichs 
(de  Leipzig)  à  la  direction  de  M.  le  professeur  Albert  ITauck.  Le  troisième  volume  a 
paru  en  septembre  dernier.  Il  contient  la  fin  de  l’article  très  important  consacré  au 
texte  de  la  Bible  :  cette  dernière  partie  a  trait  aux  versions  de  la  Bible  (grecques,  la¬ 
tines,  allemandes,  égyptiennes,  éthiopiennes,  arabes,  arméniennes,  anglaises,  ara- 
méennes,  romanes,  syriaques,  etc.),  chaque  version  traitée  par  un  auteur  spéciale¬ 
ment  compétent.  En  dehors  de  cet  article,  les  sujets  bibliques  nous  ont  paru  sacrifiés 
au  delà  de  ce  qu’il  aurait  convenu.  Les  articles  sont  très  rares  qui  leur  sont  attri¬ 
bués,  et  ce  sont  presque  a  tout  coup  des  renvois  comme  :  Chamos,  voir  ICemos;  Chant, 
voir  Noë;  Chérubim,  voir  Engel;  Chaldaea,  voir  Ninive  et  Babylone;  Caesarea,  voir 
Judaea,  etc.  !  Nous  avons  eu  le  regret  de  relever  bien  des  inexactitudes,  comme  si  la 
publication  avait  été  trop  vivement  exécutée.  Nous  signalerons,  par  exemple,  à 
M.  Nestle  (t.  III,  p.  11)  que,  sur  le  Codex  Ephraerni ,  il  renvoie  aux  Mélanges  Julien 
Havel,  p.  759-770,  qu’il  cite  vraisemblablement  de  seconde  main,  car  s’il  y  est  ques¬ 
tion,  et  à  cet  endroit  même,  des  manuscrits  grecs  palimpsestes  de  la  Bibliothèque 
nationale,  la  notice  concernant  le  Codex  Ephraerni  a  paru  dans  la  première  partie 
du  mémoire  indiqué,  et  cette  première  partie  figure  dans  les  Mélangés  Renier,  t.  est 
là  une  erreur  de  peu  de  gravité.  Mais  croira-t-on  que  l’article  sur  Bossuet  ne  men¬ 
tionne  pas  les  publications  de  l’abbé  Lebarq,  ni  le  livre  de  Rebelliau?  Et  qu  est-ce 
que  Bourdalou  (p.  3-14),  et  Acta  martyrium  (p.  829),  et  Camill  de  Lcliis  (p.  093)  ? 
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M.  G.  Beer,  Privatdocent  à  Halle,  vient  de  publier  la  seconde  moitié  de  son 
étude  de  critique  textuelle  du  livre  de  Job  (Der  Text  des  Ruches  Mob,  Marburg, 
Elwert,  1er  vol.  1895,  2e  vol.  1897).  Cette  étude  représente  une  somme  imposante 
de  travail  patient  et  minutieux.  Chaque  verset  est  étudié  dans  son  texte  original  et  dans 
les  versions  orientales  et  occidentales  importantes.  La  littérature  moderne  n’est  nul¬ 
lement  négligée.  L’auteur  lui-même  reconnaît  qu’il  doit  beaucoup  à  Merx,  Bickell, 
Siegfried;  il  a  encore  pu  utiliser,  au  moins  en  partie,  les  commentaires  tout  récents 
de  Budde  (1896)  et  de  Duhm  (1897)  et  même  les  articles  des  Cheyne  ( Jewisch  quar- 
terbj  Review  1897)  et  de  Lev  (Th.  St.  Kr.  1897).  Sans  se  déclarer  définitivement  * 
partisan  de  tel  système  strophique  et  métrique,  il  regarde  comme  assurée  l’existence 
de  strophes  de  quatre  vers  dans  certains  chapitres;  quant  au  vers  lui-même,  il  incline 
vers  la  théorie  appliquée,  quoique  non  prouvée,  par  Duhm,  dans  son  Commentaire 
sur  Isaïe.  Les  amis  de  la  critique  textuelle  trouveront  dans  Beer  un  guide  très  com¬ 
plet  et  très  prudent,  cherchant  à  rétablir  le  texte  original  à  l’aide  des  versions,  sans 
se  livrer  à  la  conjecture  sportive. 

Travaux  anglais.  —  M.  Charles,  déjà  connu  par  ses  travaux  sur  plusieurs 
apocryphes,  l’Apocalypse  de  Baruch,  le  livre  d’Hénoch,  le  livre  des  Secrets  d’IIénoch, 
et  le  livre  des  Jubilés,  publie  The  Assumption  of  Moses  (Londres,  Black,  1897.)  Dans 
ce  récent  ouvrage,  il  édite,  traduit  en  anglais,  et  étudie  d’une  manière  assez  appro¬ 
fondie  le  fragment  latin  que  nous  possédons  de  l’Assomption  de  Moïse.  Ce  fragment 
lut  publié  pour  la  première  fois,  en  1861,  par  Ceriani,  qui  l’avait  découvert  à  la  Bi¬ 
bliothèque  ambrosienne  de  Milan.  Depuis,  ont  paru  sur  le  même  document  les  tra¬ 
vaux  d’IIilgenleld ,  de  Volkmar,  de  Schmidt  et  Merx,  et  de  Fritzsche,  sans  compter 
les  pages  qui  lui  ont  été  consacrées  dans  plusieurs  revues,  et  dans  certains  livres 
traitant  des  sujets  connexes;  M.  Charles  donne  là-dessus  des  indications  bibliogra¬ 
phiques  très  détaillées.  L'édition  nouvelle  est  bien  conçue;  en  regard  du  manuscrit 
reproduit  tel  quel,  ligne  pour  ligne  et  colonne  pour  colonne,  est  placé  le  texte  ré¬ 
visé  et  corrigé.  La  critique  du  texte  et  son  exégèse  sont  faites  à  fond.  Le  texte 
latin  que  nous  possédons  est  une  traduction  du  grec,  tout  le  monde  le  reconnaît;  ce 
grec  lui-même  est  une  version  d'un  original  sémitique,  c’est  généralement  admis  au¬ 
jourd’hui  malgré  les  dénégations  d’IIilgenfeld.  Mais  cet  original  était-il  en  hébreu  ou 
en  araméen?  Schmidt  et  Merx,  et  avec  eux  plusieurs  autres,  ont  prétendu  qu’il  était 
en  araméen;  M.  Charles  soutient  fermement  qu’il  était  en  hébreu,  opinion  que  déjà 
Rosenthal  avait  adoptée.  Quant  à  l’auteur,  ce  serait  un  Pharisien  quiétiste,  et  non 
point  un  Zélote  comme  l’ont  pensé  Wieseler,  Dillmann  et  Schürer,  ni  un  Essénien 
comme  l’ont  cru  Schmidt  et  Merx.  Il  aurait  écrit  entre  l’an  7  et  l’an  30  de  Père  chré¬ 
tienne.  Ce  que  nous  avons  n’est  en  réalité  que  le  Testament  de  Moïse,  c’est-à-dire 
la  première  partie  de  l’apocryphe  désigné  dans  les  listes  traditionnelles  sous  le  nom 
d’Assomption  de  Moïse.  M.  Charles  essaie  de  reconstituer,  quant  aux  grandes  li¬ 
gnes,  la  partie  perdue,  d’après  l'épitre  de  saint  Jude  et  les  citations  ou  allusions  pa- 
tristiques.  D’après  lui,  cette  Assomption  proprement  dite  ne  serait  pas  la  suite  pure 
et  simple  du  Testament  de  Moïse;  ce  serait  une  œuvre  indépendante,  qui,  après  coup, 
aurait  été  jointe  au  Testament  et  éditée  avec  lui  en  un  seul  livre.  De  quand  daterait 
la  lusion?  Elle  serait  probablement  antérieure  à  la  composition  de  l’épitre  de  saint 
Jude,  parce  que  cette  épître  contient  des  allusions  à  l’un  et  à  l’autre  document.  Cette 
raison  n’est  pas  très  sérieuse.  Si  plusieurs  des  idées  de  M.  Charles  sont  discutables, 
il  n  en  reste  pas  moins  que  son  travail  est  le  plus  complet  qu’on  ait  écrit  jusqu’à  pré¬ 
sent  sur  l’Assomption  de  Moïse. 
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Le  récent  ouvrage  de  M.  Frédéric  Rendall,  The  Acts  of  the  Apostlcs  inGreek  and  En- 
glish,  with  notes  (Londres,  Macmillan,  1897),  est  un  guide  utile  pour  faciliter 
au  public  instruit  l’intelligence  du  livre  des  Actes.  Le  texte  grec  y  est  reproduit  d’une 
manière  assez  conforme,,  pour  l’ensemble,  à  l’édition  Wescott-IIort;  la  traduction  an¬ 
glaise  est  faite  avec  soin;  les  notes  sont  sobres  et  claires.  Quelques  remarques  d’un 
caractère  trop  général  ou  d’une  étendue  trop  grande  pour  être  placées  dans  le  cours 
du  commentaire,  sont  présentées  sous  la  forme  d’appendices.  Le  tout  est  précédé 
d’une  courte  introduction.  M.  Rendall  sait  faire  aimer  le  texte  sacré;  sans  recourir 
aux  exclamations  admiratives  dont  plusieurs  écrivaius  font  abus,  il  communique 
à  ses  lecteurs  son  attachement  pour  le  livre  qu’il  explique.  Cependant  l’œuvre  n’est  pas 
sans  défauts.  Nous  critiquerons  d’abord  la  disposition  générale:  le  texte  grec  et  le 
texte  anglais  ne  sont  pas  imprimés  en  face  l’un  de  l’autre,  mais  tout  à  fait  séparé¬ 
ment,  le  grec  dans  la  première  moitié,  l’anglais  dans  la  seconde  moitié  du  volume. 
Les  notes  forment  deux  séries  entièrement  distinctes  :  celles  qui  concernent  la  critique 
textuelle,  la  ponctuation,  et  l’explication  grammaticale,  sont  assignées  aux  pages  con¬ 
tenant  le  texte  grec;  celles  qui  se  rapportent  aux  nuances  du  sens  et  à  l’enchaînement 
des  pensées,  ou  touchent  aux  questions  théologiques,  historiques,  ou  géographiques, 
sont  fixées  aux  pages  renfermant  la  version  anglaise.  La  même  séparation  se  re 
marque  entre  les  appendices.  Une  semblable  disposition  rend  l’usage  du  livre  très 
incommode  et  a  fait  tort  à  la  rédaction  même  des  notes,  car  elle  a  occasionné  parfois 
des  répétitions  inutiles  entre  la  série  grecque  et  la  série  anglaise.  Pour  le  fond,  1°  l’au¬ 
teur  aurait  fait  une  œuvre  utile  en  indiquant  l’état  des  discussions  sur  les  divers 
points  controversés  aujourd’hui,  et  en  résumant  en  quelques  mots  les  principaux 
arguments  allégués  par  chaque  parti.  La  connaissance  de  ces  débats  ne  doit  pas  être 
réservée  d’une  manière  exclusive  à  ceux  qui  désirent  entrer  dans  la  voie  des  études 
spéciales;  le  public  lettré,  auquel  M.  Rendall  s’adresse,  a  besoin  d’en  être  mis  au  cou¬ 
rant  d’une  manière  au  moins  sommaire.  2°  M.  Rendall  semble  s’être  fait  une  loi  de  ne 
point  mentionner  les  auteurs  modernes  auxquels  nous  devons  quelque  travail  sur  les 
Actes  ou  sur  des  sujets  connexes.  Cependant,  la  catégorie  de  lecteurs  pour  laquelle  il 
écrit  serait  assurément  bien  désireuse  de  faire  un  peu  connaissance  avec  ces  écrivains. 
On  ne  devrait  jamais  écrire  un  livre  de  vulgarisation  sans  donner  un  aperçu  précis 
et  assez  complet  des  travaux  contemporains  relatifs  au  sujet  que  Ton  traite.  3°  Les 
questions  examinées  dans  les  appendices  sont  choisies  tout  à  fait  au  hasard;  elles 
n’avaient  guère  de  raisons  d’être  préférées  à  d’autres  tout  aussi  ou  même  plus  im¬ 
portantes.  Ajoutons  que  plusieurs  de  ces  appendices  sont  superficiels.  -1°  Dans  les 
paroles  et  les  discours  que  rapporte  le  livre  des  Actes,  le  commentateur  insiste  plu¬ 
sieurs  fois  sur  les  nuances  des  expressions,  comme  si  l’auteur  inspiré  rapportait  pres¬ 
que  mot  à  mot  ce  qui  s’est  dit.  C’est  attribuer  implicitement  à  l’écrivain  sacré 
des  prétentions  à  une  précision  à  laquelle  aucun  historien  n’a  jamais  entendu  viser, 
et  qui  est  l’apanage  exclusif  des  sténographes  de  profession.  Au  total,  le  livre  de 
M.  Rendall  peut  rendre  des  services,  mais  il  n’ouvre  guère  d’horizons,  ne  fait  pres¬ 
que  pas  entrevoir  la  marche  des  études  exégétiques,  et  ne  saurait  être  considéré 
comme  un  manuel  capable  de  préparer  à  une  étude  quelque  peu  approfondie. 

L’étude  des  dialectes  syriaques  modernes  donne  des  lumières  sur  bien  des  points 
de  la  grammaire  littéraire;  elle  aide  aussi  à  comprendre  des  formes  et  des  significa¬ 
tions  employées  dans  les  derniers  temps  de  la  littérature  classique  ;  enGn  elle  découvre, 
ce  qui  n’est  pas  sans  intérêt,  l’état  actuel  d’une  langue  dont  la  littérature  est  juste¬ 
ment  renommée.  A  ceux  qui  voudraient  se  livrer  à  cette  étude  nous  signalons  la 
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Grammaire  des  dialectes  du  syriaque  vulgaire  par  Arthur  John  Maclean  (1).  L’au¬ 
teur  a  vécu  dans  les  pays  où  l’araméen  se  parle  encore,  c’est  dire  qu’il  a  pu  se 
renseigner  exactement.  Il  a  traité  toutes  les  questions  de  la  grammaire  en  montrant 
les  formes  grammaticales  employées  dans  les  divers  dialectes  et  celles  qui  y  correspon¬ 
dent  dans  la  langue  littéraire.  Traitant  de  l’alphabet,  il  signale  les  changements  sur¬ 
venus  dans  la  prononciation  de  certaines  lettres  et  il  marque  les  signes  nouveaux 
employés  pour  l’articulation  des  lettres  étrangères.  L’accent  tonique  a  un  chapitre 
spécial,  mais  les  règles  qui  y  sont  posées  ne  sauraient  convenir  à  tous  les  dialectes, 
surtout  quand  il  est  dit  que  parfois  l’accent  remonte  jusqu'à  l’antépénultième.  Les 
idiotismes  de  la  langue  sont  exposés  au  long.  Enfin  le  livre  se  termine  par  une  collec¬ 
tion  de  proverbes  propres  aux  populations  syriennes  ou  tirés  d’autres  langues  mais  en 
usage  chez  elles.  Je  féliciterai  l’auteur  d’avoir  écrit  la  langue  vulgaire  d’après  les 
règles  de  l’étymologie,  et  non  avec  cette  absence  de  règle  orthographique  le  plus  sou¬ 
vent  en  cours  parmi  les  scribes  indigènes,  par  suite  de  leur  ignorance.  Aussi  leurs 
textes  ne  laissent-ils  voir  qu’un  langage  grossier  qu’on  a  de  la  peine  à  ramener  à  sa 
viaie  souclie,  tandis  que  1  orthographe  étymologique  découvre  de  suite  le  fond  sy¬ 
riaque  souslesformes  modernes  etmontre  l’union  des  dialectes  malgré  leurs  différences 
C’est  un  dialecte  syro-persan  qui  a  servi  de  base  à  l’auteur  et  dans  lequel  il  donne  la 
plupait  de  ses  exemples.  11  faut  bien  dire  que  les  dialectes  syriaques  parlés  en  Perse 
ne  sont  pas  réputés  des  meilleurs;  la  prononciation  ancienne  y  est  plus  altérée  qu’ail- 
leurs,  leur  dictionnaire  s’est  chargé  de  mots  étrangers,  turcs,  kurdes,  persans,  sans 
affinité  avec  les  langues  sémitiques,  enfin  lesmots  syriaques  y  apparaissent  très  sou 
vent  tronqués. 

En  attendant  la  publication  intégrale  des  ILpfoSoi  de  saint  Jean,  que  prépare 
M.  Max  Bonnet,  M.  James  édite  un  important  fragment  des  Acta  lohannis  (2) 
trouvé  dans  un  manuscrit  de  Vienne  portant  la  date  de  1324.  Dans  une  courte  intro¬ 
duction  M.  J.  rappelle  les  conclusions  de  Zahn  et  de  Lipsius  touchant  la  date  et  l’origine 
du  îoman  attribué  à  Leucius  Charinus.  Il  s’associe  au  premier  pour  conjecturer  que 
le  fragment  de  Muratori  dépend  des  Acta  en  ce  qu’il  rapporte  de  la  composition  du 
quatrième  évangile,  et  au  second  pour  dater  les  écrits  «  Leuciens  »  de  la  seconde 
moitié  du  deuxième  siècle.  M.  J.  détermine  ensuite  le  place  de  son  fragment,  apres 
1  histoire  de  Drusiana  éditée  en  partie  par  Zahn,  et  dans  la  vie  latine  de  saint  Jean 
qui  forme  le  V»  livre  de  VHistoria  apostolica  d’Abdias  à  la  fin  du  ch.  xm.  Il  rap¬ 
proche  de  son  fragment  un  passage  des  Adumbrationes  de  Clément  d’Alexandrie  et 
d’une  lettre  de  saint  Augustin  à  Ceretius  (ep.  237  (253)  où  ce  Père  critique  des  livres 
priscillianistes  que  Ceretius  paraissait  vouloir  apprécier,  et  en  particulier  une  certaine 
h\  mue  au  Christ  où  saint  Augustin  reconnaît  la  main  d’autres  hérétiques  que  les 
priscillianistes.  M.  J.  examine  un  texte  de  Photius  ( Cod .  CXIV)  qui  constitue  une 
excellente  appréciation  d’ensemble  du  fragment  publié,  puis  en  détail  il  énumère  des 
passages  établissant  que,  pour  l’auteur,  le  Dieu  des  Juifs  était  un  Dieu  mauvais. 
Leucius  confond  le  Père  et  le  Fils  rots  uîô;,  jtovè  Travrjp,  p.  18,  J.  8;  cependant  au  com¬ 
mencement  de  l’hymne,  il  établit  une  distinction  apparente.  M.  J.  se  fonde  sur  le 
long  passage  relatif  au  crucifiement  imaginaire  pour  établir  que  le  système  de  Leucius 
est  docète,  et  sur  sa  doctrine  mystique  de  la  Croix  pour  le  rapprocher  des  Valentiniens, 
tels  du  moins  qu’ils  nous  sont  connus  par  Irénée.  Puis  M.  J.  termine  en  compa¬ 


ti  )  Gramme r  ofthe  dialects  ofvernacular  syriac, bv  Arthur  John  Maclean.— Universitv  Press,  îsitô. 
[2J  ’lexts  and  Studies,  ediled  by  J.  Armitage  Robinson,  vol.  V.  Apocrypfia  anecdota ,  II. 
-  Cambridge,  Univcrsity  Press,  1897. 
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rant  les  actes  de  Jean  avec  ceux  de  Pierre.  —  La  lecture  de  ce  précieux  document 
est  fort  instructive.  Elle  montre  à  quel  degré  de  bizarrerie  les  doctrines  gnostiques 
ont  conduit  leurs  adhérents.  Leucius  place  dans  la  bouche  de  Jean  des  propos  radi¬ 
calement  docètes.  J’en  citerai  deux  :  «  Quelquefois,  je  voulais  le  [  =  le  Christ]  saisir, 
et  je  rencontrais  un  corps  matériel  et  solide.  D’autres  fois  quand  je  le  touchais,  la 
substance  était  immatérielle,  incorporelle,  et  comme  n’existant  pas  »  (vu).  «  Et  souvent 
quand  je  me  promenais  avec  lui,  je  cherchais  à  voir  si  la  trace  de  son  pied  apparais¬ 
sait  sur  la  terre  (car  je  le  voyais  s’élever  de  terre)  et  je  ne  la  vis  jamais  (ix).  »  Voici  main¬ 
tenant  quelques  fantaisies  métaphysiques  :  «  Une  ogdoade  chante  avec  nous.  Amen. 
Le  nombre  douze  danse  au-dessus.  Amen.  Le  Tout  aussi,  qui  peut  danser.  Amen. 
Celui  qui  ne  danse  pas  ne  sait  pas  ce  qui  est  fait.  Amen.  »  (P.  12.)  C’est  extrait  de  l’hymne 
que  Jésus  chanta  avant  d’être,  si  l’on  peut  dire,  crucifié,  car  le  Seigneur,  pendant 
qu’on  le  flagellait  et  qu’on  le  clouait  à  la  croix,  dialoguait  tranquillement  sur  le  mont 
des  Oliviers  avec  son  Apôtre.  Il  lui  montrait  «  une  croix  lumineuse  et  autour  de  cette 
croix  une  grande  multitude  qui  n’avait  qu’une  forme  et  une  ressemblance;  et  dans  la 
croix  même  une  autre  multitude  qui  n’avait  pas  qu’une  forme  (xm),  etc...  »  et  lui  expli¬ 
quait  que  cette  croix  lumineuse  s’appelle  quelquefois  Verbe,  quelquefois  Esprit,  ou 
encore  Jésus,  Christ,  Porte,  Voie,  Pain,  Semence,  Résurrection,  Fils,  Père,  Vie, 
Vérité,  Foi,  Grâce.  «  Tu  entends,  conclut-il,  j’ai  souffert,  et  je  n’ai  pas  souffert  ;  je 
n’ai  pas  souffert,  et  j’ai  souffert,  j’ai  été  percé,  et  je  n’ai  pas  été  frappé;  pendu  et 
pas  pendu;  du  sang  a  coulé  de  moi,  et  il  n’a  pas  coulé;  en  un  mot  ce  qu’on  dit  de 
moi,  je  ne  l’ai  pas,  et  ce  que  l’on  ne  dit  pas,  je  l’ai  souffert.  Je  vais  te  dire  ce  que 
c’est,  car  je  sais  que  tu  le  comprendras.  Vois  en  moi  la  louange  d’un  Verbe,  la  trans- 
fixion  d’un  Verbe,  le  sang  d’un  Verbe,  la  blessure  d'un  Verbe,  la  passion  d’un  Verbe... 
la  mort  d'un  Verbe  (xv).  »  Aussi  Jean  descend-il  en  raillant  les  Juifs,  et  «  fermement 
persuadé  que  Dieu  a  opéré  tout  cela  ajtxSoXtzw;  xat  owovo|/.iy.îo;  pour  le  bien  des  hom¬ 
mes,  leur  conversion  et  leur  salut  (xvi).  »  Le  fragment  publié  est  trop  court  pour  nous 
permettre  de  reconstituer  dans  son  entier  une  systématisation  gnostique  et  docète. 
Nous  n’avons  ici  qu’une  affirmation  du  principe  général  :  ‘bavëpcoai;  ëv  aap /J,  mais  une 
affirmation  catégorique  et  qui  ne  recule  pas  devant  les  antithèses  les  plus  radicales. 
Il  faut  espérer  que  le  grand  ouvrage  de  M.  Bonnet  nous  donnera  plus  encore  que  le 
curieux  passage  édité  par  M.  James. 

Mmo  Lewis  (1)  vient  encore  d’apporter  un  nouveau  trésor  aux  savants  qu’intéresse 
la  science  sacrée.  Il  s'agit  d’un  Lectionnaire  syro-palestinien,  qu’elle  a  acheté  au  Caire 
au  printemps  de  1895.  Ce  lectionnaire  ne  vient  pas  du  couvent  de  Sainte-Catherine  : 
il  est  même  impossible  d’en  désigner  le  lieu  d’origine  ou  la  date  :  les  dix  derniers 
feuillets  ont  disparu  et  avec  eux  le  colophon.  Toutefois,  comme  les  rubriques  sont 
écrites  en  syriaque  et  non  en  karshuni  (à  la  réserve  de  quelques  mots  au  début  de 
la  leçon  xxxiv),  on  est  autorisé  à  regarder  ce  texte  comme  relativement  ancien  :  il 
est  antérieur  aux  Évangéliaires  syro- palestiniens  aujourd’hui  connus.  L’importance 
de  ce  manuscrit  est  double.  D’abord  sa  découverte  apporte  de  nouvelles  lumières 
sur  le  dialecte  dans  lequel  il  a  été  écrit  et  qui  est  d’autant  plus  intéressant  qu’il  doit 
ressembler  de  très  près  à  celui  qu’a  parlé  Notre-Seigueur;  il  ressemble,  en  effet,  plus 
qu’aucun  autre  à  cette  langue  des  Targumim  qui  était  en  usage  dans  les  milieux  pa- 


(1)  Studia  Siiuïtica.  VI.  A  Palestinian  Syriac  Lectionary  containing  lessons  front 
the  Pentateuch,  Job,  Prooerbs,  Prophets,  Acls,  and  Epislles,  edited  by  Agnes  Smith 
Lewis  with  critical  notes  by  Professor  Eberiiakd  Nestle  D.  D.  and  a  Glossary  by  Mar¬ 
garet  D.  Gibson.  —  Cambridge,  University  Press,  1897. 
revue  biblique  1898.  —  t.  vii. 
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lestiniens  du  premier  siècle  de  notre  ère.  En  1881 ,  M.  Rubens  Duval  croyait  que  le 
dialecte  syro-palestinien  était  parlé  parles  Judéo-Chrétiens  de  la  Pérée.  Depuis  lors, 
la  découverte  de  la  «  liturgie  du  Nil  »,  récemment  acquise  par  le  British  Muséum,  a 
suggéré  l’idée  que  ce  dialecte  serait  plutôt  égyptien.  Un  titre  du  Lectionnaire  indi¬ 
quant  les  chapitres  i-ii  de  la  Genèse  pour  le  service  de  «  l'inondation  de  la  rivière  », 
serait  encore  assez  favorable  à  cette  hypothèse  :  s'il  en  était  ainsi,  le  dialecte  syro-pa- 
lestinien  aurait  été  la  langue  d’une  branche  nielchite  de  l’Église  syrienne,  dont  les 
ancêtres  auraient  fui  la  Palestine  avec  les  Juifs,  lors  des  persécutions  auxquelles  ces 
derniers  furent  en  butte  au  premier  siècle  de  la  part  des  Romains.  Notons  aussi  que 
l’Église  qui  s’est  servie  de  notre  Lectionnaire  devait  être  assez  isolée  du  reste  de 
la  chrétienté  :  certaines  erreurs  grossières  qui  figurent  dans  les  rubriques  ne  peuvent 
avoir  été  commises  ou  copiées  que  dans  un  milieu  où  l’on  avait  peu  de  notions  sur 
le  canon  du  Nouveau  Testament.  Quoi  qu’il  en  soit  de  la  patrie  de  notre  dialecte,  la 
découverte  de  Mme  Lewis  fournit  beaucoup  d’éléments  nouveaux  pour  l’étude  de  la 
grammaire  et  du  lexique  syro-palestinien.  Au  point  de  vue  exégétique,  les  deux  cent 
vingt-huit  pages  de  notre  codex  nous  mettent  en  possession  d  un  grand  nombre  de 
nouveaux  fragments  bibliques  traduits  de  très  bonne  heure  sur  le  grec.  C’est  une  heu¬ 
reuse  découverte  pour  la  critique  des  Septante  et  pour  l’étude  du  texte  grec  du 
Nouveau  Testament.  Le  nombre  des  passages  connus,  pour  l’Ancien  Testament,  est 
presque  doublé;  quant  aux  Actes  et  aux  Épitres,  les  avantages  de  cette  acquisition 
sont  bien  plus  grands  encore.  —  Les  Notes  critiques  sont  de  M.  Nestle.  Après  avoir 
classé  la  liste  des  passages  bibliques  syro-palestiniens  qui  ont  été  jusqu'ici  décou¬ 
verts,  il  consacre  la  première  partie  de  son  travail  à  relever  sur  le  texte  araméen 
tous  les  détails  qui  peuvent  intéresser  la  linguistique  :  particularités  orthographi¬ 
ques,  grammaticales,  lexicographiques,  etc...  cette  première  partie  du  travail  de 
M.  Nestle  sera  très  utile  à  ceux  qui  voudront  faire  la  grammaire  de  cette  langue 
jusqu’ici  peu  connue.  Dans  la  seconde  partie  de  ses  Notes  critiques,  M.  Nestle  pro¬ 
cède  à  la  comparaison  du  Lectionnaire  avec  les  Septante  et  avec  le  texte  du  Nou¬ 
veau  Testament.  Il  met  d’abord  en  relief  cette  idée  que  les  passages  bibliques  qui 
figurent  dans  notre  Lectionnaire  ou  dans  les  autres  documents  syro-palestiniens  ne 
sont  pas  des  extraits  d’une  version  complète  de  la  Bible.  Partant  de  ce  fait  que  plu¬ 
sieurs  passages,  plusieurs  fois  reproduits  dans  le  Lectionnaire,  présentent  des  va¬ 
riantes  orthographiques  et  autres,  il  conclut  avec  raison  que  ces  passages  liturgiques 
n’ont  pas  été  copiés  sur  un  même  texte  biblique  syro-palestinien  :  divers  auteurs  les 
ont  traduits  d’un  Lectionnaire  grec  pour  l’usage  liturgique  de  cette  branche  de  Syriens 
melchites  (cf.  Is.  xl,  1-8  dans  la  leçon  XXXII  et  dans  la  leçon  LXII).  Nestle  croit 
que  les  Lectionnaires  de  ce.  dialecte  ont  été  faits,  pour  l’Ancien  Testament,  sur  un 
texte  grec  étranger  à  l’influence  d’Origène.  Pour  le  Nouveau  Testament,  il  y  a  des 
rapports  entre  le  Lectionnaire  et  les  Codd.  «  gréco-latins  »  D  F  G  et  les  versions 
syriaques. 

La  Revue  biblique  a  longuement  parlé  du  premier  volume  que  MM.  Cowley  et 
Neubauer  ont  consacré  à  la  publication  et  à  l’étude  du  fragment  hébreu  de  1  Ec¬ 
clésiastique.  Aussi  aurons-nous  peu  dechose  à  dire  du  petit  volume  (1;  que  lesmêmes 
auteurs  consacrent  aujourd’hui  à  la  vulgarisation  de  leur  découverte;  ce  petit  livre 
n’est,  en  effet,  que  la  réduction  de  l’ouvrage  précédemment  étudié.  Dans  une  préface 

(1)  Ecclesiastieus,  xxxix,  15,  t..  XLIX,  11,  translated  from  the  Original  Hebrew  by  A.  E. 
Cowley  M.  A.  and  Ad.  NEiumiER.  M.  A.  Oxford.  Clarendon  Press,  1S97. 
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dune  dizaine  de  pages,  les  éditeurs  du  texte  hébreu  de  l’Ecclésiastique  ont  résumé 
ce  qu  ils  avaient  dit  dans  V Introduction  de  leur  travail  principal.  Us  ont  peut-être 
insisté  davantage  sur  le  cas  que  les  diverses  communautés  chrétiennes  ont  fait  et 
font  encore  aujourd'hui  de  ce  deutérocanonique.  Tandis  que,  pour  les  catholiques, 
le  concile  de  Trente  a  fixé  à  jamais  la  foi  au  caractère  inspiré  et  canonique  de  ce 
livre  dont  l’autorité  avait  été  discutée  au  temps  des  Pères  et  au  moyen  âge,  les  pro¬ 
testants  s’accordent  généralement  pour  exclure  du  canon  des  Écritures  les  proverbes 
de  Ben  Sirach.  Les  éditeurs  du  texte  hébreu  ne  semblent  pas  bien  persuadés  que 
cette  exclusion  soit  très  légitime,  après  avoir  exposé  les  diverses  vues  des  commu¬ 
nautés  protestantes,  ils  ajoutent  :  «  Aujourd’hui,  l’importance  de  la  littérature  apo¬ 
cryphe  exerce  une  attraction  de  plus  en  plus  grande  sur  ceux  qui  étudient  la  théolo¬ 
gie,  et  il  reste  à  voir  dans  quelle  mesure  des  découvertes  à  venir  pourront  à  la  fin 
modifier  les  vues  anciennes  ».  La  partie  principale  du  nouveau  travail  de  MM.  Cow- 
ley  et  Neubauer  est  la  publication  de  la  traduction  anglaise  du  texte  hébreu,  mise 
en  parallèle  avec  la  Revised  version.  Nous  n’avons  pas  à  revenir  sur  leur  traduction 
des  fragments  d’Oxford  et  de  Cambridge;  on  regrettera  toutefois  qu’ils  n’aient  pas 
donné  la  traduction  du  texte  et  celle  de  la  variante  là  où  le  manuscrit  présentait 
deux  leçons. 

Au  cours  de  1897,  la  Revue  bibl.  a  extrait  du  Quarterlg  Stalement,  à  l’usage  de  ses 
lecteurs,  ce  qui  concernait  les  fouilles  de  Jérusalem.  A  signaler  encore,  de  M.  Arcli. 
Dickie  :  Notes  architecturales  sur...  l'église...  de  Siloé,  janv.  p.  2G  et  ss.,  et 
Taille  de  la  -pierre  à  Jérusalem,  passée  et  présente ,  p.  G1-G7,  observations  techni¬ 
ques  dont  le  résultat  n’est  pas  toujours  favorable  à  ce  qu’on  est  convenu  d’appeler 
caractéristique  du  style  juif,  hérodien,  etc...  Le  grand  appareil  du  Haram,  en  particu¬ 
lier  les  assises  inférieures  du  Mur  des  Pleurs ,  sont  déclarés  uniques  dans  leur  genre. 
Le  reste  constitue  un  mélange  embarrassant.  Il  semble  toutefois  que  les  blocs  à  en¬ 
cadrement  avec  champ  dressé  au  pic  soient  plutôt  de  la  grande  époque  hérodienne; 
l’appareil  régulier,  à  face  lisse,  layée  au  ciseau,  sans  bordure,  daterait  des  Romains; 
la  taille  des  Croisés  est  mieux  déterminée.  En  tout  cas,  l’appareil  ne  doit  être  qu’un 
indice  de  la  date  précisée  davantage  par  le  plan,  l’architecture  et  la  décoration.  — 
L’étude  illustrée  du  D1'  Schick  sur  Hân  ez-Zeit,  un  peu  à  l’est  du  S. -Sépulcre,  se  fait 
remarquer  par  cette  assertion  :  IL  ez-Z.  peut  «  avoir  été  une  des  Acra  sinon /’Acra  » 
(p.  32).  L’article  est  souligné,  peut-être  pour  provoquer  la  controverse.  — Le-Rd  Ha- 
nauer  présente  une  sculpture  polijchromée,  en  marbre  blanc,  transférée  d”ÀsqaIân 
dans  un  mur  de  Mejdel.  Dans  des  rinceaux  de  feuillage  très  conventionnels  est  re¬ 
présentée  une  sorte  de  chasse  au  Sphinx  :  mélange  d’art  gréco-égyptien  de  basse 
époque.  —  Le  Journeg  to  Petra  de  Gray  Hill  Esq.,  Janv.-Avril,  est  agréable  à 
lire.  Est-ce  pour  lui  enlever  ce  mérite  que  les  éditeurs  ont  cru  devoir  offrir  un  jeu 
de  logogriphe  à  la  p.  136?  L’ Inscription  sur  une  pierre  à  Pétrel  sera  lue  par  le  re¬ 
vers  du  feuillet  renversé  et  mis  dans  un  rayon  de  soleil.  L’exercice  mérite  d’être 
tenté  :  il  s’agit  du  Nabatéen  'Anisou  et  de  sa  mère  Souquaïlat  {Revue  bibl.  avril  1897). 
—  Ce  que  M.  Chaplin  cite  de  David  le  Rubénite  ( Visite ...  à  Hébron  tt  Jérusalem  en 
1323  ap.  J.  C.,  extrait  du  Journal...  réédité  par  Neubauer)  donne  passablement  raison 
à  Graetz,  dont  Yllist.  des  Juifs ,  ix,  244  ,  a  qualifié  ce  rabbin  a  deceiver  or  a 
daring  enthusiast.  —  Cont’er  suggère  pour  Libnah,  Jos.  x,  31,  un  barbet  el-Re- 
nâwg  à  10  milles  S.  E.  de  Lachis.  L’homophonie  invoquée  est  très  contestable;  la 
localisation  moins.  A  lire  aussi  les  identifications  proposées  pour  un  certain  nombre 
de  localités  médiévales.  —  Les  notes  de  Schick,  en  avril,  sur  une  Tombeau  N.  de  la 
porte  de  Damas ,  Tégl.  de  Siloé,  Bethpliagé ,  etc.,  n’ont  pas  toutes  l’attrait  d'idées 
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nouvelles-,  telle  pierre  du  quartier  juif  prend  des  proportions  considérables,  moyen¬ 
nant  sa  légende  débutant  ainsi  :  «  Il  y  avait  autrefois  une  pieuse  Juive  souvent  louée 
pour  laverie  linge...  »  (p.  121).  Conder  voit  dans  ce  bloc  une  base  byzantine  (p.  211). 
—  La  Morale  des  fellahs  de  Baldensperger  intéressera  les  ethnographes.  —  En  juil¬ 
let  l’art,  de  Schick,  Les  prétendus  tombeaux  des  Rois ,  n’est  guère  que  l’explication 
du  plan  par  terre  de  l’extérieur  et  des  abords.  —  Le  Rd  Porter  republie  l’inscription 
grecque  de  Sephourieh  expliquée  jadis  par  Cl.-Ganneau.  —  Schumacher  communique 
sur  le  Djedùr  des  notes  dignes  d’être  étudiées  et  quelques  textes  grecs  auxquels  il 
faudra  un  exégète.  Avis  :  on  dira  :  Jisr  bend  (ou  ibna)  Yakûb  au  lieu  de  J.  benât;  le 
patriarche  n’ayant  eu  qu'une  fille,  à  savoir  Dinah,  la  locution  usuelle  doit  être  fau¬ 
tive  (p.  195  par  décret  d'un  rabbin  de  Safed;  dont  acte).  —  La  longueur  de  la 
coudée  juive  du  col.  Watson,  p.  201-3,  fait  matière  à  bien  des  chiffres.  —  Conder 
réfute  victorieusement  le  paradoxe  de  Pilcher  fixant  à  la  fin  du  règne  d’Hérode  le 
Gr.  la  date  du  texte  de  Siloé  ( Proceed .  of  the  Bibl.  Arch.  Soc.  May  97);  il  le  reporte 
à  la  date  habituelle,  environ  700  av.  J.-C.  (p.  207).  —  M.  Pilcher  se  montre  encore 
paradoxal  en  lisant  le  nouveau  sceau  d'Ophel  :  «  à  lsma’el  ben  Ra-Yahu  »  (p.  309).  — 
The  Madeba  Mosaic  n'est  qu’une  traduction  où  tels  détails  de  plan,  etc.,  n’ont  peut- 
être  pas  été  très  exactement  vus.  —  M.  Forbes,  p.  226-30,  veut  établir  que  le  Arisu 
du  Papyrus  Harris  est  l’Aaron  de  l’Exode.  —  Le  travail  de  beaucoup  le  plus  remar¬ 
quable  de  l’année  est  La  grande  mosquée  des  Omvades  à  Damas  avec  plan,  cou¬ 
pes  et  nombreux  dessins,  par  M.  Arch.  Dickie  (p.  268-82).  L’édifice  incendié  en  1893 
devant  être  restauré,  l’occasion  était  opportune  pour  en  étudier  les  restes.  Le  savant 
architecte  y  a  fait  une  campagne  de  fouilles  très  fructueuse,  malgré  les  difficultés 
rencontrées.  Laissant  à  M.  Spiers  les  périodes  chrétienne  et  musulmane,  M.  Dickie 
étudie  les  époques  primitive  et  romaine.  De  ce  travail  minutieux  et  précis  on  ne  peut 
analyser  que  la  conclusion.  L’enceinte  à  portiques  couverts  (1.300  pieds  sur  1.000)  a 
dû  enfermer  un  temple  comme  ses  pareilles  de  Jérusalem  et  Palmyre.  Il  ne  serait 
même  pas  impossible  que  le  Temple  salomonien  ait  servi  de  type  à  celui  de  Damas; 
les  Romains  auraient  conservé  ce  plan  en  restaurant  les  constructions  séleucides, 
qui,  elles,  peuvent  «  avoir  occupé  le  site  où  le  temple  syrien  dédié  au  dieu  Rimmon 
s’éleva  jadis  »  (p.  281).  Le  règne  de  Trajan  est  mis  en  avant  comme  date  possible  des 
constructions  romaines  dont  le  célèbre  Apollodore  de  Damas  aurait  pu  être  l’archi¬ 
tecte.  -r-  M.  Spiers  (p.  282-99)  donne  un  aperçu  historique  de  Damas  et  l’histoire  bien 
documentée  du  monument ,  depuis  sa  consécration  en  église  par  Théodose  en  379  et 
sa  transformation  en  mosquée  sous  le  khalife  El-Walid,  jusqu’à  l’incendie.  Des  cou¬ 
pes  et  des  vues  photographiques  permettent  de  suivre  clairement  sa  discussion.  Aucune 
référence  n’est  iudiquée.  —  L’inscription  coufique  du  Saint-Sépulcre  est  donnée  de 
seconde  main  (p.  302-3),  avec  une  transcription  et  des  notes  qui  seront  retouchées 
sans  doute.  —  Al.  llanauer  offre  (p.  304)  la  photographie  d’un  remarquable  portail 
d’église  des  Croisés  à  Acre,  transporté  au  Caire  par  El-Asraf  en  690  de  J’hégire. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 
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Lettre  à  Monsieur  le  Marquis  de  Vogué  (1). 

Monsieur  le  Marquis, 

M.  le  Pasteur  Ehni,  avec  une  préoccupation  scientifique  très  louable, 
avait  recueilli  dès  1862  un  certain  nombre  d’inscriptions  nabatéennes  à 
Pétra.  Il  vous  les  a  communiquées  et  ce  fait  vous  a  donné  l’espérance 
qu  on  en  trouverait  encore  d’autres;  les  copies  de  M.  Elini,  —  cela  soit 
dit  sans  le  moindre  esprit  de  critique,  —  n’offraient  d’ailleurs  pas  la 
précision  nécessaire  à  la  publication  du  Corpus  Inscriptionum  Serniti- 
carum.  Vous  avez  bien  voulu  me  charger  d’une  nouvelle  recherche,  et 
je  me  suis  rendu  à  Pétra  dans  ce  but  avec  mon  élève  le  R.  P.  Vincent, 
dont  la  collaboration  diligente  m’a  été  précieuse  et  nécessaire.  Le  ré¬ 
sultat  de  ce  travail  nous  est  commun. 

Il  ne  m’appartient  pas  de  dire  si  le  succès  a  répondu  à  nos  efforts. 
Pendant  cinq  jours  d’un  travail  assidu  passés  à  l’ouady  Mousa,  toutes  les 
copies  de  M.  le  Pasteur  Ehni  ont  été  refaites,  sauf  quelques  graffites 
que  je  ne  puis  ni  lire  ni  identifier.  Un  nombre  plus  considérable  a  été 
ajouté  à  son  lot.  Cependant  j’avoue  que  ce  butin  est  modeste  et  qu’il 
faut  constater  une  lois  de  plus  l’extrême  pauvreté  épigraphique  de 
Pétra.  Les  derniers  voyageurs  sont  d’accord  avec  nous  sur  ce  point. 
M.  le  Professeur  Brünnow  a  passé,  m’a-t-on  dit,  vingt  jours  à  l’ouady 
Mousa  au  printemps  dernier  :  peut-être  a-t-il  trouvé  quelque  chose  ;  il  ne 
refuserait  pas  de  le  communiquer  à  la  commission  du  Corpus  I.  S. 

On  serait  plus  heureux  sans  doute  en  faisant  des  fouilles  :  mais  cette 
entreprise  dépasserait  de  beaucoup  les  conditions  d’une  tournée  épi¬ 
graphique.  On  peut  bien  obtenir  des  Moukres  qu’ils  donnent  çà  et  là 
quelques  coups  de  pioche,  on  ne  peut  rien  essayer  de  suivi  avec  de 
pareils  éléments. 

(1)  Nous  publions,  telle  que  nous  l'avons  reçue,  la  lettre  que  le  R.  P.  Lagrange  nous  a 
adressée  au  retour  de  son  intéressante  et  périlleuse  excursion.  Le  savant  missionnaire, 
dont  la  modestie  et  la  délicatesse  égalent  la  science,  ne  la  destinait  pas  à  la  publicité,  voulant 
réserver  la  primeur  de  ses  découvertes  à  l’Académie  de  laquelle  il  tenait  sa  mission.  Nous 
avons  pensé  qu’il  y  avait  intérêt  et  justice  à  imprimer  son  rapport  dans  son  entier.  Nous  avons 
seulement  ajouté  quelques  notes  :  celle  de  la  page  172  est  tirée  d’un  commentaire  plus  étendu 
que  nous  avons  consacré  aux  trois  principaux  textes  rapportés  de  Pétra  par  le  R.  P.  Lagrange 
et  qui  paraîtront  dans  le  prochain  numéro  du  Journal  Asiatique. 

M.  de  Vogüé. 
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Deux  remarques  faites  dans  ce  voyage  contribueront  peut-être  à  ex¬ 
pliquer  cette  pénurie. 

La  première  a  rapport  au  rôle  des  enduits.  Nous  nous  sommes  ren¬ 
dus  à  l’ouady  Sabra  que  Laborde  avait  reconnu  comme  une  annexe  de 
Pétra,  et  nous  n’y  avons  vu  aucune  trace  d’un  travail  antérieur  au  dé¬ 
veloppement  de  la  civilisation  gréco-romaine.  Mais  j’ai  remarqué  là  un 
tambour  de  colonne  recouvert  d’un  enduit  peint  de  raies  blanches  et 
rouges.  La  surface  du  grès  est  largement  striée  :  il  est  évident  qu’elle 
était  ensuite  dissimulée.  On  peut  faire  la  même  observation  au  grand 
bâtiment  du  Qasr  Firaoun  et  dans  de  nombreux  tombeaux.  Or  cet  usage 
doit  être  plus  ancien  que  les  Romains.  La  principale  inscription  de 
M.  Ehni  est  gravée  dans  un  enduit  blanc  peint  en  noir.  Le  grès  se  désa¬ 
grège  d’ailleurs  avec  une  étrange  facilité,  et  on  le  savait  dès  lors  si 
bien  que  la  stète  de  Rabel  découverte  par  les  Pères  de  l’Assomption  est 
en  calcaire.  Le  grès  friable  ou  recouvert  d'un  enduit,  telles  sont  les 
mauvaises  conditions  que  la  matière  première  présente  pour  la  conser¬ 
vation  des  inscriptions. 

La  seconde  remarque  est  beaucoup  plus  importante  pour  préciser 
le  caractère  des  monuments  de  Pétra.  A  l’époque  romaine,  les  temples 
furent  construits  à  la  manière  ordinaire,  et  les  monuments  taillés 
dans  le  rocher  furent,  ce  me  semble,  exclusivement  des  tombeaux,  ceux 
même  qui  offrent  la  splendeur  et  les  dimensions  des  plus  beaux  tem¬ 
ples,  comme  le  Khazneh.  Mais  à  l’époque  nabatéenne,  on  creusait  aussi 
dans  le  roc  de  véritables  sanctuaires.  Ces  sanctuaires  étaient  naturel¬ 
lement  peu  nombreux  par  rapport  aux  tombeaux. 

Or  il  est  désormais  certain  que,  sauf  le  Tourkmanié ,  les  grands  tom¬ 
beaux  de  Pétra  ne  contiennent  pas  d’inscriptions  à  l’extérieur  sembla¬ 
bles  aux  titres  de  propriété  d’Hégra.  A  l’intérieur  ils  ont  probablement, 
sur  les  dalles  qui  couvrent  les  fosses,  et  encore  seulement  dans  quel¬ 
ques  cas,  l’indication  de  la  personne  ensevelie,  comme  le  prouve  le 
fait  d’Anichou.  Mais  la  coutume  n’existait  pas  d’inscrire  des  proscynè- 
mes  dans  ce  qui  n’était  qu’un  tombeau.  Il  est  impossible,  même  en  ad¬ 
mettant  l’opinion  d’Euting  sur  l’origine  de  ces  écritures  de  désœuvrés, 
de  les  dépouiller  d’un  caractère  religieux.  Le  TU7,  soit  rappelé  un  tel , 
a  sa  formule  complète  en  ajoutant  devant  Douehara...  C’est  donc,  au 
moins  en  général,  dans  les  sanctuaires,  qu’on  inscrivait  ces  proscy- 
nèmes,  ou  sur  les  rochers  des  chemins  qui  y  conduisaient.  L’habitude  a 
pu  et  a  dû  devenir  ensuite  purement  profane.  Or  ces  sanctuaires  dans 
le  roc  sont  relativement  rares  à  Pétra,  et  la  bonne  fortune  deM.  Ehni  a 
été  d’en  rencontrer  deux.  Je  dis  deux  sanctuaires,  car  el-Mer  et  el-Ma- 
drâs  portent  des  niches  dans  le  fond  et  les  inscriptions  compléteront 
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cette  preuve.  Je  n’ose  cependant  exclure  absolument  l’idée  de  tombeau, 
car  ces  salles  destinées  à  recevoir  le  buste  d’un  mort  auraient  pu  d’a¬ 
bord  contenir  son  cadavre  :  des  fouilles  trancheraient  peut-être  la  ques¬ 
tion  d  une  manière  définitive,  mais  pour  moi  le  seul  aspect  des  lieux 
conduit  à  la  négative. 

La  pénurie  de  Pétra  explique  donc  assez  bien  la  pauvreté  de  notre 
résultat  .  deux  ou  trois  inscriptions  intéressantes ,  une  soixantaine  de 
proscynèmes,  quelques  observations  et  mesures  de  tombeaux...  mais 
une  cause  fortuite  a  failli  compromettre  ce  résultat  lui-même  et  me 
priver  de  l’honneur  de  vous  le  transmettre. 

Comme  nous  revenions  par  le  ghôr  Sàfieli,  au  sud  du  Djebel  Ousdoum, 
escortés  de  deux  soldats,  nous  avons  été  assaillis,  sans  provocation  ni 
discussion,  par  une  cinquantaine  de  Bédouins,  Haouétât,  Haouiàt  et 
autres.  Sortant  d’une  embuscade,  ils  déchargeaient  sur  nous  leurs  ca¬ 
rabines  Martini  avec  une  telle  fureur  qu’un  cheval  a  été  blessé  à  la 
cuisse,  deux  Moukres  ont  reçu  des  balles  dans  leurs  habits,  deux  hom¬ 
mes  d  Hébron  qui  chargeaient  du  sel  derrière  nous  ont  été  tués.  Nous 
mettions  les  soldats  en  demeure  de  nous  défendre  :  pour  toute  réponse 
ils  nous  ont  donné  le  conseil  et  l’exemple  d’une  fuite  rapide  au  galop 
de  nos  chevaux.  Les  Bédouins  étant  à  pied  nous  avons  échappé  de  la 
sorte,  et  nous  reconnaissons  pour  l’honneur  de  nos  deux  soldats  qu’ils 
nous  ont  sauvés  par  le  seul  moyen  possible;  mais  tous  nos  bagages  sont 
tombés  entre  les  mains  des  brigands  qui  ont  emporté  ce  qui  leur  a 
plu>  c  est-à-dire  presque  tout,  —  et  laissé  le  reste.  Puis  nous  voyant 
partir  pour  chercher  du  renfort,  ils  ont  fui  à  leur  tour  avec  une  extrême 
célérité.  Les  moukres,  qui  avaient  cherché  un  abri  en  se  jetant  jusque 
dans  la  mer  Morte,  ont  eu  le  courage  de  revenir  sur  le  théâtre  des  évé¬ 
nements.  Il  restait  deux  châssis,  et  une  partie  de  l’appareil  photogra¬ 
phique;  les  estampages  soigneusement  disposés  par  nous  dans  une 
caisse  blindée  à  l’intérieur  gisaient  dispersés.  Ils  nous  ont  rapporté, 
â  la  main  et  par  la  pluie,  ces  débris  que  nous  vous  transmettons  fidè¬ 
lement.  C’est  uniquement  pour  expliquer  la  perte  des  autres  que  j’ai 
insisté  sur  cet  incident. 

De  retour  à  Jérusalem,  nous  avons  immédiatement  mis  en  ordre 
nos  copies,  car  nous  avions  eu  la  précaution  de  tout  copier,  sauf  deux 
proscynèmes  d’el-Madrâs,  à  Pétra,  dont  la  lecture  nous  a  paru  impos¬ 
sible  :  l’estampage  aurait-il  donné  beaucoup  mieux?  Je  me  ferais 
scrupule  de  garder  plus  longtemps  pour  l’étudier  un  matériel  qui  vous 
appartient  et  que  vous  expliquerez  avec  une  tout  autre  compétence. 

Si  je  me  suis  permis  d'ajouter  quelques  notes,  c’est  afin  d’indiquer 
1  état  des  lieux  et  des  choses.  Il  est  extrêmement  difficile  de  suivre 
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l’ordre  des  proscynèmes,  souvent  enchevêtrés  sur  un  rocher,  les  der¬ 
niers  venus  se  faisant  une  place  comme  ils  pouvaient.  Dans  ce  désordre 
on  tire  quelque  lumière  de  l’épaisseur  du  trait,  de  la  hauteur  des 
caractères,  de  petits  détails  qu’une  reproduction  rend  difficilement. 
C'est  pourquoi  je  me  suis  cru  autorisé  à  numéroter  ces  petits  frag¬ 
ments,  pensant  que  l’observation  immédiate  pouvait  donner  de  la 
clarté.  Toutes  mes  transcriptions,  sans  parler  de  1  pour  “  ou  vice  versa, 
et  même  là  où  manquent  les  points  d’interrogation,  sont  données  sous 
les  plus  extrêmes  réserves,  comme  un  premier  déblaiement.  Plusieurs 
noms  propres  me  sont  inconnus,  et  je  n'ai  pas  ici  les  matériaux  néces¬ 
saires  pour  les  déterminer.  Mais  je  sais  qu’ils  trouveront  d’habiles 
exégètes  et  personne  ne  s’intéressera  plus  que  moi  aux  savantes  pu¬ 
blications  que  vous  nous  donnerez  à  ce  sujet. 

1.  -  OUMM  ER-RESSAS. 

Ce  ne  sont  que  des  vestiges.  Le  camp  d’Oumm  er-ressâs  a  été  étudié 
par  M.  le  Dr  Bliss  et  par  les  Pères  de  l’Assomption.  Nous  avons  été  fort 
étonnés  d’apercevoir  sur  la  pierre  d’angle  nord-est  du  camp  ro¬ 
main  quelques  graffites  nabatéens.  Le  mur  nord  contient  d’autres 
traces,  mêlées  à  des  fragments  coufiques.  Le  tout  à  peu  près  illisible, 
sauf  quelque  □bw .  Ce  qui  augmente  l’étrangeté  du  fait,  c’est  que  le 
camp  lui-même  me  paraît  postérieur  à  Constantin.  J’ai  remarqué  en 
effet  que  sur  les  trois  églises  qu’il  contient,  deux  sont  engagées  dans  le 
mur  d’enceinte,  de  sorte  que  ce  mur  sert  de  terme  aux  absides.  D  ail¬ 
leurs  on  ne  peut  prétendre  que  ces  absides  appartiennent  à  autre 
chose  qu’à  des  églises.  Leur  forme  très  caractéristique,  avec  une  cor¬ 
niche  comme  on  la  rencontre  en  pareil  cas,  les  linteaux  avec  croix, 
ne  laissent  aucun  doute  sur  la  destination  de  ces  édifices.  A  quelque 
distance  du  camp,  une  tour  carrée,  sorte  de  campanile  très  élégant, 
porte  les  marques  évidentes  de  l’époque  byzantine.  Comment  expli¬ 
quer  dès  lors  la  présence  de  ces  caractères  nabatéens?  Le  camp  lui- 
même  peut  dater  de  la  fin  du  quatrième  siècle  et  rien  ne  prouve  qu’on 
n’écrivait  plus  en  nabatéen  à  cette  époque.  En  tous  cas  ces  vestiges 
ont  par  là  même  un  intérêt. 

Je  n’essaie  pas  de  les  transcrire. 

II.  —  OUADY  GOUF.IR. 

La  limite  actuelle  du  Djébal  et  du  Chéro  est  marquée  par  un  arbre, 
Chadjarat  et  tayar,  à  quelque  cent  mètres  de  l  endroit  où  le  R.  P. 
Germer-Durand  a  relevé  une  pierre  portant  OPOC.  C’est,  pour  le  dire 
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en  passant,  la  détermination  de  cette  frontière  qu'il  avait  laissée  inex¬ 
pliquée.  Près  de  là,  une  pierre  couverte  de  marques  de  tribus  rem¬ 
place  l’ancienne  borne. 

A  trois  quarts  d’heure  de  cette  limite,  un  chemin  se  détache  de  la 
voie  romaine  pour  aller  directement  à  Chaubak  que  la  voie  contourne. 
C’est  évidemment  l’ancienne  route,  qui  descend  rapidement  dans  un 
ravin  que  l’on  nous  a  nommé  l’ouady-Goueir. 

J’avais  relevé  là  quelques  graffites  nabatéens  fort  difficiles  à  lire. 
Nous  nous  sommes  réservé  le  temps  de  les  revoir  à  loisir,  et  je  vous 
envoie  des  copies  probablement  meilleures,  quoiqu’il  soit  encore  dif¬ 
ficile  d’en  tirer  un  sens  sans  supposer,  ou  que  les  lettres  sont  mal  faites, 
ou  que  certaines  éraflures  du  rocher  induisent  nécessairement  le  co¬ 
piste  en  erreur  (1). 

1.  J.  A.  (2),  374.  Je  n’envoie  pas  une  nouvelle  copie  de  ce  numéro, 
qui  me  paraît  bien  rendu  dans  le  Journal  Asiatique. 

inny  -a 

2.  J.  A.  375. 

abur  x:n‘  12  imn 
Nipm  h  isSc 
1  Synay  12  pnDU?2 
abw  irpa 


Il  y  a  là  une  part  de  conjecture  qui  ne  peut  être  nuisible,  car  la 
copie  suit  l’apparence  des  lettres  le  plus  fidèlement  possible  ;  le  bloc 
de  rocher  est  détaché,  car  il  n'y  a  pas  là  de  grandes  parois,  la  surface 

est  mal  égalisée,  et  les  lettres  sont  gravées  à  la  pointe  peu  profondément. 

?  ? 

3.  J.  A.  376.  min  12  x;\' 


4.  J.  A.  377. 


abtz? 

N7pnn  n  N2N  72  u’on  (3) 
□Stz?  njc*  nbx72y 


(t)  Les  copies  faites  par  le  P.  Lagrange  et  le  P.  Vincent  sont  très  bonnes  et  couvrent  plu¬ 
sieurs  feuilles  :  les  textes  sont  ligurés  à  leur  place  respective,  souvent  enchevêtrés;  on  a  sous 
les  yeux  la  physionomie  exacte  des  monuments  originaux.  Ces  feuilles  n’ont  pu  être  repro¬ 
duites  pour  la  Revue  biblique  dont  elles  excédaient  les  dimensions  :  on  les  trouvera  en  fac- 
similé  absolu  dans  le  fascicule  en  préparation  des  planches  du  Corpus  Inscr.  Sem.  La  seule 
copie  détachée  de  cet  ensemble  est  celle  de  la  grande  inscription  d'el-Mêr  que  nous  insérons 
ci-dessous  à  la  page  172.  —  M.  V. 

(2)  Nous  désignons  ainsi  le.  Journal  Asiatique  numéro  de  nov.-déc.  1897  dans  lequel  ont 
paru  les  premières  copies  du  R.  P.  Lagrange  et  celles  de  M.  Elini  sous  lesnos  354  et  suivants. 

(3)  Ces  graffiti,  comme  presque  tous  les  proseynèmes,  ne  renferment  que  des  noms  propres 
accompagnés  ou  non  de  formules  banales  T3T,  nbtl7,  2122,  souvenir,  paix,  en  bien!  Les 
noms  Wailan,  Iloneinou ,  Ana,  Malikou,  Abtlbaali,  Abdelali,  sont  connus.  Sous  les  n°s  2 
et  4  sont  des  personnages  portant  des  surnoms,  ou  un  double  nom.  —  M.  V. 
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Quant  aux  graffites  grecs,  il  faut  lire  M  N  HC©H 

Z  A 1  A  OC 

AAOAAIOY  et  non  AAOAAOC. 

A  B  A  AC  demeure. 


III.  —  PÉTRA. 

A.  —  La  salle  d'el-Mêr. 

El-Mêr  est  un  site  de  la  masse  de  grès  qui  entoure  Pétra.  On  y 
arrive,  à  partir  du  théâtre,  en  suivant  la  falaise  qu’on  a  à  sa  gauche 
pendant  environ  vingt  minutes.  D’ailleurs  les  gens  d’Eldjy  connaissent 
l’endroit.  On  se  trouve  enfin  dans  une  sorte  de  cul-de-sac,  terminé  par¬ 
mi  reste  de  mur  qui  indique  comme  une  enceinte  spéciale.  Au  delà 
commence  une  série  de  petits  escaliers  qui  ne  comptent  pas  moins 
d’une  centaine  de  marches,  inlerrompus  par  des  paliers  naturels  ou 
des  pentes  plus  douces. 

La  salle  où  ils  conduisent  n’a  rien  de  remarquable.  J’ai  dit  la  salle, 
et  non  le  tombeau  :  on  pourrait  peut-être  dire  le  sanctuaire,  car  c’est 
une  sorte  de  sanctuaire  creusé  dans  le  grès.  Le  plan  et  la  coupe  ci- 
contre  donnent  les  dimensions. 

Au  fond  se  trouve  une  grande  niche  dans  laquelle  est  creusée  une 
niche  plus  petite.  Cette  dernière  ne  me  parait  être  que  la  place  du 
buste,  engagé  en  partie  dans  la  paroi  rocheuse.  Il  n’y  en  a  pas  d’autre, 
et  ce  n’est  pas  une  galerie  de  portraits  de  famille  que  représente  cette 
salle,  mais  plutôt  le  sanctuaire  d’un  personnage  divinisé,  ou  du  moins 
particulièrement  vénéré. 

Une  Lande  creuse  placée  au-dessus  de  la  niche  la  dépasse  des  deux 
côtés  :  cette  disposition,  dont  je  ne  connais  pas  l’usage,  est  fréquente 
dans  les  petits  monuments  nabatéens. 

La  partie  postérieure  de  la  salle  forme  une  sorte  d'alcôve,  dessinée 
par  un  rebord  du  rocher  en  forme  de  poutre.  C’est  sur  cette  partie 
saillante,  au  droit  de  la  statue  (et  non  sur  une  des  parois)  que  se  trouve 
l’inscription  gravée  sur  un  enduit.  Malheureusement  la  partie  gauche 
de  la  poutre  naturelle  est  coupée  presque  au  milieu ,  de  sorte  que 
l’extrémité  gauche  de  l’inscription  a  disparu  sans  retour.  Mais  il  semble 
que  ce  qui  manque  est  peu  considérable,  d’après  la  disposition  même 
de  la  pièce,  car  il-s’en  faut  d’environ  0,75  cent,  que  la  cassure  soit  au 
milieu  :  or  on  doit  supposer  que  l’inscription  était  à  égale  distance  des 
deux  parois. 

L’inscription  est  à  3in,30  du  sol.  Nous  l’avons  estampée  avec  soin 
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grâce  à  notre  table  de  campement.  Malheureusement  il  ne  reste  que 
la  moitié  de  cet  estampage. 

La  lecture  était  d’ailleurs  facile  dans  les  espaces  non  effrités,  car  la 
gravure  est  soignée,  les  lettres  élégantes,  tout  à  fait  dans  le  style  de  la 
stèle  de  Rabel.  Hauteur  moyenne  des  lettres  :  0,04.  La  longueur  ac¬ 
tuelle  de  l’inscription  est  de  0,95. 


....1*1)2122  12  DZ7H21  12  12’21  *02  Vi2y  H  N’iSx  1122?  *>1  N'oSï  121 

...nnjynm  11222 -jbn  1111  D1S2?  □1)2211*112122 11121211121121  ibx  Niiii22ibi 
...n]ai  12  1111*1  11*122  11211  1112121  SiS‘1221  t1X211  11221  IlS^I  11222  12b)2  111N* 

D22?  nii  *'1222  -jbc  iniS  29  i [21272 . 

Une  autre  main,  semble-t-il,  a  ajouté  d’une  écriture  de  graffites  ce 
qui  paraît  être  □bit?  2122.  A  la  deuxième  ligne,  on  pourrait  lire  -1S1, 
mais  le  3  tinal  n’aurait  pas  sa  forme  ordinaire.  * 

Il  me  semble  qu'il  s’agit  de  la  statue  du  roi  Obodat  élevée  par  un 
groupe  de  personnages  pour  le  salut  du  roi  Arétas  IV  et  de  sa  famille 
l’an  29  de  son  règne.  On  serait  donc  en  présence  d’une  sorte  de  culte 
du  roi  défunt,  ce  qui  s’accorderait  très  bien  avec  ce  que  l’on  sait  des 
habitudes  des  Nabatéens  (1). 

On  tirera  certainement  de  ce  texte  des  conclusions  historiques  inté¬ 
ressantes.  La  famille  d’Arétas  IV  y  figure  au  complet,  sauf  le  nom  de 
la  reine,  qui  est  effacé  :  le  premier  de  ses  fils  Malikou  lui  a  succédé. 

On  pourra  en  particulier  admettre  par  analogie  que  la  statue  de 
Rabel,  dont  on  a  retrouvé  le  socle,  n’était  qu’un  buste.  Non  loin  de 
cette  stèle,  nous  avons  en  effet  trouvé  un  buste  dont  la  tète  a  été  en¬ 
levée,  sans  doute  par  le  fanatisme  des  Arabes.  Il  est  d’un  style  grossier, 
et  ressemble  beaucoup  aux  bustes  palmyréniens.  Nous  11e  prétendons 
pas  que  ce  soit  celui  de  Rabel  en  personne,  mais  du  moins  cet  objet 

(1)  Le  R.  P.  Lagrange  a  parfaitement  saisi  le  sens  de  l’inscription  et  sa  transcription  ne 
laisse  rien  à  désirer;  nous  traduisons  ainsi  qu'il  suit  : 

1.  «  Cette  statue  est  celle  d’Obodat  dieu,  que  lui  ont  élevée  les  fils  de  Honeinou  fils  de  Ila- 

lisou  fils  de  Pet-Ammon . 

2.  «  Telouk  fils  de  Ouilro,  dieu  de  Italisou  qui  réside  dans  le .  de  Pet-Ammon  leur  an¬ 

cêtre  :  pour  le  salut  de  Haretat,  roi  de  Nabatène,  qui  aime  [son  peuple  et  de  Souqaîlat] 

3.  «  sa  sœur,  reine  de  Nabatène,  et  de  Malikou,  de  Obodal,  de  Rabel,  de  Phasaël,  de  Saou- 
dat,  de  Higrou,  ses  fils  :  de  Haretat  fils  de  Itigrou  [son  petit-fils] 

4.  «  [dans  le  mois  de . ]  de  l’année  29  de  Haretat,  roi  de  Nabatène,  qui  aime  son  peuple.  » 
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dont  nous  envoyons  la  photographie,  peut  illustrer  le  cas  d’Ohodat 
et  de  Rabel. 

Une  autre  main  a  ajouté  à  la  fin  : 

□Stl?  nbi?  «  Sur  lui  soit  le  salut  ». 

Ligne  1.  —  Le  dieu  Obodat  est  évidemment  l’un  des  rois  nabatéens  de  ce  nom,  divinisé 
après  sa  mort.  C'est  très  probablement  Obodat  II,  qui  régnait  au  commencement  du  premier 
siècle  avant  J.-C.,  et  celui-là  même  dont  Uranius  a  dit  qu’il  était  l’objet  d'un  culte  :  ’OêôSr]; 
5v  ÔsoTroioùffi,  M.  Clermont-Ganneau  a  le  premier  cité  ce  texte  (Recueil  d'arch.  or.,  I,  p.  41) 
dans  un  travail  consacré  à  démontrer  la  divinisation  des  rois  nabatéens.  Son  hypothèse  reçoit 
aujourd'hui  la  plus  décisive  des  confirmations. 

7212i7  comme  nom  propre  est  déjà  connu  :  les  deux  noms  qui  suivent  sont  nouveaux  :  le 
premier  peut  se  rapprocher  du  nom  propre  72777217  qui  se  trouve  trois  fois  dans  la  Bible, 
mais  sans  que  sa  signification  en  soit  éclaircie;  quant  à  pCCS-  il  a  une  physionomie  étran¬ 
gère  et  parait  être  le  nom  égyptien  connu  Pct-Ammon. 

La  fin  de  la  ligne  est  très  mutilée  :  des  traces  de  lettres  encore  visibles  sur  l’estampage 
permettront  peut-être  un  jour  de  la  rétablir  en  partie. 

Ligne  2.  —  Le  premier  nom  propre  paraît  aussi  étranger  :  son  étymologie  nous  échappe; 
le  second,  N7J77,  a  déjà  été  rencontré  sous  la  forme  77171  au  Sinaï  et  dans  l’inscription  d’Irê  : 
c’est  le  Yetro  de  la  Bible.  Nous  le  prononçons  Ouitro  à  cause  d’une  transcription  grecque 
OàiOpo;  qui  se  trouve  dans  une  inscription  du  llaouran  (Waddington,  n° 2537  h).  La  lacune 
de  la  fin  de  la  première  ligne  nous  empêche  de  déterminer  quel  était  exactement  le  degré  de 
parenté  qui  unissait  ces  personnages  aux  précédents. 

772?’>T2n  nbiN'  «  Le  Dieu  de  Tlalisou  ».  Le  mot  nbx  est  encadré  entre  le  nom  propre  qui  le 
suit  et  1  ’aleph  final  qui  termine  le  nom  propre  précédent  ;  il  est  donc  impossible  de  le  lire 
autrement.  L’expression  «  le  dieu  d'un  tel  »  est  d'ailleurs  fréquente  dans  l’épigraphie  naba- 
téenne  :  elle  témoigne  d'un  culte  de  famille  tout  spécial;  ici  elle  s’applique  nécessairement  au 
dieu  Obodat  que  Hatisou  avait  pris  comme  divinité  protectrice  de  sa  famille,  par  flatterie  ou 
par  reconnaissance. 

]7Qt32  mnïn  H-  Ce  passage  est  le  seul  difficile  de  1  inscription,  à  cause  de  la  présence  du 
mol  177(72?  dont  le  sens  est  fort  obscur.  Nous  l'avons  déjà  trouvé  dans  la  grande  inscription 
de  Pétra  et  il  nous  a  fort  embarrassé,  ainsi  que  tous  les  commentateurs  de  ce  texte  ;  il  désigne 
évidemment  une  construction  quelconque,  mais  de  quelle  nature?  Dans  la  grande  inscrip¬ 
tion,  M.  Barlh  a  récemment  proposé  de  le  considérer  comme  l’équivalent  du  mot  arabe 
«  bassin  »  ;  ce  sens  est  très  plausible  dans  une  énumération  où  le  mot  suit  immédiate¬ 
ment  la  mention  des  «  puits  ».  Mais  ici  cette  explication  n’est  guère  admissible.  Nous  rappel¬ 
lerons  que  le  mot  arabe  qui  peut  également  être  rendu  par  le  nabatéen  177(721,  a,  outre 
le  sens  de  «  fosse  pleine  d'eau  »,  celui  de  «  tour  élevée  au  sommet  d'une  colline  »  (Freytag, 
s.  v.).  Nous  rappellerons  enfin  les  nombreuses  localités  du  llauran  dont  le  nom  est  formé 
par  ce  mot,  Zahwet-el-Khidr,  Zahwet-el-Qamh,  etc. 

Nous  avons  restitué,  à  la  fin  de  la  ligne,  le  nom  de  la  reine  Souqaïlat  :  ce  nom  nous  est 
donné  par  la  numismatique;  il  figure  sur  des  monnaies  de  cuivre  de  la  fin  du  règne  de  Ilare- 
tat  IV,  sans  mention  spéciale.  En  publiant  ces  pièces  en  18G8  (Rev.  num.,  p.  153),  j’avais 
considéré  Souqaïlat  comme  la  seconde  femme  de  Ilaretat;  l’inscription  nous  apprend  qu  elle 
était  sa  sœur;  la  femme  du  roi  se  nommait  llouldou,  et  fut  associée  à  son  règne  pendant  au 
moins  vingt  ans;  les  six  princes  dont  l’énumération  est  donnée  par  notre  texte  étaient  scs 
enfants;  l’aîné,  Malikou,  a  succédé  à  son  père;  les  autres  étaient  inconnus;  parmi  les  noms 
(ju’ils  portent,  il  faut  signaler  comme  nouveaux  Phasaël  et  Saoudat.  Le  premier,  connu  sous 
la  forme  grecque  <ba(7âr]),o;  (Josèphe,  A  nt.  J.,  XIV,  vu,  3),  est  d'une  étymologie  douteuse  :  le 
second  est  une  variante  du  nom  très  fréquent  7727727. 

Ligne  4.  —  Le  commencement  a  disparu;  il  renfermait  sans  doute  la  mention  du  mois  : 

1  année  29  de  Haretat  IV  correspond  à  l’année  20  de  J.-C. 


M.  de  Vocüé. 
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B. 


Au-dessus  d'el-Mêr,  dans  une  disposition  indiquée  par  le  plan  B, 
deux  rochers  contiennent  de  nombreux  proscynèmes.  Ils  ont  été  vus 
par  M.  Ehni  qui  en  a  reproduit  quelques-uns.  Nous  nous  efforçons  de 
les  reproduire,  sans  pouvoir  toujours  garantir  les  lectures. 


□Su  mSma  in  m Sim 


1. 


9 


?  ,  ?  ? 


□Su  n sniu  in  S^miy 
rtam  [7]  2  iSki  sua  mn  oSu 


4. 


Ehni  355 

Je  me  conforme  à  la  transcription  donnée  dans  le  J .  d.v.,  mais  on 
ne  peut  dissimuler  que,  pleinement  indépendants  cle  M.  Ehni  que  je 
n’ai  collationné  qu’au  retour,  nous  avons  un  3  plutôt  qu’un  □  ,  qu’en 
tous  cas  le  a,  n’a  jamais  cette  forme  dans  la  ligature  de  ta  et  qu'il  n’y 
a  pas  trace  de  i.  De  plus  le  i  lié  au  a  de  au  semble  exiger  quelque 
chose  comme  □Su*  sus. 

Cependant  cette  ligne  paraît  bien  être  complète  en  elle-même  sans 
se  mêler  au  reste. 

5.  '  nSu  iSas  SS  inSNsm.  —  Ehni  355. 

6.  vus  72  îma.  —  Ehni  355,  dans  une  autre  disposition. 

7.  nSu  *naa  72  ima 

S.  lav  72  1sS[3j.  —  Ehni  355. 

9.  [*,]nm  72  lS*\"i.  —  Ehni  355,  dans  un  autre  ordre. 

Ces  trois  derniers  proscynèmes  sont  très  embarrassants  à  ordonner. 
Nous  ne  pouvons  lire  mSu,  le  i  étant  remonté  trop  haut.  Nous  croyons 
plutôt  que  ce  aSu  a  gêné  ceux  qui  ont  écrit  après,  et  nous  l’attri¬ 
buons  au  n°  5.  Le  n°  9  a  d’ailleurs  pris  sa  revanche  en  écrivant  tout 
à  son  aise. 

10.  mm  m  iSni.  —  Ehni  355. 


11. 


/////  nisr  [72]  nm  [ï] 


ligne  très  mauvaise. 


14. 


12. 

13. 


1w 

O. 


□7U  1T33  72  *D2y.  —  Ehni,  355. 

□Su  NnSKmy  72  nmï.  —  Ehni  355. 

mSmm.  —  Ehni  356.  Il  a  vu  de  plus  :  iSa2  72 

7w  ‘ijjiuj  i-i  iyu 


On  est  très  tenté  de  corriger  pour  lire  mS“l?u. 
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Cependant  Ehni  35G  a  la  même  lecture  matérielle  pour  2*2. 

16.  ïn\n  12  ri22  ühv 

Ehni  356,  transcrit  un,  mais  il  semble  que  Bakru  qui  se  trouve 
dans  Euting  (Sin.  451)  répondrait  mieux  à  la  copie  de  M.  Ehni 
comme  à  la  nôtre. 

17.  nnnir  ou  nniy 
parait  lu  nms.  —  Ehni  356. 

18.  icn  ^2  nn  dSiz;.  —  Ehni  357. 

A  la  suite  qui  se  trouve  aussi  dans  Ehni  357  (avec  p)  déclaré 
illisible.  Faut-il  supposer  l'élision  de  h  :  qui  est  de  Si’aa? 

On  voit  que  les  inscriptions  355,  356  et  357  de  M.  Ehni  (je  n’ai  pu 
identifier  358)  ont  été  copiées  non  pas  derrière  le  théâtre,  mais  au- 
dessus  d’el-Mêr.  Les  suivantes  sont  probablement  celles  qu'il  dit 
avoir  vues  en  continuant  son  chemin  sans  avoir  le  temps  de  s’y 
arrêter. 

19.  21221  ïSn2,vi  12  toti  abv 


Il  y 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 
23. 


a  un  iocl  de  trop,  à  ce  qu’il  semble. 

Illisible,  pour  moi  du  moins. 

? 

N  VIS 

□Sun  n-2y-2”i  nsn  12  inbam  1121 

lbKi[ima]ia  12  nny  très  grossier 

? 

nrncu  12  iVwNn  aiur 
chxo  om 2  12  dSs:" 


OivGçtXo;  fils  de...  Cependant  KupTç  existe,  mais  2  correspond  habi¬ 
tuellement  au  grec. 

26.  nbtD  ?  Ml  2  2*1  Sn'21“2D 

27 •  [*’]///// H2  1W 

28.  ub'O  nS2D 

?  ? 

29.  dSid  D22P  12  nn 

30.  NTUD1N'  12... 


C. 

Rocher  situé  derrière  le  théâtre  à  une  certaine  hauteur,  près  des 
beaux  tombeaux  gréco-romains  nommés  el-Farasah.  On  arrive  au  pied 
du  rocher  par  une  série  de  larges  marches. 

Il  est  au-dessus  d'une  salle  creusée  dans  le  roc  et  en  dehors  de 
l’itinéraire  de  M.  Ehni. 
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31.  xnba  72  “pn'G'iN  707 

La  lecture  est  relativement  facile.  Au  contraire,  les  deux  proscy- 
nèmes  suivants  sont  tellement  enchevêtrés  l’un  dans  l’autre  que  la 
reproduction  n’est  présentée  que  sous  des  réserves  spéciales. 

32.  ?  vra  “pioT 

32".  /////  m:  abc 

? 

33.  202  7X7171  72  mbxï  *71  TOT 

34.  abo  bxam  7ot 

35.  Deux  fragments  enchevêtrés  et  lacune. 

3G.  inGu  72  my  xmx  abc? 

Nirrj 

Les  lectures  paraissent  certaines.  Cfr.  Euting  Sin.  358.  xuo  est  fré¬ 
quent  à  Palmyre. 

?  i 

37.  innu  72  my  xonx  cm* 

Le  dernier  mot,  placé  sur  le  bord  de  la  cassure,  est  illisible  :  il  y  a 
lieu  de  croire  cpie  c’est  le  même  que  3G.  On  a  reproduit  ce  qui  parait 
à  l’œil. 

38.  inm  73  m  7  xi  tri  n  abû 
Le  second  waw  de  iuix  paraît  certain. 

39.  . 72  innu  abu 

Le  dernier  mot  est  illisible  :  (?)  7773. 

40.  . TOT  (1). 


IV.  -  EL-MADRAS. 

Les  gens  d’Eldjy  désignent  sous  le  nom  d ’el-Madrds  deux  grandes 
salles  située  à  dix  minutes  en  montant  au-dessus  de  l’entrée  exté¬ 
rieure  du  Sik,  par  conséquent  en  dehors  de  Pétra.  Une  large  voie, 
avec  de  belles  marches  d’escalier,  y  conduit  à  partir  du  torrent  en  se 
dirigeant  vers  le  sud. 

Les  inscriptions  des  deux  salles  ont  été  vues  par  31.  Ehni  qui  en  a 
copié  quelques-unes  :  ce  sont  les  n08  359  à  3G6. 

La  première  de  ces  salles,  celle  du  moins  que  nous  désignons  par  a, 


(1)  Les  quarante  proscynèmes  relevés  par  le  P.  Lagrange  auprès  du  sanctuaire  d’el-Mér, 
ne  renferment  guère  que  des  noms  connus  :  Wahaballahi,  Garmallahi,  Malikou,  Tlou- 
rou,  Wallon ,  Bciglou,  Garmou,  Nimrou,  Kalbou,  Talmou,  Kabirou ,  * Aulallahi ,  Bita- 
sou,  S'adallahi ,  Bakrou,  Zàidou,  ' Abd'oboclat ,  ' Abdrabcl ,  Hayallahi ,  Azraêl,  Wahabel, 
Ausallahi ,  Shimtou,  les  autres,  dont  le  sens  nous  échappe,  paraissent  d’une  lecture  dou¬ 
teuse.  —  M.  V. 
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n’a  à  l’extérieur  aucun  cle  ces  ornements  qui  caractérisent  les  tom¬ 
beaux.  Au  centre  de  la  paroi  du  fond  une  niche  a  été  creusée. 

Le  rocher  est  partout  couvert  d’écriture. 

41.  Ce  proscynème  intéressant  est  gravé  assez  profondément  à  en¬ 
viron  3  mètres  au-dessus  du  sol.  Nous  l’avons  estampé  au  moyen  de 
la  table  de  campement.  L’estampage  est  conservé,  mais  détérioré. 

isip  in  iwi  7137 

DNinniby  ncfo 

N  S  a~p  p2  2.122 

MD7TC  nSx 

«  Mémoire  de  Wahbou  fils  de  Qoumou  et  de  sa  mère  'Alimithras,  en 
bonne  part,  devant  Douchara,  Dieu  de  Madrasa.  » 

Si  la  transcription  'Alimithras  est  jugée  exacte,  il  sera  fort  curieux 
de  constater  à  Pétra  l'existence  du  culte  de  Mitlira  ;  la  première  lettre 
de  ce  nom  est  douteuse  et  peut  aussi  se  lire  n. 

A  la  3°  ligne  nous  avons  reproduit  les  lettres  xS  qui  se  trouvent  là, 
mais  sensiblement  éloignées,  et  qui  ne  paraissent  pas  faire  partie  de 
l’inscription. 

Le  dernier  mot  semblait  devoir  être  lu  n;n7S,  conformément  à  une 
formule  connue  «  le  dieu  de  notre  maître  ».  Cependant,  en  comparant 
la  double  copie  que  nous  avons  prise  et  l’estampage,  il  nous  est  évi¬ 
dent  qu’il  faut  lire  xd77)2  «  Dieu  de  Madrasa  ».  Le  lieu  se  nomme  cl- 
Madrâs. 

42.  DS'lSSN  7137 

«  Mémoire  d’Apollonios.  » 

9 

43.  nbir  insnnai 

44.  Dans  un  cartouche  au  minium.  Ehni  361,  quoique  avec  des  dif¬ 
férences  notables.  Fraction  d’estampage  détérioré. 

inaiyj  mm 
inbKnS  nnx 

On  peut  se  demander  si  les  deux  dernières  lettres  de  la  première 
ligne  font  partie  de  l’inscription,  étant  un  peu  hors  du  cartouche.  Le 
n  a  la  forme  finale  (1). 

45.  dSh*  pmbs 

1 

46.  obis  ns  [7] m.  Nos  deux  copies  ne  mentionnent  pas  le  7  :  a-t-il 
été  oublié  par  le  lapidicide? 

(1)  Il  semble  qu’il  soit  ici  question  d’une  femme  nommée  Naimetou  (?),  sœur  de  Latal- 
lahi  (?).  —  M.  Y. 
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47.  Illisible  pour  nous. 

48. 

pnny  iboi  1122  inboTn  niy  abc 

■49.  \-iSn"<ï:  rnrc 

Cf.  Palmyr.  nSiïJ. 

Niai 

Cette  inscription  est  peinte  au  minium.  Dans  la  réalité,  ce  genre 
d'inscriptions  est  loin  d’avoir  la  netteté  que  présente  notre  copie  :  la 
couleur  appliquée  sur  le  grès,  layé  largement,  a  fait  des  bavures  qui 
rendent  la  lecture  des  lettres  très  difficile. 

50.  “jNca  icc 

xmai  nm  m... 

51.  ////  ■rrubjn  to*t.  Le  signe  entre  S  et  2  pourrait  bien  n’ètre  pas 
une  lettre. 

52.  RnbRiam  ? 

53.  rubi2y  toi 

ou  inb“T2jr 

54.  abc*  nyc  —  Ehni  362.  On  a  transcrit  nyur  J.  As.  mais  le  1  est  cer¬ 
tain. 

?  ?  » 

55.  /////  Dbxssn  70“ 
obsoN  72  nbcn  [2]ta  ”j7~i2-r 

«  Mémoire  de  I-^aXsç?...  souvenir  bon  et  paix.  Na'aï  fils  d”A^iX- 

Xeiiç?  »  (1). 

56.  Ehni  359.  Sur  la  face  ouest  de  la  salle  b  du  Madras,  un  cartouche 
entoure  une  inscription  soignée  qui  est  un  vrai  titre.  L’écriture  est 
semblable  à  celle  de  la  stèle  de  Rabel  et  bien  gravée  :  mais  le  grès  s’est 
complètement  effrité  vers  la  droite.  Il  s'agit  probablement  d’une  dé¬ 
dicace  dans  le  genre  de  celle  de  l’image  d’Obodat,  car  elle  est  conçue 
sur  le  même  plan  :  le  salut  du  roi  ou  de  son  fils,  l’année  de  son  règne 
qui  est  au  moins  la  XVI°.  Nous  croyons  lire  la  3e  ligne  : 

71223  qbn  isba  12  nmn 

Haretat,  fils  de  Malikou  roi  de  Nabatène  (2). 

A  côté  de  l’inscription  est  gravé  un  graffite  que  nous  n’avons  pu 
lire. 

(1)  Les  noms  propres  recueillis  à  el-Madras  sont,  outre  quelques  noms  grecs,  les  suivants  : 
Melliioun,  Mar  al,  Ayyadou,  Taimallahi,  Sullal,  Naçarallahi,  Baalnatan  (?),  ' Abdelga , 

' Abdallahi ,  Sûdi,  Bareqoun,  Hourou. 

(2)  Nous  croyons  plutôt  qu’il  faut  lire  11223  “712  Nsbo  1717771  1  mais  le  teste  est  trop 
mutilé  pour  qu’on  puisse  rien  affirmer.  —  M.  V. 
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Dans  cette  même  salle,  graffites  tracés  avec  de  la  couleur  rouge  : 


57. 

58. 

59. 


abir  xci  vnn  n  ’np'n  sa  rncbNn  //// 


Illisible. 


[m]a  [jjruniu? n  /////( 2) 

N/////C  nSd  inn  ia,  yoi  ///// 

6ü.  Dans  une  salle  près  d’un  grand  réservoir  en  face  du  tombeau  à 
l’urne,  de  l’autre  côté  de  la  vallée. 


iwnl  i  ■  w  * 


Dans  le  réservoir  voisin  : 


sic  ? 

eeoAKCdMoc 

IOYAIOY 


V.  —  EL-BARED. 


J'ai  dit  incidemment  que  l’ouady-Sabra,  à  une  heure  et  demie  au  sud 
de  Pétra,  ne  nous  avait  paru  qu’une  annexe  ajoutée  par  les  Romains  à 
la  Pétra  transformée,  pour  donner  aux  habitants  le  plaisir  de  la  nau- 
machie.  Au  contraire,  el-Bâred,  situé  à  la  même  distance  au  nord, 
semble  avoir  été  dès  les  temps  nabatéens  une  dépendance  religieuse 
de  la  grande  capitale-nécropole.  Après  avoir  traversé  la  vallée  d’el- 
Beida,  nommée  aussi  el-Bâred,  on  accède  à  el-Bâred  proprement  dit 
par  une  sorte  de  défdé  qui  n’est  pas  sans  analogie  avec  le  Sik,  et  on 
se  trouve  dans  une  petite  enceinte  plus  longue  que  large  ornée  des 
deux  côtés,  sur  ses  parois  de  grès  noir  et  blanc,  de  tombeaux  de  diffé¬ 
rents  styles. 

Au  centre  de  la  paroi  de  l’ouest  se  trouve  une  grande  salle  qui 
n’est  pas  un  tombeau,  mais  un  sanctuaire.  Il  est  vrai  que  ce  sanc¬ 
tuaire,  dans  l’état  actuel,  est  complètement  dans  le  style  gréco- 
romain.  A  l’intérieur  il  est  recouvert  de  stuc,  à  ce  point  que  le  rocher 
uni  disparait  sous  un  appareil  dessiné  dans  l’enduit.  Des  pampres  or¬ 
nent  avec  grâce  l’espèce  d’alcôve  du  fond  au  centre  de  laquelle  est 
creusée  une  niche.  Un  système  de  canaux  très  compliqué  conduisait 
l’eau  de  pluie  dans  de  grandes  citernes,  car  on  n’avait  pas  de  source 
comme  à  Pétra  ou  à  l’ouady  Sabra. 

Des  deux  côtés  de  la  vallée  et  des  deux  côtés  du  temple  creusé  dans 
le  roc  qui  a  pu  remplacer  un  ancien  sanctuaire,  on  rencontre  des  graf- 
fites  fort  mal  conservés  et  d’autant  plus  difficiles  à  lire  qu’ils  sont 
légèrement  gravés  dans  le  grès  blanc. 

Nous  donnons  les  moins  illisibles,  mais  avec  des  réserves  spéciales  : 


Le  tout  terminé  par  une  croix.  D’ailleurs  j’ai  vu  à  l’ouady  Mokatteb 

un  proscynème 

nabatéen  commencé  par  une  croix  parfaitement  carac- 

téi'isée.  J’en  ai 

la  photographie. 

62. 

63. 

(?)  aïur  di'O) 

64. 

/////  2122  nSc  aVcr 

Le  n°  48  parait  contenir  un  iid  =  SuaaxToç.  U  y  a  ici  nSd  que  l'on 

peut  comparer 

à  üac;,  Waddington  2203b  et  Sala;  dans  Josèphe. 

65. 

2122  TN'Cn 

Le  ’  serait-il 

encore  supplémentaire?  Cf.  n°  19. 

66. 

y  y 

□ïw  12  inbiOON  abv) 

67. 

12  inSs'iDtir 

(?)  vmK  Cf.  pv)Xoî,  Waddington  2233 

68. 

////  pt ?'/////  irbSN  D727  . 

T’DT 

’ATüOÂtvâpioç  OU  ////  12  N‘bSN 

69. 

N'Sn'12” 

70. 

dSi2H  abüT  'ASoÀoç? 

N’est  pas  sans  ressemblance  avec  le  n°  25,  mais  ici  on  lit  1  parce 
qu’il  n’y  a  pas  cle  ligature. 

On  regretterait  le  temps  passé  à  relever  les  noms,  —  souvent  le 
mêmes,  —  écrits  sur  les  rochers  qui  servaient  de  murs  aux  Nabatéens, 
si  on  ne  pouvait  tirer  de  cette  étude  un  renseignement  général  sur  les 
mœurs  de  ce  peuple.  Euting  soutenait  encore  récemment,  avec  beau¬ 
coup  d’esprit,  devant  les  Orientalistes  réunis  à  Paris,  que  les  graffites 
nabatéens  étaient  l’œuvre  des  marchands  qui  mettaient  leurs  chameaux 
au  repos  dans  les  vallées  du  Sinaï  dans  l’intervalle  de  leurs  caravanes. 
J’avais  déjà  objecté  à  cette  théorie  que  les  graffites,  —  que  l’on  nomme 
d’ailleurs  les  proscynèmes,  —  devaient  se  rapporter,  au  moins  à  l'ori¬ 
gine,  à  quelque  usage  religieux  et  se  trouver  de  préférence  sur  le 
chemin  des  lieux  consacrés  au  culte. 

(1)  Celte  dernière  série  de  proscynèmes  ne  contient  que  quelques  noms  propres  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  les  précédents,  ce  sont  :  Ausallahi ,  Sala,  Amrallahi,  Sakral- 
lalri.  —  M.  V. 
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Cependant  il  me  manquait  une  preuve  décisive  pour  montrer  dans 
ces  groupements  un  caractère  religieux. 

Cette  preuve,  je  crois  l’avoir  trouvée  cette  année  à  Pétra.  Nous  avons 
parcouru  en  deux  fois  l’immense  masse  rocheuse  qui  va  d’El-Bâred  à 
1  ouady-Sabra  et  de  ed-Deir  à  Eldjy.  Les  proscynèmes,  à  peu  près  nuis 
dans  les  tombeaux,  ne  se  rencontrent  en  groupe  qu'en  cinq  endroits  : 
sur  la  route  d’ed-Deir,  à  el-Mèr,  à  el-Madrâs,  au  lieu  près  de  Farasah  et 
à  el-Bâred. 

El-Bâred  comme  ed-Deir  possède  un  splendide  monument  taillé 
dans  le  roc,  de  style  gréco-romain;  les  autres  endroits  n'ont  rien  de 
remarquable  à  première  vue,  et  c'est  justement  ce  qui  a  retardé  la 
découverte  des  inscriptions  qu’ils  contiennent  :  on  s’attardait  aux 
splendides  tombeaux  situés  autour  de  la  ville.  Bien  de  remarquable, 
ai-je  dit,  comme  architecture  extérieure,  mais  d’autres  détails  dénotent 
l’importance  de  ces  lieux.  Tandis  que  les  plus  beaux  tombeaux  sont 
quelquefois  presque  inaccessibles,  on  accède  à  el-Mêr,  à  el-Madrâs  au 
lieu  près  de  Farasah  par  de  véritables  voies  et  des  séries  de  marches 
taillées  dans  le  roc.  Il  faut  bien  s’entendre  sur  ces  escaliers  :  ce  ne 
sont  point  ceux  de  nos  architectes.  Mais  en  somme  un  chemin  est  tracé, 
le  rocher  étant  taillé  des  deux  côtés  de  la  voie,  et  quand  la  pente  est 
trop  rapide,  un  escalier  facilite  la  montée.  J’ai  pu  redescendre  d’El- 
Madrâs  sans  guide  en  suivant  le  chemin  pour  la  première  fois.  De  plus, 
el-Mèr  et  el-Madrâs  présentent  nettement  l’aspect  de  sanctuaires,  par 
la  niche  de  môme  forme  située  au  fond  de  la  salle.  El-Mèr  contient  une 
inscription  qui  désigne  le  nom  de  l’image  vénérée,  el-Madrâs  est 
désigné  par  un  proscynème  sous  son  nom  antique  de  Madrasa,  et 
Douchara  est  invoqué  comme  patron  spécial  de  ce  lieu. 

Les  autres  lieux  où  se  trouvent  des  proscynèmes  sont  moins  caracté¬ 
risés  comme  sanctuaires,  mais  vous  aurez  remarqué  qu'ils  ont  aussi 
leurs  routes  avec  escalier,  et  des  salles  qui  ne  sont  pas  des  tombeaux. 
On  s  étonnera  peut-être  de  la  très  médiocre  apparence  de  ces  sanc¬ 
tuaires,  comparés  aux  splendides  tombeaux  situés  plus  bas.  Mais, 
comme  Eufing  1  a  très  bien  observé,  les  sanctuaires  des  Nabatéens 
ne  sont  pas  des  édifices,  ce  sont  des  enceintes  sacrées,  c’est  toujours 
le  liaram.  Dès  lors  on  en  vient  à  se  demander  si  la  vaste  enceinte  de 
1  ouady-Mousa  n'était  pas  elle-même  un  liaram,  et,  à  l’origine  surtout,  la 
ville  sacrée  des  Nabatéens,  beaucoup  plus  que  leur  centre  commercial, 
car  en  dépit  de  toutes  les  combinaisons,  Pétra  est  beaucoup  trop  inac¬ 
cessible  pour  être  un  emporium  commode.  C’était  moins  un  lieu  d’é¬ 
change  qu'une  cachette  sacrée  et  sure  pour  les  richesses  des  marchands 
nabatéens. 
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On  peut  remarquer  aussi  que  ces  sanctuaires  sont  des  hauts-lieux. 
Ed-Deir  et  el-Madrâs  sont  les  plus  élevés,  les  autres  sont  dominés, 
mais  cependant  à  une  certaine  hauteur.  Cela  peut-il  servir  à  expliquer 
le  groupement  des  inscriptions  sinaïtiques?  Vous  l’apprécierez  mieux 
que  moi. 

Nous  aurions  voulu  explorer  le  ghôr  à  l’ouest  de  Pétra.  Les  gens 
d’Eldjy  ont  obstinément  refusé  de  nous  conduire.  Nous  avons  essayé  de 
nous  dédommager  en  trouvant  le  Kharbet-Fenàn.  Ce  nom  avait  été 
signalé  par  Seetzen,  mais  je  ne  sache  pas  que  personne  ait  visité  les 
ruines.  Les  habitants  de  Chaubak  donnaient  sur  Fenân  les  renseigne¬ 
ments  les  plus  contradictoires. 

D’autre  part,  il  importait  de  fixer  exactement  la  situation  de  ce  lieu 
où  étaient  certainement  les  anciennes  mines  de  cuivre  de  <ï>aivw  et  très 
probablement  le  •nsp.  des  Israélites.  Ces  ruines  importantes  sont  à 
ï  heures  au  sud-ouest  de  Dana,  à  la  lisière  du  ghôr.  Nous  y  avons 
remarqué  deux  églises,  dont  l  une  avec  inscription  grecque  nommant 
l’évêque  Théodore,  un  aqueduc,  des  piscines  et  des  tas  considérables 
de  scories.  Les  montagnes  ont  absolument  l’aspect  de  celles  de  l’ouady- 
Maghara,  dans  la  péninsule  sinaïtique. 

Veuillez,  monsieur  le  Marquis,  recommander  à  l’indulgence  de  l’A¬ 
cadémie  le  mince  résultat  de  nos  efforts.  Nous  aurions  voulu  offrir 
mieux  à  l’œuvre  française  du  Corpus  des  Inscriptions  sémitiques. 


Jérusalem,  9  nov.  1897. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 
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Pendant  le  semestre  d’été  1893  j’ai  suivi  le  cours  d’arménien  de 
M.  Hübschmann,  professeur  à  l’université  de  Strasbourg.  Nous  avons 
lu  le  texte  arménien  du  Cantique  des  Cantiques,  d’après  l’édition  du 
Méchitariste  Zohrab,  Venise,  1805.  Arrivé  au  chapitre  vi,  verset  12,  j’é¬ 
tais  frappé  d’y  trouver  comme  nom  de  la  fiancée  de  Salomon  le  mot  : 
nq.nq_n,IL,a[,  —  odolomatsi  ( ’OSoacjjCtiç) .  Ce  nom  se  retrouve  ch  vu,  v.  1. 
Mais  d’après  l’Apparatus  criticus  il  y  a  quelques  manuscrits  qui  don¬ 
nent  dans  les  deux  endroits  :  =  somnatsi  —  So'j[j,avt~r.ç. 

Or  j’ai  commencé  à  étudier  tous  les  témoins  du  texte  du  Cantique  de 
Salomon,  et  je  donne  ici  le  résultat  de  mes  recherches  : 

—  l.  Masore,  éd.  Baer  :  maSrgn. 

—  2.  LXX,  éd.  Swete  : 

Cod.  B . fj  SoujjLavEÎTtç, 

Cod.  N,  A . f,  SouXapiÎTiç, 

Holmes-Parsons  i.  e.  Sixtina.  f,  Souvau-Jn;. 

—  3.  ’a.  E'  :  sîprjvsûouaa  =  in  pace  vivens,  pacifica 

Z  :  î)  iay.uXsuu.sv7]  =  Ç  spoliât  a  i.  e  vida, 

0  :  manque  \  pcieificata. 

—  4.  Vulgate  :  Sulamitis. 

—  5.  Itala,  éd.  Sabatier  :  Sunamitis. 

Ambros  :  de  Isaac  c.  8  col.  378  :  Sunamitis. 

—  6.  Peshito,  éd.  Lee  et.  Polyg.  d.  Londres  : 

=  shilûmithô. 

Bar  Ebrôyô  explique  dans  ces  scholies  au  cantique  ce  nom  par  :  ).^qX»  pleine  de 

paix  (éd.  Alfred  Ralilfs,  Leipzig,  1887,  p.  2G). 

—  7.  Tabgum,  éd.  Polyglotte  de  Londres  :  HTW22 

SnTwH  =  congregatio  Israël. 

Delitzsch,  Holieslied  und  Koheleth,  Leipzig,  1875,  p.  108,  nous  dit  :  Dem  Targum  liegt 
die  Deutung  'n  aÿnrütDN3,  nnbîTn,  (s-  Raschi)  unter.  J'avoue,  il  faut  avoir  un  peu  de  fan¬ 
taisie  pour  trouver  cela. 

—  8.  Variae  lectioxes,  éd.  Ilolmes-Parsons  : 

23,253  :  7)  Swuavhis, 

68  :  1]  SoupiavsiTt;, 


184 


REVUE  BIBLIQUE. 


100,147,157,  \ 

159,161,218,  ,  :  SouXapinç. 

300,  Compl.,  Aid. 

252,296  :  ï)  So-jXapitrç, 

254  :  r\  SouXoqj.vh't;, 

155  :  î]  ïiouvap-faç  (?) 

HP  gardent  dans  le  texte  Souva(xtxt;  et  ne  signalent  que  dans  le  second  endroit  (vu,  1) 
une  variante  du  Code  155.  On  pourrait  donc  faire  la  conclusion  que  le  Code  155  suit  au  ch.  vi 

v.  12  le  texte  de  HP,  c'est-à-dire  exhibe  la  leçon  :  louvaul-iç.  Mais  cela  me  semble  pourtant 
très  peu  probable,  car  il  serait  très  curieux  d’admettre  que  155  nous  offre  deux  différents 
noms  de  la  (iancée  de  Salomon;  c’est  pourquoi  je  suis  incliné  à  croire  à  une  omission  de  la 
part  de  HP  et  qu'on  doit  vi,  12  insérer  dans  les  notes  :  Soupavîn;;  155. 

Pliilon  Carp  :  ’03oXXap.értç  (Migne  s.  g.  xl,  121). 

Orig.  apud  Mar.  n.  405  :  SouXaêîriç  (voir  Field,  ad.  Ct  6,12). 

—  9.  Versions  : 

a.)  Syrohex.  =  shilùmithô. 

(3.1  Armeniaca  : 

1. )  textus  receptus  :  =  odolomalsi,  =  ’OSoXoptu;. 

2. )  quelques  manuscrits  :  unffLuitj[i  —  somnatsi  =  Souu.av!-tç. 

y.)  Arabica  :  ijUo-Dt  =  b  2ouu.avtttç. 

3.)  Coptica  :  t\  ’OSoXXaplTr];. 

£.)  Aethiopica  ;  Sûldmdtis. 

Ce  sont  là  les  variantes  au  chapitre  vi,  1*2.  Au  chap,  vu,  1,  peu  de 
changements.  En  général  les  témoins  gardent  leur  leçon  adoptée  au 
premier  endroit.  Voici  les  exceptions  :  - 

Cod.  155,  dont  la  leçon  vi,12  est  incertaine,  nous  offre  vu,  1  ;  Sou;jumT»]ot. 

Cod.  252  :  SouXapÎTiot  au  lieu  de  2ouXap.frT]3i. 

Cod.  254  :  par  erreur  d’un  scribe  :  2oup.Xap.v(Ti3i  au  lieu  de  £ouX«|j.vr:i3t. 

Versio  antiqua,  appelée  Itala,  suivant  S.  Ambroise  (De  Ob.  Val.  t.  II,  1191),  qui  a 

vi,  12  :  Sunamitis ,  donne  in  Solamitide. 

0  peut-être  :  SiXoupf-ctç. 

La  Syrohexapla  assigne  cette  leçon  à  Aquila,  ce  qui  est  faux  ;  Field  écrit  :  «  ubi  aut  ’A 
delendum,  ut  sit  alia  lectio  aut  pro  eo  scribendum  0  (Théodotion)  ». 

Editio  Quinta  (è'xooaiç  E')  manque. 

L’Étliiopien  essaie  une  étymologie  du  nom  propre  Sulamatis  par  salâma  ;  satâ- 
vît  =  pacem  accipiens. 

Le  Targum  ne  donne  rien  de  sûr. 

Je  cite  la  Syrohexapla  d’après  Middeldorpf,  Berolini  1835;  les  textes  arabe,  éthiopien 
et  chaldéen  (Targum)  d’après  la  Polyglotte  de  Londres,  le  texte  arménien  d’après  Zohrab, 
Venise,  1805,  le  texte  copte  d’après  Maspéro  :  Fragments  de  la  version  tliébaine  de  l’Ancien 
Testament  dans  les  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  mission  archéologique  fran¬ 
çaise  au  Caire ,  1892,  tome  VI,  fascicule  2,  et  la  Versio  antiqua,  la  soi-disant  Itala, d’après  Sa¬ 
batier  :  Bibliorum  sacr.  Vêtus  Italica. 


Si  nous  essayons  de  grouper  les  différentes  leçons,  sans  nous  occu- 
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per  de  fautes  ou  de  singularités  ou  différences  orthographiques,  nous 
relevons  quatre  grands  groupes  ou  familles. 

I.  Première  famille  :  Su/amith  :  M,  N,  A,  ’A,  E',  S,  Vulg.  (Tg),  10G, 
147,  157,  159,  161,  248,  300.  Compl,  Aid,  252,  296,  Ambr2 3  (1)  (It2) 
Àeth,  254  (EcuAo'.|j.v(-t-) ,  Orig.  (XoüXaêt-riç). 

II.  Seconde  famille  :  Silwnith  :  P.,  SH,  Bar  Ebrôyô,  (0?). 

III.  Troisième  famille  :  Siinamitis  (2)  :  LXX  de  llolmes-Parsons, 
Cod.  1551  (?)  Ambr1  (Itl). 

Snmanitis  :  B,  23  253  (idem),  68,  155-  (et  probablement 

1551),  arab.,  quelques  manuscrits  arméniens. 

IV.  Quatrième  famille  :  Odollamitis  K,  arménien  (textus  receptus 
armeuiacus)  (3)  et  Philon  Carpasius. 

On  voit  donc  que  ce  n’est  que  K  (copte),  l’Am  et  Philon  Carpasius, 
qui  présentent  le  nom  propre  Odollamitis. 

Il  est  très  peu  probable  que  Philon  a  emprunté  son  texte  du  K  ou  de 
l’Ain,  ou  que  cet  écrivain  si  obscur  était  la  source  du  K  et  l’Am  ;  il  est  de 
meme  très  peu  vraisemblable  que  le  Iv  s’était  servi  de  la  version  ar¬ 
ménienne  et  vice  versa.  Il  faut  donc  supposer  que  ces  trois  témoins 
ont  puisé  à  la  même  source,  que  nous  désignerons  par  x. 

On  peut  établir  avec  quelque  probabilité  ce  qu’est  cet  x. 

D’abord  il  est  presque  certain  qu’a:  n’est  pas  un  texte  non  grec.  Car 
M.  P.  Targoum;  les  Rabbins  au  moins  jusqu’au  dixième  siècle  après 
J.. -Ch.,  et  même  les  témoins  grecs  ou  latins  d’un  texte  hébreu,  c’est-à- 
dire  ’A,  X,  0,  E,  Vulgate,  ne  savent  rien  d 'Odollamitis. 

Par  conséquent  x  doit  être  un  texte  grec,  mais  ce  texte  n  est  pas  les 
Septante  originaires.  Car  aucun  manuscrit  grec,  ni  les  majuscules 
collationnées  par  Swete,  ni  les  minuscules  d’Holmes-Parsons,  ni  les  au¬ 
teurs  ecclésiastiques  (exception  faite  de  Philon  Carp.)  ne  contiennent  la 
leçon  en  question.  Ce  serait  pourtant  un  fait  très  exceptionnel,  si  une 
leçon  si  frappante  des  Septante  avait  tout  à  fait  disparu  sans  laisser 
aucune  trace  dans  les  manuscrits  ou  dans  les  commentaires,  à  l’excep¬ 
tion  dudit  écrivain  presque  inconnu,  Philon  Carpasius. 

Il  faut  étudier  les  recensions  de  la  version  grecque.  Saint  Jérôme 
nous  raconte  dans  son  Apologie  contre  Rufin  2,  27  :  «  Alexandrin  et 

(1)  11'  =  It  vi,  12;  U2  =  It  vit,  1;  Ambr'  =  Ambr  vi,  12  ;  Ambr-  ==  Ambr  vu,  1  etc. 

(2)  Sunamitis  est  la  leçon  originaire.  Sumanitis  la  leçon  secondaire,  née  dune  méla- 
thèse  des  lettres  n  et  m.  III  Rg.  i,  4,  la  sainte  Écriture  parle  de  la  Sunamite  Abisag  et 
déjà  de  bonne  heure  on  a  cherché  la  patrie  de  la  liancée  de  Salomon  dans  le  lieu  de  nais¬ 
sance  de  la  belle  Abisag.  (Cfr.  Onomcisticon  d’Eusèbe  traduit  par  saint  Jérôme.)  Ensuite  on 
a  changé  Sulamith  en  Sunamith  et  plus  tard,  pour  en  faciliter  la  prononciation,  en  Sumanith 
par  métathèse. 

(3)  Désormais  je  cite  le  textus  receptus  de  la  Bible  arménienne  par  A  m  sans  aucune  addition. 


186 


REVUE  BIBLIQUE. 


#  / 

Aegyptus  in  Septuaginta  suis  Hesychium  laudat  auctorem;  Constanti- 

nopolis  usque  ad  Antiochiam  Luciani  Martyris  exemplaria  probat;  rae- 
diae  inter  lias  provinciae  Palaestinos  codiees  legunt,  quos  ab  Origene 
elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt;  totusque  orbis  bac 
inter  se  trifaria  varietate  compugnat  »  (xxm,  450  sq).  Il  y  avait  par 
conséquent  au  temps  de  saint  Jérôme  au  moins  trois  recensions  de 
la  version  grecque.  A  laquelle  d’elles  appartient  a:? 

La  Polyglotte  d’Alcala  contient  un  texte  grec  presque  identique  à 
celui  de  Lucien,  de  même  les  minuscules  161  et  248.  Notre  tableau  des 
variantes  nous  enseigne  que  Compl.,  161  et  248  donnent 
c’est  pourquoi  on  peut  conclure  qu’j:  n’est  pas  de  la  recension  Lu¬ 
cienne. 

Quant  au  texte  d’Eusèbe  nous  sommes  très  bien  fournis.  Car  le 
colophon  de  la  version  syro-hexaplaire  de  Paul  de  Telia  du  Cantique 
des  Cantiques  nous  prévient  quelle  exhibe  la  recension  d’Eusèbe. 
Middeldorpf  traduit  cette  note  finale  (pg.  639)  :  «  Explicit  liber  can- 
tici  canticorum  secundum  interpretationem  lxxii,  versus  in  syriacum 
e  libro  graeco,  omnino  simili  ratione  conscnpto.  Et  canticum  desum- 
tum  et  appositum  est  ex  eodem  exemplari,  in  quo  postea  (i.  e.  praeterea 
vel  in  fine  libri)  scripta  erant  quoque  haec.  »  Desumtus  est  (liber)  ex 
Hexaplis,  qualia  ea  reperimus,  Origenis,  secundum  versionem  reliquo- 
rum  et  iterum  manu  nostra  nosmet,  Pamphilus  et  Eusebius,  correxi- 
mus  ».  La  Syrohexaplaire  cependant  nous  offre  ShUiîmithô  =  lùsugt-i;. 

Les  autres  traductions  de  la  version  grecque  (à  l'exception  du  K  et 
de  l’Ain)  ne  connaissent  pas  non  plus  le  nom  Odollamitis. 

Il  ne  reste  qu’à  attribuer  x  à  la  recension  Hésychienne,  dont  nous 
savons  jusqu’aujourd’hui  très  peu.  et  quant  à  la  recension  du  Can¬ 
tique  de  Salomon  rien,  ou  à  admettre  qu’j’  appartient  à  une  recension 
d’ailleurs  tout  à  fait  inconnue.  Quant  à  moi,  je  crois  que  ce  n’est  que 
la  première  de  ces  deux  possibilités  qui  est  probable.  Voici  mes  raisons  : 

1.)  La  version  copto-sahidique  (K)  fait  par  elle-même  allusion  à 
l’Église  égyptienne,  dont  saint  Jérôme  nous  prévient  qu’elle  a  préféré 
la  recension  d’Hésychius.  C’est  pourquoi  chaque  leçon  copte  non  ex¬ 
plicable  d’ailleurs  et  différente  des  recensions  massoretiques,  d’Eusèbe, 
de  Lucien  et  des  Septante  a  la  présomption  d’appartenir  à  la  ré¬ 
daction  cl  Hésychius.  Et  cela  est  le  cas  avec  la  leçon  x,  comme  nous 
avons  plus  haut  prouvé.  Je  pense  donc  qu’on  peut  assigner  avec 
beaucoup  de  probabilité  cette  leçon  à  Hésychius. 

Lorsque  j  ai  lu  la  substance  de  cette  thèse  dans  la  section  des  sciences 
exégétiques  du  quatrième  congrès  international  des  savants  catholiques 
à  F  ribourg  en  Suisse  au  mois  d’août  1897,  un  savant  religieux  très  versé 
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dans  les  questions  bibliques  m’a  proposé  l'observation  suivante  :  «  Les 
versions  coptes  ne  sont-elles  pas  antérieures  à  la  recension  d’Hésy- 
chius?  »  —  Réponse  :  D’abord  il  faut  observer  qu’il  s’agit  ici  non  d'une 
version  entière,  mais  seulement  d’une  seule  leçon,  que  j’appelle  pour 
abrégera.  Mais  pour  répondre  à  cette  objection  très  nettement,  je  donne 
maintenant  deux  citations,  l’une  sur  la  date  des  versions  coptes  et  l’au¬ 
tre  sur  l’époque  d’Hésychius.  En  1897  un  extrait  de  la  Realencyklopae- 
die  fi'ir  protestantische  Théologie  und  Kirche  fut  publié  chez  Hinrichs, 
éditeur  à  Leipzig,  portant  le  titre  :  Urtext  und  Uebersetzungen  der  Ri- 
bel  in  übersichtlicher  Darstellung .  Dans  cette  brochure  on  lit  page  145  : 
«  Dans  les  quatre  dialectes  (si  l’on  ne  compte  les  dialectes  du  Fajoum 
et  du  moyen  Égypte  que  pour  un)  il  y  a  des  traductions  plus  ou  moins 
complètes  de  la  Bible,  dont  les  commencements  sont  à  chercher  au 
plus  tard  au  troisième  siècle,  sinon  déjà  au  deuxième,  ainsi  J.  Krall, 
(Dus  christliche  Aegypten,  dans  X Allgemeine  Zeitung  1888,  supplé¬ 
ment  17);  voir  aussi  Hyvernat  ( Revue  biblique  1897)  pg.  96  et  67  :  vers 
latin  du  deuxième  siècle  au  plus  tard;  Steindorf  {Koptische  Grammatik 
1894  pg  2.)  :  à  peu  près  à  la  tin  du  troisième  siècle.  »  On  voit  que  les 
savants  ne  sont  pas  très  positifs  en  déterminant  la  date  de  la  version 
copte.  On  comprend  de  même  qu’ils  ne  fixent  que  la  date  de  la  tra¬ 
duction  des  livres  principaux,  et  laissent  de  côté  les  livres  de  moindre 
importance  comme  le  Cantique,  les  Prophètes  mineurs.  M.  Hyvernat 
semble  avoir  prouvé  que  «  la  Bible  avait  été  traduite  en  langue  égyp¬ 
tienne  vers  la  tin  du  deuxième  siècle  au  plus  tard  ».  Il  parle  ici  de 
toute  la  Bible,  mais  si  nous  étudions  ses  prémisses,  nous  trouvons, 
qu'elles  ne  regardent  que  les  livres  le  plus  comunément  lus  dans  les 
églises  et  couvents,  par  exemple  les  évangiles,  les  épîtres  de  saint  Paul, 
le  Psautier,  et  que  ces  prémisses  ne  permettent  pas  de  conclure  pour  la 
Bible  entière.  Bref,  nous  avons  pour  la  traduction  du  Cantique  un  ter¬ 
minus  post  guem,  c’est-à-dire  du  moins  la  tin  du  deuxième  siècle 
d’après  les  uns,  la  tin  du  troisième  siècle  d’après  les  autres.  Par  ha¬ 
sard  nous  avons  également  le  terminus  ante  quem  concernant  le  Can¬ 
tique.  Si  Zoëga  a  raison,  un  Commentaire  du  Cantique  a  pour  auteur  le 
saint  copte  Amba  Shenoud,  qui  florissait  au  temps  du  saint  Cyrille 
d’Alexandrie  (f  444).  Alors  il  faut  qu'une  traduction  de  ce  livre  exis¬ 
tât  déjà  avant  le  cinquième  siècle.  On  peut  donc  conclure  que  le 
Cantique  ne  fut  traduit  qu  après  le  deuxième  et  avant  le  cinquième 
siècle,  mais  il  est  impossible  de  fixer  la  date  plus  précisément. 

Venons  maintenant  à  l’époque  d’Hésychius.  Le  savant  professeur 
Bardenhewer  écrit  dans  le  Kirchenlexicon  oder  Encyklopaedie  der  ka- 
tholischen  Théologie ,  etc.  Volume  V,  col.  1972  (Cfr.  la  Patrologic  du 
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même  auteur,  1894,  pg.  103),  ce  qui  suit  :  «  Celui-ci  (notre  llésychius) 
est  d’ordinaire  identifié  avec  llésychius  mentionné  par  Eusèbe  (II.  E. 
8,13)  parmi  les  évêques  égyptiens,  qui  sous  Maximin  (environ  311)  fu¬ 
rent  martyrisés.  »  Par  conséquent  la  recension  Ilésychienne  date  de  la 
fin  du  troisième  ou  du  commencement  du  quatrième  siècle.  Il  est 
donc  possible  que  la  version  copte  du  Cantique,  dont  la  date,  comme 
nous  avons  démontré  plus  haut,  balance  entre  les  troisième  et  qua¬ 
trième  siècles,  ait  été  faite  après  llésychius  et  sur  la  recension  d  Hé- 
sychius. 

La  probabilité  d’un  archétype  Ilésychien  est  admise  pour  la  tra¬ 
duction  copte  de  Prophètes  mineurs  par  Ciasca  (, Sacrorum  Bibliorum 
fragmenta  copto-sahiclica  Masei  Borgiani,  vol.  II,  Romae  1889, 
p.  lvi) .  \oici  ses  mots  :  «  Utrum  vero  haec  recensio  Hesychii  sit,  quem 
Alexandria  et  Aegyptus  laudant  auctorem,  ut  refert  Hieronymus,  iu- 
clicent  viri  docti.  »  (Clr.  Nestle,  dans  Uvtext  und  Uebersetzungen  der 
Bibel  in  übersichtlicher  Darstellung ,  Leipzig  1897,  p.  147.)  Mais  si  l’on 
préfère  admettre  que  la  traduction  copte  du  Cantique  était  faite  sur 
les  Septante,  on  ne  peut  cependant  nier  la  probabilité  des  retouches 
pratiquées  sur  un  texte  Ilésychien.  En  tout  cas,  rien  ne  nous  empêche 
de  rester  sur  notre  première  conclusion ,  que  la  leçon  copte  :  Odola- 
mitis  dérive  probablement  d'une  source  Ilésychienne. 

★ 


Nous  passons  à  la  leçon  du  tex  tus  recep  tus  arménien. 

2.)  J’établis  le  principe  suivant  : 

Si  le  texte  arménien  diffère  de  la  Masore,  de  la  Peshito,  de  la  Vulgate, 
des  Septante,  des  recensions  d’Eusèbe  et  de  Lucien,  on  est  autorisé  à 
penser  à  une  leçon  Ilésychienne.  Car  Moïse  de  Chorène,  historiographe 
de  la  nation  arménienne,  nous  raconte  que  les  Arméniens  onl  reçu  la 
première  connaissance  de  la  Bible  d’après  la  Peshito,  mais  que  le  concile 
d’Éphèse  (en  431)  a  donné  au  Catholicos  un  exemplaire  grec  très  soi¬ 
gneusement  révisé  et  que  le  Catholicos  a  ordonné  d’en  faire  une  tra¬ 
duction  exacte.  Cependant  bientôt  on  trouve  que  personne  ne  savait 
assez  bien  les  deux  langues  à  la  fois.  C’est  pourquoi  le  patriarche 
arménien  envoya  trois  hommes  savants,  entre  eux  le  célèbre  Moïse  de 
Chorène,  à  Alexandrie,  afin  d’apprendre  le  grec  à  fond.  Après  leur 
retour,  ils  se  mirent  à  l’œuvre  et  ils  réussirent  à  faire  une  bonne 
version  de  l’Écriture  Sainte.  C’est  donc  assez  probable  qu’ils  ont  pris 
connaissance  de  la  recension  égyptienne,  c’est-à-dire  Ilésychienne,  et 
qu’ils  ont  retenu  dans  leur  version  quelques  leçons  Ilésv chiennes. 
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Au  congrès  de  Fribourg  on  a  donné  lecture  d’un  travail  de  M.  Ermoni 
sur  la  version  arménienne.  La  Revue  Biblique  (1897,  n°  4,  p.  G37)  en 
présente  le  résumé  ainsi  qu’il  suit  :  «  L'auteur  conclut,  que  la  version 
arménienne  a  été  faite  sur  le  grec  des  Septante,  sur  un  texte  alexan¬ 
drin  différent  toutefois  de  celui  qui  est  offert  par  A,  qu’elle  n’a  été 
retouchée  ni  sur  le  Peshito  ni  sur  la  Yulgate  latine,  mais  qu’elle  a 
cependant  subi  quelques  remaniements.  »  Notre  leçon  est  un  bel  exemple 
en  faveur  de  cette  conclusion. 

Cod.  A  présente  :  Yo’jXaaiiiç. 

Peshito  »  :  shilumitho. 

Vulgate  m  :  Sulamitis. 

Arm.  text.  recep.  :  Oclolomatsi. 

Arm.  quelques  ms  :  somnatsi. 

Mais  quelle  est  la  leçon  originaire  :  oclolomatsi  ou  somnatsil 

Je  crois  que  la  leçon  :  oclolomatsi  est  primaire  et  la  leçon  :  somnatsi 
secondaire  ou  plutôt  un  remaniement;  car  il  est  plus  facile  de  corriger 
le  texte  en  écartant  l’étrange  oclolomatsi  et  insérant  le  bien  connu 
somnatsi  d’après  une  leçon  assez  répandue,  que  de  substituer  le  bien 
connu  somnatsi  [- Sumanitis )  par  l’étrange  Oclolomatsi.  —  D'où  vient 
cette  variante?  Assez  probablement  d’Alexandrie,  car  nous  avons  déjà 
vu,  que  le  Copte  a  la  même  signification  de  la  fiancée  de  Salomon  et 
que  les  traducteurs  arméniens  ont  eu  l’occasion  d’apprendre  cette 
leçon  comme  plusieurs  autres  pendant  leur  séjour  en  Egypte. 

Mais  le  Révérend  Père  Sargisean,  méchitariste  à  Venise,  a  présenté 
la  suivante  observation  :  «  Saint  Grégoire  de  Narek  (dixième  siècle) 
ne  connaît  pas  la  leçon  :  Oclolomatsi.  Dans  son  commentaire  sur  le 
Cantique,  il  cite  vi,  12  et  vu,  1  mot  à  mot,  mais  il  offre  deux  fois  : 
Somnatsi,  jamais  Oclolomatsi.  11  faut  conclure  par  conséquent,  que  la 
leçon  Oclolomatsi  ne  fut  introduite  dans  la  version  arménienne  qu’après 
le  dixième  siècle,  par  conséquent,  elle  n'est  pas  llésycliieiine.  » 

Mais  saint  Grégoire  de  Narek  ne  prouve  rien  avec  son  silence  sur 
notre  leçon;  ce  qu’on  peut  conclure  avec  sûreté  du  commentaire  de 
saint  Grégoire,  c'est  qu’il  avait  devant  lui  un  exemplaire  contenant  la 
leçon  Somnatsi .  Voilà  tout.  Les  argumenls  cle  silentio  d’ordinaire  ne 
valent  pas  beaucoup,  b  ailleurs  il  serait  très  difficile  d’expliquer, 
comment  après  le  dixième  siècle  l’étrange  leçon  Oclolomatsi  ait  été 
reçue  presque  communément,  sans  avoir  existé  avant  saint  Grégoire. 
Je  suis  môme  porté  à  croire  que  saint  Grégoire  a  connu  les  deux 
.leçons,  mais  qu’il  a  rejeté  notre  leçon  comme  non  conforme  au  texte 
grec  alors  répandu  en  Asie.  Je  ne  saurais  donc  consentir  avec  le  Révé- 
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rend  Père  à  considérer  la  leçon  Somnatsi ,  que  n’exhibent  que  quelques 
manuscrits,  comme  la  vraie  ancienne  et  originaire  leçon  arménienne; 
je  reste  plutôt  sur  mon  opinion,  que  la  leçon  OdoLomatsi  est  la  plus 
difficile  à  expliquer,  qu’elle  est  par  conséquent  la  plus  ancienne  et 
l’originaire,  et  qu’elle  est  empruntée  à  un  texte  grec  alexandrin,  c’est- 
à-dire  Hésvchien. 


3.)  Encore  quelques  mots  sur  Philon  Carpasius  :  Migne,  S.  graeca, 
40,  27  —  154  contient  un  commentaire  sur  le  Cantique  sous  le  titre  : 
•IhXwvgç  £7iiffX07:ou  tou  Kap-asiou  cùv  9 sto  Êpp.-çvEta  E'ç  z'y.  ÿ.G\j.x~a  -ïwv  àop.i-oiv 
opbç  EùairâOiov  TpsaêiJTépov  y. où  Eùaéêiov  o'.âxovov.  Dans  ce  commentaire 
Philon  cite  vi,  12  et  vu,  1.  Dans  ces  deux  endroits  le  nom  de  la 
fiancée  sonne  :  ’OSoXXajjuTiç.  Philon  n’a  pas  inventé  ce  nom,  car  il  en 
donne  une  étymologie  et  il  en  parle  comme  d’une  chose  très  connue. 
Il  dit  :  ’OooXXap.v;ç  Êpp,Y)VEijsTou  gapoupouc-a  s’.p  ü^wp  =  Odollames  inter- 
pretatur  testificans  in  aqua.  Philon  continue  (je  donne  la  traduction 
latiûehle  Migne)  :  «  Vide  sanctae  hujus  sponsae  Christi  miram  in  suis 
verbis  cohaerentiam.  Quis  enim  testificatur  in  aqua ,  nisi  ilia,  cum 
per  lavacrum  regenerationis  unam  Trinitatis  confitetur  divinitatem 
et  liane  ipsam  fidem  in  aqua  confîtendo?  » 

Nous  voyons  que  Philon  a  trouvé  sa  leçon  dans  son  manuscrit  et 
qu’elle  n’est  pas  une  erreur  d’un  scribe,  car  il  en  donne  une  étymologie 
d’après  l’hébreu. 

Où  Philon  était-il  évêque?  Quand  a-t-il  vécu?  Consultons  la  Pa- 
trologie  de  Bardenhewer  (Ilerder,  1894,  p.  286)  :  «  Un  commentaire 
sur  le  Cantique  des  cantiques,  qui  allait  autrefois  en  traduction 
latine  sous  le  nom  d’Épiphane,  est  attribué  dans  le  texte  grec  pu¬ 
blié  par  Giacomelli  à  l’évêque  Philon  de  Carpasia  ou  Carpasium  (en 
Chypre)  au  commencement  du  cinquième  siècle,  et  est  maintenant 
adjugé  par  tous  au  dernier.  »  Philon  vécut  donc  après  Hésychius  et 
non  loin  d’Egypte,  il  pouvait  même  avoir  reçu  son  éducation  scien¬ 
tifique  à  Alexandrie,  c’est  pourquoi  nous  pouvons  admettre  qu’il  a 
eu  connaissance  de  la  version  hésychienne  et  qu’il  l’a  adoptée  du 
moins  quelquefois  dans  son  commentaire.  Or  rien  ne  m’empêche  de 
conclure  que  Philon  a  pu  emprunter  sa  leçon  d’un  texte  Hésychien. 


Résumons  :  la  leçon  x  est  particulière  à  K,  Am  et  à  Philon  Carpasius. 
K  lait  allusion  à  un  texte  grec  égyptien  ;  Am,  différent  de  tous  les  mss. 
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grecs,  de  même;  Philon  Carpasius  a  pu  avoir  connaissance  de  la  recen¬ 
sion  hésycliiennc  :  c’est  pourquoi  on  peut  avec  beaucoup  de  proba¬ 
bilité  admettre  qu’a;,  c’est-à-dire  la  leçon  Odolamitis,  dérive  de  la 
recension  d’IIésychius,  répandue  autrefois  à  Alexandrie  et  en  Égypte 
d’après  le  témoignage  de  saint  Jérôme. 

Je  sais  très  bien  que  je  ne  suis  pas  en  état  d’en  donner  l’évidence  et 
que  mes  preuves  ne  sont  que  des  indices  ;  je  n’ai  pas  non  plus  l’iuten- 
tention  de  démontrer  que  les  versions  copte  et  arménienne  et  le  texte 
de  Philon  dans  leur  totalité  appartiennent  à  la  recension  d’Hésychius. 
Ce  que  j’ai  voulu  prouver,  c’est  qu’il  y  a  des  indices  forts,  d'après  les¬ 
quels  on  peut  juger,  j’ose  dire,  avec  beaucoup  de  probabilité,  que  la 
leçon  x  et  elle  seule  a  un  origine  Hésvchienne. 

Mais  je  ne  nie  non  plus,  plutôt  je  pose  comme  principe,  que  toutes 
les  leçons  présentant  les  qualités  d\r,  ont  grande  chance  d’appar¬ 
tenir,  elles  aussi,  à  la  rédaction  d’Hésychius.  Par  conséquent  je  suis 
convaincu  qu’on  pourrait  reconstruire  avec  beaucoup  de  probabilité 
la  recension  égyptienne,  du  moins  jusqu’à  un  certain  point,  si  l'on 
suivait  le  programme  de  travail,  que  je  prends  la  liberté  de  proposer 
ici  : 

1. )  Il  faut  d’abord  recueillir  toutes  les  véritables  variantes,  que  le 
copte  et  l’arménien,  —  soit  le  textus  receptus,  soit  d’autres  mss.,  —  pré¬ 
sentent  vis-à-vis  tous  les  autres  témoins  du  texte  biblique. 

2. )  Si  le  copte  et  l’arménien  donnent  la  même  leçon  contre  tous  les 
autres  témoins,  nous"  avons  alors  avec  beaucoup  de  probabilité  une 
leçon  d’Hésychius. 

3.  j  Si  le  copte,  respectivement  l’arménien,  olfre  une  variante  singu¬ 
lière,  tandis  que  l'arménien,  respectivement  le  copte,  est  d'accord  avec 
un  ou  plusieurs  ou  tous  les  autres  témoins,  la  leçon  singulière  appar¬ 
tient  probablement  à  la  recension  Hésychienne,  mais  la  vraisemblance 
n’est  pas  si  grande  que  dans  le  cas  du  numéro  2. 

à.)  Si  le  copte  présente  une  leçon  singulière  vis-à-vis  tous  les  autres 
témoins  et  que  l’arménien  en  même  temps  offre  une  différente  variante 
singulière,  aussi  vis-à-vis  tous  les  autres  témoins,  la  décision  de  la  ques¬ 
tion,  savoir  quelle  de  ces  deux  variantes  appartient  à  Hésychius,  doit 
rester  in  suspenso. 

Avant  de  terminer  mon  article,  je  donne  mes  principes  d’une  ma¬ 
nière  mathématique  afin  d’être  aussi  clair  que  possible  : 

Cas  du  N‘°  2  : 

K  (copte)  =  x 
A  (arménien)  =  x 
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T  (témoins)  =  y 

x  —  avec  beaucoup  cîe  prob.  Hésychius. 
Cas  du  Nro  3  a  : 

K  =  x 
A  =  y 

T  =  y 

x  =  probablement  Hésychius. 


Cas  du  Nro  3  b 


K 

A 

T 

x 


y 

X 


=  y 

=  probablement  Hésychius 


Cas  du  Nr0  k  : 

K  =  x 

a  =  y 

x  =?  y  =  ?  Hésychius  =  ? 


Otlmarsliausen  (Bavière). 


D'  Pliil.  Séb.  EüRmGER. 


PosTSCRiriUM-  —  L’origioe  de  la  leçon  x  ( ’OSoXaui’-rt;)  s’explique  très  nettement 
par  un  archétype  hébreu.  Car  à  cause  de  la  ressemblance  graphique  de  ~'J  et  üf,  on 
peut  facilement  confondre  maSüt  avec  n ’i'ch'W.  Alais  ce  n’est  ni  le  K,  ni  l’Am,  ni 
Philon,  qui  a  fait  cette  confusion,  leur  texte  étant  grec,  mais  un  traducteur  d’un  texte 
hébreu,  c  est-a-dire,  d’après  mon  opinion,  Hésychius. 


AU  TEMPS  DE  N.-S.  JÉSUS-CHRIST 


CRITIQUE  DES  SOURCES 

Le  Temple  de  Jérusalem  est  un  des  lieux  où  nous  ramènent  le  plus 
souvent  les  récits  évangéliques.  On  conçoit  l’intérêt  qu’il  y  a,  pour 
l’histoire  du  Sauveur  et  de  ses  apôtres,  à  le  reconstituer  aussi  exacte¬ 
ment  que  possible  tel  qu’il  était  au  premier  siècle  de  notre  ère. 

Trois  sources  principales  s’offrent  à  nous  pour  cette  restauration  :  la 
Bible,  le  Talmud,  Josèphe.  De  ces  trois  sources,  la  première  ne  nous 
présente  que  des  indications  éparses  ou  indirectes.  La  troisième  au 
contraire  est  de  souveraine  importance  :  dans  Josèphe  seul  nous  trou¬ 
vons  un  tableau  d’ensemble  dû  à  un  témoin  oculaire.  11  faut  donc  tout 
d’abord  en  déterminer  la  valeur.  Ses  données  seront  comparées  en¬ 
suite  avec  les  autres  documents  et  avec  les  renseignements  fournis 
par  les  fouilles. 

I.  —  JOSÈPHE» 

Josèphe  a  décrit  deux  fois  le  Temple  d’Hérode,  d’abord  dans  la 
Guerre  des  Juifs  (1)  (1.  V,  c.  5),  plus  tard  dans  les  Antiquités  judaï¬ 
ques  (2)  (1.  XIV,  c.  11).  Il  a  semé  en  outre  au  cours  de  ses  récits  plu¬ 
sieurs  détails  topographiques  qui  complètent  ses  deux  descriptions 
(voir  surtout  />.  J.  VI,  2  et  4,  et  .4.  J.  XIV,  4,  4).  Je  regrette  de  ne  pou¬ 
voir  commencer  par  reproduire  intégralement  ces  divers  passages  : 
ils  ne  comportent  guère  de  coupures,  et  cl’aussi  longues  citations  al¬ 
longeraient  démesurément  un  article  qui  d’ailleurs  s’adresse  à  des 
lecteurs  auxquels  les  œuvres  de  Josèphe  sont  familières.  Qu’il  suffise 
de  rappeler  ici  brièvement  les  grandes  lignes  du  tableau. 

Le  Temple  se  dressait  sur  une  colline  que  ses  bâtiments  englobaient 

(1)  Flavii  Josephi  opéra,  cd.  Bened.  Niesc,  vol.  VI.  Bellum  Judaicum  (Berlin,  18'J4). 

(2)  Flavii  Josephi  opéra,  ed.  S.  A.  Naber,  vol.  111  (Leipzig,  1892).  —  Les  Antiquités  n'ont 
-paru  que  sous  Doniitien,  en  93  ou  94.  La  Guerre  des  Juifs  a  été  écrite  sous  Vespasien,  entre 
75  et  79. 
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tout  entière.  Le  sommet  avait  été  choisi  pour  établir  l’autel  des  holo¬ 
caustes  et  le  sanctuaire  ou  naos  (1).  Mais  il  fallait  créer  à  l’entour  un 
immense  plateau  où  trouveraient  place  les  dépendances  du  sanctuaire, 
les  parvis,  les  portiques,  tout  cet  ensemble  auquel  les  Grecs  ont  donné 
le  nom  de  hiéron.  On  a  donc  ceint  la  colline  de  quatre  murs  gigan¬ 
tesques,  bâtis  de  pierres  énormes  étagées  en  assises  régulières.  L’es¬ 
pace  qu  ils  entouraient  a  été  comblé  par  des  terrassements,  et  l'on  a 
obtenu  une  vaste  esplanade,  à  peu  près  rectangulaire,  qui  depuis  les 
derniers  agrandissements  exécutés  par  llérode,  mesure  environ  «  six 
stades  »  de  pourtour. 

Josèphe  nous  fait  visiter  d  abord  ce  qu’il  appelle  le  hiéron  extérieur 
C  est  une  cour  dallée  entourée  de  colonnades.  Celles  du  nord,  de  l’ouest 
et  de  l’est  sont  doubles.  Quant  à  celle  du  midi,  construite  par  Hérode, 
elle  surpasse  toutes  les  autres  par  sa  grandeur  et  sa  beauté.  Dessinée  en 
forme  de  basilique  romaine,  elle  a  trois  nefs,  celle  du  milieu  deux 
fois  plus  haute  que  les  nefs  latérales.  Leurs  cent  soixante-deux  colon¬ 
nes  sont  d’ordre  corinthien  ;  les  plafonds  sont  de  bois  sculpté.  C’est  le 
«  portique  royal  ».  —  A  l’angle  nord-ouest  du  hiéron  extérieur,  sur 
un  roc  taillé  à  pic,  haut  de  cinquante  coudées,  contre  lequel  s’arrê¬ 
tent  les  colonnades  septentrionale  et  occidentale,  se  dresse  l’Antonia, 
lourde  forteresse  carrée  flanquée  de  quatre  tours  :  «  si  le  Temple  est 
une  citadelle  qui  domine  la  ville,  l’Antonia  est  une  citadelle  qui  do¬ 
mine  le  Temple  (2).  » 

Au  centre  du  premier  parvis  s’élève  une  enceinte  quadrangulaire, 
le  hiéron  intérieur.  Pour  l’atteindre  nous  devons  franchir  une  balus¬ 
trade  de  pierre  dont  les  passages  sont  munis  de  stèles  :  on  y  lit  en  ca¬ 
ractères  grecs  et  latins,  défense  à  tout  étranger  d’avancer  plus  loin 
sous  peine  de  mort,  car  l'espace  qu’elles  protègent  est  sacré,  -b  àytov 
hpiv  (3).  Un  escalier  de  quatorze  marches,  suivi  d’un  large  palier, 

(1)  Le  mot  vaô;  désigne  régulièrement  le  sanctuaire  dans  les  Septante  et  dans  le  Nouveau 
Testament  aussi  bien  que  dans  Josèphe. 

(2)  B.  J.  V,  5,  8. 

(3)  «  To  yàp  oeûteoov  ispôv  àytov  ÈxaXeïTo.  »  B.  J.  V,  5,  2,  195.  Ces  mots  sont  importants  à 
remarquer,  car  ils  expliquent  un  autre  passage  dont  le  sens,  me  semble-t-il,  n’a  pas  été  jus¬ 
qu  ici  rendu  exactement  :  «  Aùtô;  8à  6  vao;  xaxà  p .saov  xslp-Evo;,  to  àytov  lepôv  »,  ibid.  4,  208. 
Toutes  les  éditions,  même  celle  de  Niese,  coupent  ainsi  la  phrase  après  xEtp.svo;,  comme  si 
to  àytov  Ispov  formait  apposition  à  vao;.  —  11  suffit  pourtant  de  comparer  ces  mots  (4,  208) 
avec  ceux  qui  les  précèdent  à  peu  de  dislance  (2,  195)  pour  se  rendre  compte  que  l’on  a  devant 
soi  une  phrase  du  type  èv  picy;  tt)  vvjoo)  :  p.s'oov  se  rapporte  à  to  àytov  tspov,  «  le  naos  se  trouvait 
au  milieu  du  parvis  sacré.  »  Cette  remarque  a  l'avantage  de  faire  disparaître  une  phrase  va¬ 
gue,  où  les  mots  prendraient  une  acception  contraire  à  celle  qu’ils  ont  toujours  dans  Josèphe; 
on  obtient  à  la  place  une  phrase  claire  qui  maintient  la  distinction  constante  des  termes  Upôv 
et  vao;,  et  précise  la  position  du  vao;.  —  Le  texte  de  la  stèle  découverte  par  M.  Clermont- 
Ganneau  prouve  l'exactitude  de  Josèphe. 
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règne  tout  autour  de  l’enceinte,  sauf  du  côté  ouest.  Quatre  portes  s’ou¬ 
vrent  dans  le  mur  septentrional,  quatre  dans  le  mur  méridional, 
une  seule  au  milieu  de  la  façade  tournée  vers  l'orient.  Chacune  d’elles 
consiste  en  un  pylône  profond,  encadré  de  deux  exèdres  hautes  et 
massives  comme  des  tours  (1). 

Entrés  par  la  porte  orientale,  nous  nous  trouvons  d’abord  dans  la 
cour  des  femmes,  séparée  du  reste  du  hiéron  intérieur  par  un  mur. 
Là-bas,  vers  le  fond,  au  milieu  de  ce  mur  un  pylône  plus  haut  et  plus 
grandiose  que  les  précédents  attire  nos  regards.  Cette  porte  est  nom¬ 
mée  ((  la  Corinthienne  (2)  ».  Nous  montons  pour  y  arriver  un  escalier 
de  quinze  marches;  et,  après  avoir  admiré,  en  la  traversant,  ses  lourds 
battants  revêtus  d’airain,  nous  arrivons  dans  ce  qui  est  proprement  le 
parvis  d’Israël. 

Dès  le  premier  pas  dans  cette  nouvelle  enceinte,  le  pèlerin  s  ar 
rête  ébloui.  Devant  lui  se  dresse,  étincelante,  la  merveille  jusque-là 
cachée  à  scs  yeux  :  la  maison  du  Seigneur,  et,  en  avant,  l’autel. 

L’autel  est  tout  près,  en  plein  air,  séparé  de  nous  par  la  barrière  de 
marbre  qui  entoure  la  cour  des  Prêtres.  Bâti  de  grosses  pierres  non 
travaillées,  il  consiste  en  un  massif  carré  de  cinquante  coudées  de 
côté;  sa  hauteur  est  de  vingt  coudées.  Sur  l’autel  flamboie  le  feu  des 
holocaustes. 

Au  delà  se  déploie  la  façade  du  sanctuaire,  élevée  de  douze  degrés 
au-dessus  du  sol  environnant.  Elle  est  d’une  architecture  étrange  et 
simple  :  une  immense  poide  triomphale,  haute  de  soixante-dix  cou¬ 
dées,  large  de  vingt-cinq,  s’ouvre  entre  deux  ailes  (3)  massives  qui 
montent  jusqu’à  cent  coudées  (4).  Encadrée  par  ces  deux  nappes  lu¬ 
mineuses,  l’immense  baie,  pleine  d’ombre,  laisse  plonger  notre  vue  (5) 

(1)  B.  J.  V,  14,  3,  203. 

(2)  Certains  mots  pourraient  faire  croire  que  la  porte  corinthienne  était  celle  par  laquelle 
on  entrait  dans  la  cour  des  femmes,  surtout  si  l’on  ne  se  reporte  qu  à  A.  J.  XV,  5,  418.  .le 
crois  pourtant  que  les  termes  plus  précis  employés  B.  J.  V,  5,  3,  206  donnent  lieu  de  la  pla- 
cer  là  où  je  l'indique  dans  le  texte. 

(3)  Joséphe  dit  &p.oi,  épaules.  —  Les  dimensions  indiquées  sont  à  peu  près  celles  de  1  arc 
de  triomphe  de  l’Etoile.  Cette  baie  se  terminait-elle  en  arc?  Aucun  texte  ne  le  dit.  Le  Talmud 
semble  même  affirmer  le  contraire,  mais,  comme  nous  le  verrons,  il  donne  des  mesures  moin¬ 
dres.  11  est  à  remarquer  que  Josèphe  signale  comme  entrant  dans  la  construction  du  sanc¬ 
tuaire  des  pierres  de  quarante  coudées.  C'est  plus  qu  il  ne  faut  pour  le  linteau  d  une  aussi 
grande  porte.  On  sait  que  des  pierres  de  taille  de  dimensions  non  moins  étonnantes  se  re¬ 
trouvent  dans  plusieurs  monuments  d'Égypte  et  de  Syrie. 

(4)  Peut-être  même  jusqu’à  cent  vingt.  A.  J.  XV,  11,3,391,  passage  mutilé. 

(5)  «  '11  •KÇiÙTi)  6’  aùxoô  7rj).r,  «Yijyov  i6Sop.r,v.ovxa  xô  ud/o?  oo'xa  xai  eupo;  Etxoox  xai  Ttïvrs, 
Qûpa;  où-/.  eT-/e'  xoù  yàp  oùpa'/oü  xô  àcprevs;  xai  àoiàxLsicrxov  èvécpaive.  ■>  B.  J.  \  ,  5,  2,  195  :  la 
correction  à/a .vsç  (Bekker),  bien  que  donnant  un  sens  plus  clair  que  àcpavéç,  n  est  pas  admise 
par  Niese. 
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dans  la  première  pièce  du  sanctuaire,  le  Vestibule.  Au  fond  apparaît 
la  porte  du  Saint ,  moins  haute  et  moins  large  :  ses  pieds  droits  sont 
plaqués  de  lames  d’or  ;  sur  le  linteau  court  une  vigne  d'or  dont  les 
grappes  pendantes  ont  la  hauteur  d  un  homme.  Elle  est  fermée  par 
un  grand  voile  tissé  de  lin  blanc,  d’hyacinthe,  de  pourpre  et  d’écar¬ 
late.  Là  s'arrêtent  nos  regards  profanes. 

Au  fond  du  Saint  est  tendu  un  second  voile,  qui  cache  le  Saint  des 
Saints,  c’est  la  partie  la  plus  intime  de  l’édifice.  Seul  le  grand  prêtre 
y  peut  entrer  une  fois  par  an.  Dans  le  Temple  de  Salomon,  elle  était 
destinée  à  abriter  l’arche  d'alliance.  Dans  le  nouveau,  le  Saint  des 
Saints  est  resté  vide  (1). 

Tel  était  le  Temple,  d’après  Josèphe,  au  premier  siècle  de  notre 
ère.  Nu  du  mont  des  Oliviers,  il  était  beau  à  contempler,  s'enlevant 
dans  1  azur  du  ciel,  entre  ses  diadèmes  de  portiques,  sur  son  im¬ 
mense  piédestal  :  quand  les  premiers  feux  du  matin  venaient  frapper 
ces  larges  masses  de  pierres  blanches  et  la  façade  dorée  du  naos, 
on  aurait  cru  voir  un  soleil  resplendissant  au  sommet  d’une  mon¬ 
tagne  de  neige  (2). 

Si  l'on  compare  les  deux  grandes  descriptions  auxquelles  ces  di¬ 
vers  traits  sont  empruntés,  on  remarque  entre  elles  une  différence 
notable  quant  au  choix  des  détails. 

Dans  la  Guerre  des  Juifs ,  Josèphe  a  pour  but  de  nous  décrire  le 
temple  tel  qu  il  était  lors  du  siège  final,  quitte  à  introduire  çà  et  là 
quelques  digressions  rétrospectives.  Voulant  nous  faire  connaître 
dans  son  ensemble  le  théâtre  des  événements,  il  rattache  la  descrip¬ 
tion  du  Temple  à  celle  de  la  ville;  dans  le  Temple  lui-même  il 
nous  peint  surtout  le  massif  central,  c’est-à-dire  le  hiéron  intérieur 
et  le  naos,  qui  seront  le  dernier  repaire  des  assiégés.  Dans  les  An¬ 
tiquités  judaïques,  son  but  est  tout  différent.  Il  veut  nous  faire  ad¬ 
mirer  les  travaux  d’Hérode  pour  l’embellissement  du  Temple.  Il  dé¬ 
crit  tout  au  long  le  péribole  extérieur,  où  s’était  exercée  de  préférence 
1  activité  artistique  du  souverain;  à  [occasion  il  précise  certains 
détails  donnés  approximativement  dans  la  description  précédente. 
Puis  il  termine  par  quelques  mots  sommaires  sur  les  parvis  intérieurs 
et  le  naos.  Il  y  a  donc  lieu  :  1°  pour  le  parvis  extérieur,  de  préciser 
la  première  description  (B.  J.  V,  5)  par  la  seconde  (A.  J.  XV,  11); 

i  l)  A.  J.  \  III,  3,  7.  Cf.  II.  J.  V,  5,  5,  219.  C'est  dessein  que  je  me  borne  ici  aux  indi¬ 
cations  de  Josèphe,  sans  recourir  à  la  Bible. 

|2i  B.  J.  V,  5,  6,  223.  Les  lignes  qui  précèdent,  simple  résumé  des  divers  textes  de  Josèphe, 
sont  en  partie  détachées  d’un  article  qui  a  paru  en  1895  dans  les  Notes  d’Art  et  d' Archéolo¬ 
gie.  Je  me  suis  permis  de  les  reproduire  ici,  car  elles  me  semblent  nécessaires  pour  l'intel¬ 
ligence  de  ce  qui  suit. 
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2°  pour  tout  le  reste,  de  préciser  la  seconde  description  (A.  J.  XV,  11) 
par  la  première  (B.  J.  V,  5). 

Si  l'on  adopte  cette  méthode,  il  suffit  de  suivre  le  texte  de  Josèphe, 
le  crayon  à  la  main,  en  dessinant  le  plan  et  l’élévation  dont  il  nous 
fournit  les  données,  pour  voir  se  dégager  l'image  fort  nette  d’un  mo¬ 
nument  qui  ne  ressemble  à  aucun  autre,  et  qui  séduit  tout  d’abord 
par  son  aspect  grandiose.  Les  deux  cours  concentriques,  entourées 
de  colonnades  rectangulaires,  rappellent,  il  est  vrai,  le  grand  temple 
de  Damas  et  le  temple  du  Soleil  à  Palmyre  :  et  l'on  a  conjecturé,  non 
sans  raison,  que  ces  deux  édifices  reproduisaient  en  cela  le  Temple 
de  Jérusalem.  Mais  ce  qui  n’a  d’analogue  nulle  part,  c’est  d’abord 
cette  immense  porte  triomphale  du  naos,  aussi  différente  des  pylônes 
égyptiens  que  des  façades  gréco-romaines.  Ce  sont  ensuite  ces  im¬ 
menses  et  régulières  substructions,  auxquelles  on  ne  saurait  comparer 
ni  celles  de  l’Acropole  d’Athènes  ni  celles  du  Capitole,  et  qui  forment 
au  hiéron  tout  entier  un  piédestal  gigantesque.  On  ne  peut  s’empê¬ 
cher  de  remarquer  une  frappante  analogie  entre  les  esplanades  telles 
que  les  décrit  Josèphe,  et  celles  du  Harâm  actuel,  telles  que  les  fouil¬ 
les  anglaises  nous  les  ont  révélées  jusqu’aux  fondements. 

Mais  la  surprise  est  grande  si  l’on  observe  de  près  les  mesures 
indiquées  par  l’écrivain.  Les  unes  semblent  prises  sur  un  devis  d’ar¬ 
chitecte,  tant  elles  sont  justes  et  concordantes;  les  autres  semblent 
inadmissibles.  S’agit-il  des  mesures  de  détail,  exprimées  en  chiffres 
précis  et  relativement  faibles  (27  pieds,  3  orgyies,  16  coudées,  3  cou¬ 
dées,  70  coudées),  tout  s’accorde  et  se  laisse  reconstruire  aisément. 
Deux  points  tout  au  plus  pourraient  faire  difficulté.  Au  lieu  des  162  co¬ 
lonnes  du  portique  royal  [A.  J.  XV,  11,  411-416),  il  en  faut  probable¬ 
ment  admettre  164,  comme  l'a  depuis  longtemps  observé  M.  de  Vogué. 
Dans  le  péribole  du  hiéron  intérieur,  si  l’on  additionne  la  hauteur  des 
marches  (14+5)  et  du  portique  (25  coudées),  on  trouve  un  chiffre  plus 
faible  que  les  40  coudées  marquées  pour  la  hauteur  totale  (1);  mais 
l’erreur  n’est  peut-être  qu’apparente  :  car  il  suffît,  pour  légitimer 
toutes  ces  mesures,  d’admettre  soit  dans  les  paliers,  soit  dans  les  toits, 
quelques  plans  inclinés.  Et  que  seraient  ces  deux  légères  erreurs,  si 
erreur  il  y  a,  comparées  à  la  précision  de  toutes  les  autres  données? 
Voyez  par  exemple  la  description  du  vestibule  du  naos  (B.  J.  V,  4,  208)  : 

(1)  Ces  calculs  et  les  suivants  demeurent  vrais,  que  Josèphe  se  serve  de  la  coudée  sacrée 
(0m,525)  ou  delà  coudée  juive  vulgaire  (0“,450)  presque  égale  à  la  coudée  gréco-romaine 
(O™ ,444).  —  Je  suppose  que  les  marches  ont  la  hauteur  normale  0m,15.  La  difficulté  serait 
moindre,  si  l'on  attribuait  aux  marches  la  hauteur  d’une  demi-coudée  que  leur  donne  le 
Talm  ud. 
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Josèphe  est  si  loin  de  vouloir  en  imposer  que  prenant  ses  mesures 
tantôt  hors  œuvre,  tantôt  dans  œuvre,  il  semble,  à  première  vue,  se 
tromper  dans  ses  additions;  mais  n’oubliez  pas  de  tracer,  sur  le 
plan  qu’il  vous  dicte,  l’épaisseur  nécessaire  des  murs,  et  vous  trou¬ 
verez  que  tout  s’emboîte  et  s’adapte  à  merveille. 

S’agit-il  au  contraire  de  mesures  d’ensemble,  indiquées  en  chiffres 
ronds  (trois  cents  coudées,  un  stade,  six  stades),  on  ne  peut  les 
suivre  sans  être  bientôt  complètement  dérouté.  Les  unes  sem¬ 
blent  trop  faibles,  pour  d'autres  l’exagération  est  évidente.  Les  subs- 
tructions  du  hiéron  avaient,  nous  dit-il,  trois  cents  coudées  de  hau¬ 
teur  (B.  J.  V,  4,  1,188).  Pareille  élévation  est  incroyable,  et  Josèphe 
se  charge  lui-même  de  nous  le  prouver  quand  il  dit  ailleurs  [B.  J. 
V,  5,  8,  247)  que  le  Bézétha  dominait  le  hiéron,  et  (J.  J.  XX,  8,  11' 
que  de  l’étage  supérieur  de  son  palais  voisin  du  Xyste,  Hérode  Agrippa 
pouvait  plonger  ses  regards  dans  les  parvis  sacrés. 

La  conclusion  s’impose.  Josèphe,  qui  écrivait  après  la  ruine  de 
Jérusalem,  n’a  pu  nous  donner  des  chiffres  précis  et  concordants 
qu’en  recourant  à  quelque  document.  Mais  il  semble  que  ce  docu¬ 
ment  ne  présentât  point  les  totaux ,  les  mesures  d’ensemble.  Quand 
Josèphe  compte  en  chiffres  ronds,  c’est  qu’il  se  fie  à  ses  souvenirs 
et  apprécie  au  jugé.  Or,  —  qu’on  me  permette  l’expression,  —  Jo¬ 
sèphe  n’a  point  le  compas  dans  l’œil  :  il  est  de  ces  gens  qui  gardent 
l’image  fort  nette  des  choses  vues  autrefois,  mais  qui  sont  incapables 
d’apprécier  une  distance  au  jugé,  et  qui  diraient  «  cinq  cents  mètres  » 
comme  ils  diraient  «  un  kilomètre  ».  De  là  vient  l’extrême  confusion 
que  plusieurs  ont  cru  remarquer  dans  ses  descriptions.  S’il  s’agit  des 
images,  l’accusation  est  fausse,  et  presque  toujours  aussi  quand  il  s’a¬ 
git  de  chiffres  précis;  elle  est  méritée  quand  il  s’agit  de  chiffres  ronds. 

Il  ne  faut  pas  croire  d’ailleurs  que  là  où  nous  constatons  une  er¬ 
reur,  celle-ci  soit  toujours  dans  le  sens  de  l'exagération.  Beaucoup  de 
critiques  semblent  admettre  que  les  chiffres  de  Josèphe  doivent  gé¬ 
néralement  être  réduits.  C’est  peut-être  vrai  en  matière  de  statistique. 
Ce  n’est  pas  toujours  vrai  en  matière  de  topographie  :  ici  les  chiffres 
sont  quelquefois  trop  forts,  quelquefois  trop  faibles.  Ainsi  Josèphe 
n’assigne  que  200  pieds  de  long  (66  mètres)  à  la  jetée  de  Cesarée, 
qui  a  118  mètres  (1). 

L’importance  de  ces  remarques  pour  la  restauration  du  Temple  est 
aisée  à  comprendre.  Partout  où  Josèphe  compte  en  chiffres  précis,  il 
faut,  semble-t-il,  les  garder  exactement.  Quand  au  contraire  il  compte 

(1)  130  yards.  —  V.  Conder,  Tent  Work  in  Palestine ,  p.  207. 
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on  chiffres  lontls,  on  est  en  droit  de  le  corriger,  soit  par  les  autres 
données  cju  il  nous  fournit  lui-même,  soit  par  des  inductions  tirées 
d'ailleurs. 

La  plus  importante  application  de  ce  principe  concerne  le  pourtour 
du  hiéron  extérieur.  Josèphe  nous  dit  qu’il  avait  six  stades,  y  compris 
Àntonia  B.  J.  V,  5,  2,192),  ce  qui  le  supposerait  bien  inférieur  en 
étendue  au  Haràm-ech-Cherîf  :  et  cette  infériorité  est  admise  par 
Warren  et  par  Wilson  dans  leurs  plans  du  Temple.  Cependant  tout 
le  tableau  que  Josèphe  trace  du  hiéron  extérieur  au  temps  d’Hérode 
semble  indiquer  que  son  pourtour  coïncidait  avec  celui  du  Harâm- 
ech-Cherif  (1).  —  Le  côté  occidental  avait  quatre  portes,  dont  l’une 
s’ouvrait  sur  une  chaussée  qui  coupait  le  Tyropœon  [A.  J.  XV,  5,  410), 
et  il  communiquait  par  un  pont  avec  le  Xyste  (B.  J.  VI,  8,  1,377).  La 
chaussée  a  été  retrouvée,  c’est  la  «  great  causeway  »  de  Warren  ;  le 
pont  est  évidemment  le  «  Robinson’s  arch  ».  Ce  côté  était  donc 
identique  au  côté  occidental  du  Harâm.  —  Le  côté  méridional  «  s’é¬ 
tendait  d’une  vallée  à  l’autre  »,  comme  aujourd’hui;  et  «  sous  le 
portique  royal  (dont  il  était  couronné)  s’ouvraient  des  portes  » ,  qu’on 
reconnaît  sans  peine  dans  la  «  porte  Double  »  et  la  «  porte  Triple  » 
situées  sous  El-Aksa.  Ce  côté  semble  donc  identique  au  côté  méri¬ 
dional  du  Harâm.  —  Pour  le  côté  oriental ,  aucun  doute  ne  s’élève.  _ 

Reste  le  coté  septentrional .  La  forteresse  Antonia  se  dressait  sur  un  ro¬ 


cher  haut  de  50  coudées,  c  est-à-dire  sur  le  rocher  que  surmonte  la 
caserne  actuelle  (2),  et  elle  occupait  l’angle  du  portique  occidental  et 
du  portique  septentrional,  ce  qui  place  ce  dernier  le  long’  du  Rirket- 
lsraîn  (3).  Ainsi  le  côté  nord  du  hiéron  semble  identique,  lui  aussi,  au 
côte  nord  du  Harâm.  C  est  d  ailleurs  ce  que  nous  donne  à  entendre  Josè¬ 
phe  quand  il  dit  que  le  Rézétlia  le  dominait  [B.  ./.  V,  5,  247).  Le  mot 
£7C£<t%6tï£i  (var.  frrer/.sTsi)  ne  s’expliquerait  guère  si  la  péribole  ne  se  fût 
étendu  jusque-là. 

Il  y  a  donc  tout  lieu  de  regarder  comme  fautif  le  chiffre  de  six  stades 
donné  par  Josèphe  pour  le  pourtour  du  hiéron  extérieur,  d’autant  qu’il 
serait  facile  d’expliquer  comment  l’écrivain  a  été  amené  à  cette  erreur. 


(1)  Voir  Conder  Tent  Work,  p.  351  seqq.  au  sujet  des  côtés  ouest,  sud  et  est.  —  Poul¬ 
ie  côté  nord,  il  y  a  lieu  de  modifier  ses  conclusions,  comme  je  l’indique  plus  loin. 

(2)  V.  Schick,  Beit-el-Makdas  (Jérusalem,  1887),  p.  111. 

Ce  rocher,  avant  d’ôtre  entaillé,  s’étendait  jusque  vers  un  point  marqué  à  peu  près  par 
le  Kouhbet  Chétif  es  Sakhra;  il  suffit  pour  s'en  rendre  compte  de  continuer  le  tracé  des 
courbes  de  niveau  brusquement  interrompues. 

(3)  On  a  prétendu  jadis  que  toute  cette  partie  nord  du  Harâm  était  de  construction  très 
postérieure  au  reste  (Conder,  Tent  Work,  p.  354).  Mais  les  arguments  ne  prouvent  pas. 
Voir  Schick,  Beit-el-Makdas,  p.  108,  109  et  surtout  106. 
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Et  c’est  pourquoi  j’admets  avec  M.  de  Vogué  (1),  le  P.  Odilo  Wolff  (2), 
M.  Fi'.  Spiess  (3),  que  le  hiéron  extérieur  avait  la  même  étendue  que  le 
Harâm  actuel,  soustraction  faite  de  l’angle  occupé  par  l’Antonia  (4). 

Quant  à  la  restauration  du  hiéron  intérieur  et  de  ses  neuf  portes,  du 
naos  et  de  son  grand  vestibule,  etc.,  il  suffit  de  suivre  exactement  Jo- 
sèphc,  Guerre  des  Juifs ,  V,  5,  2-7,  193-238.  Une  seule  mesure  nous 
manque  ici,  celle  des  côtés  de  ce  hiéron,  de  sorte  que  nous  ne  pou¬ 
vons  savoir  si  Tsipày wvoç  signifie  rectangulaire  ou  carré.  Dans  les 
Antiquités,  il  est  vrai,  Josèphe  indique  un  carré  d’un  stade  de  côté. 
Mais  c’est  dans  une  parenthèse  où  il  s’agit  du  péribole  extérieur  avant 
les  agrandissements  d’Hérode.  Serait-ce  le  même  péribole  qui  serait 
devenu  hiéron  intérieur  par  la  construction  des  portiques  autour  de 
l'esplanade  accessible  aux  Gentils?  En  ce  cas  l’enceinte  dont  il  est 
question  peu  après  (aXXo  iztyoq  avw  Xtôivov  -spiOst)  serait  le  parvis  des 
prêtres,  et  les  Antiquités  compléteraient  heureusement  la  Guerre  des 
Juifs,  en  nous  donnant  la  mesure  exacte  du  second  hiéron.  —  Ce  qu’il 
importe  d’observer,  c’est  que  dans  Josèphe  ce  hiéron  forme  un  tout,  où 
la  cour  des  femmes  n’a  pas,  comme  dans  le  Talmud,  l’importance  d’un 
parvis  spécial.  Elle  est  simplement  appelée  yuvar/,ümtiç ,  et  nous  est 
présentée  comme  un  espace  que  l’on  avait  isolé  dans  le  parvis  d’Israël 
au  moyen  d’un  mur  (oiai£"£i^Kjp.£vcj. . .  ~y.X:  yuvaiçlv ’tSîcj  ~pbp  Op^tr/.sfxv 
ywpoj,  B.  J.  V,  5,  2,  199). 

II.  —  LE  TALMUD. 

Dans  laMischna,  le  traité  Middoth  (5)  est,  comme  son  nom  l'indique, 

(1)  Le  Temple  de  Jérusalem  (Paris,  1864). 

(2)  Dcr  Tempel  von  Jérusalem  und  seine  Maasse  (Graz,  1887). 

(3)  Dus  Jérusalem  des  Joscpltus  (Berlin,  1881). 

(4)  Il  faut  reconnaître  en  conséquence  que,  si  le  portique  royal  était  long  il  un  stade,  il  se 
terminait,  comme  l’a  fort  bien  conjecturé  M.  de  Vogué,  par  de  larges  pavillons  en  forme  de 
tours.  Le  plan  de  M.  Watson  (P.  E.  F.  Quart.  Slat.  1896,  p.  48)  est  d'accord  avec  celui  des 
précédents  auteurs,  sauf  du  côté  nord.  La  plupart  de  ceux  qui  tiennent  à  garder,  pour  le 
péribole  extérieur,  le  chiffre  de  six  stades,  supposent  que  les  dépendances  de  l'Anlonia  occu¬ 
paient  la  partie  septentrionale  de  l’esplanade  actuelle.  C’est  vouloir  se  mettre  d’accord  avec 
Josèphe  malgré  Josèphe  lui-même,  qui  dit  expressément  :  eiç  ï\  ctaôiou;  auvege-rpôtTo  7t£piXajj.- 
ëavopivY]ç  -/.ai  t rj;  ’Avt covîa;.  On  a  allégué  en  faveur  de  cette  opinion  un  passage  {B.  J.  VI,  2,  9) 
qui  ne  s’y  prête  aucunement.  —  M.  C.  Schick,  dans  le  curieux  modèle  du  Temple  qu’il  a  cons¬ 
truit  et  qui  se  voit  à  Jérusalem,  admet  l’identité  des  anciennes  substructions  et  des  subslruc- 
tions  actuelles;  mais  il  suppose  qu’elles  s'étendaient  au  delà  des  portiques  du  péribole  exté¬ 
rieur,  même  vers  l'est  et  vers  le  sud.  Je  ne  vois  pas  comment  celte  hypothèse  s’accordeavec 
le  texte  de  Josèphe  qui  nous  décrit  le  portique  royal  comme  se  déployant  «  d  une  vallée  à 
1  autre  »  (c’est-à-dire  du  Tyropœon  à  la  gorge  du  Cedron)  et  comme  dominant  cette  dernière 
vallée  de  toute  sa  propre  hauteur  ajoutée  à  celle  des  substructions  ( A .  J.  XV,  11,  5,  412). 

(5)  Mischna ,  éd.  Surenlmsivs,  6  in-f"  (Amsterdam,  1690-1703),  t.  5,  Traité  Middoth.  — 
A  compléter  par  quelques  indications  tirées  d’autres  traités  et  de  Tosaphot  postérieures. 
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un  relevé  de  mesures,  bien  plutôt  qu’une  description  du  Temple.  On 
ne  sent  pas  qu’une  image  se  soit  dressée  devant  le  regard  de  Rabbi 
Juda  comme  devant  celui  de  Josèphc.  Quoi  d’étonnant?  Josèphe  avait 
pu  longtemps  contempler  de  ses  yeux  le  monument  qu’il  décrivit  plus 
tard  sous  le  toit  des  Flaviens,  tandis  que  la  rédaction  du  traité  Middoth 
est  bien  postérieure  à  la  ruine  de  Jérusalem.  Cependant  les  mesures  de 
la  Mischna  sont  tellement  précises  que  beaucoup  de  critiques  ont  consi¬ 
déré  ces  données  comme  remontant  à  l'époque  où  le  Temple  était  en¬ 
core  debout.  Il  est  incontestable  que  l’écrivain  talmudiste  a  sous  les 
yeux  un  plan  et  des  chiffres,  et  cela  suffit  pour  expliquer  la  précision 
de  son  texte.  Mais  ce  plan  lui-même  était-il  fidèle?  Ou  bien  avait-il 
été  tracé  sur  de  précieuses  indications  traditionnelles,  quant  aux  noms 
et  aux  usages,  avec  une  forte  part  de  conjectures  quant  aux  mesures? 
Là  est  toute  la  question.  Or  on  remarque  tout  d’abord  que  ce  plan, 
assez  analogue  à  celui  de  Josèphe  pour  la  disposition  générale,  en  dif¬ 
fère  presque  toujours  par  les  chiffres.  Restituez  par  exemple  le  vesti¬ 
bule  du  naos  d’après  Josèphe,  vous  obtenez  quelque  chose  de  gran¬ 
diose  et  d’original;  restituez-le  d’après  le  Talmud,  la  construction  est 
mesquine  (1).  Il  faut  donc  abandonner  ou  Josèphe  ou  le  Talmud. 

Mais  voici  qui  est  plus  grave  :  tout  le  hiéron  intérieur,  restitué  d’a¬ 
près  les  mesures  du  Talmud,  offre  un  ensemble  étriqué  et  mal  propor¬ 
tionné.  La  cour  des  femmes  est  un  carré  de  135  coudées  de  côté,  tan¬ 
dis  que  le  parvis  d’Israël  n’est  qu’une  bande  de  11  coudées  sur  135  (2). 
Cette  bizarrerie  est  inexplicable.  On  a  essayé  d’en  rendre  compte 
en  disant  que  la  cour  des  femmes  servait  aussi  aux  hommes:  je  ne 
connais  aucun  texte  qui  autorise  ce  subterfuge  (3).  Vainement  dira- 
t-on  que  les  talmudistes,  s’ils  ont  retracé  un  temple  par  conjecture, 
ont  dû  tendre  bien  plutôt  à  le  grandir  qu’à  le  diminuer.  Ce  qu’ils 
nous  ont  décrit  pouvait  leur  sembler  grandiose  dans  les  synagogues  de 
1a.  dispersion,  mais  reste  bien  au-dessous  de  ce  qu’avait  été  1a.  réalité. 
Rien,  dans  leur  description,  ne  s’accorde  avec  les  nécessités  du  culte, 

(1)  Middoth ,  III,  7  :  «  La  porte  du  vestibule  avait  40  coudées  de  liant  et  20  de  large.  » 
Rien  de  plus  étrange  que  cette  ouverture  relativement  petite  dans  une  façade  massive  qui  a 
100  coudées  de  largeur  et  autant  de  hauteur. 

(: 2)Midd .  II,  6. 

(3)  Aurait-on  tiré  cette  hypothèse  du  passage  suivant?  «  Sur  les  côtés  la  cour  des  femmes 
était  plane  et  unie  ;  mais  on  l'avait  entourée  d’un  podium  intérieur,  pour  que  les  fem¬ 
mes  pussent  voir  d’en  haut,  et  les  hommes  d’en  bas,  sans  se  mêler.  »  ( Middoth ,  c.  II,  5).  Le 
passage  est  trop  obscur  pour  en  déduire  rien  de  certain.  Ce  qu'il  faut  seulement  conclure 
des  paroles  du  Talmud  comme  de  celles  de  Josèphe,  c’est  que  les  hommes  devaient,  quand 
ils  entraient  par  la  porte  orientale,  traverser  la  cour  des  femmes  pour  arriver  au  parvis 
d’Israël. 
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avec  les  gigantesques  substructions  du  Harâm,  avec  les  cris  d 'admira¬ 
tion  que  le  Temple  arrachait  aux  témoins  oculaires,  et  dont  le  Nouveau 
Testament,  Josèphe,  Tacite,  nous  ont  transmis  l’écho. 

Cependant  presque  toutes  les  restaurations  que  l’on  a  faites  du 
Temple  hérodien,  même  quand  elles  suivent  Josèphe  pour  le  hiéron 
extérieur,  gardent  les  mesures  du  Talmud  pour  le  hiéron  inté¬ 
rieur  (1).  Ainsi  ont  fait  MM.  de  Vogué,  Warren,  Conder,  Spiess,  Schick, 
Watson,  le  P.  0.  Wolff,  dont  les  plans  reproduisent  plus  ou  moins, 
pour  cette  partie,  celui  de  Prideaux.  Les  raisons  que  je  viens  d’exposer 
m’empêchent  de  partager  la  conliance  de  ces  auteurs  dans  les  chiffres 
du  traité  Middoth. 

Ce  n’est  pas  à  dire  que  les  autres  indications  fournies  par  ce  docu¬ 
ment  soient  à  négliger.  On  ne  trouve  guère  que  là  des  renseignements 
détaillés  sur  les  noms  et  la  destination  des  diverses  parties  de  l’édifice. 
Il  est  permis  d'y  voir  de  précieuses  traditions,  mises  en  œuvre  par.  le 
talmudiste,  qui  les  aurait  appliquées  à  un  plan  tracé  par  conjecture. 
Certaines  particularités  architectoniques  se  dénoncent  comme  telles 
par  leur  originalité  même.  Telle  est,  par  exemple,  la  disposition  des 
poutres  alternant  avec  des  assises  de  pierre  sur  la  porte  du  vestibule. 
Pareils  détails  peuvent  servir  à  compléter  la  description  de  Josèphe. 
Mais  quand  il  faut  choisir  entre  les  affirmations  du  témoin  oculaire  et 
celles  du  compilateur  tardif,  je  n’hésite  pas  à  croire  plutôt  le  premier. 

III.  —  LA  BIBLE. 

Le  Nouveau  Testament  ne  contient  aucune  description  du  Temple 
s’il  nous  offre  d’utiles  données,  ce  n’est  qu’en  passant,  à  propos 
des  faits.  Mais  il  est  intéressant  de  recueillir  ces  traits  épars  pour  les 
mettre  en  regard  des  textes  précédemment  examinés.  Ils  peuvent  servir 
de  contrôle,  et  s’éclairent  eux-mêmes  à  ce  contact. 

1.  Le  sanctuaire.  —  Les  deux  mots  va ::  et  hpiv,  confondus  par  la 
Vulgate  sous  la  traduction  templum ,  sont  distingués  par  les  évangé¬ 
listes  avec  non  moins  de  soin  que  par  Josèphe.  S'agit-il  du  sanctuaire, 
c’est  toujours  le  mot  vas?  qu’ils  emploient.  C'est  toujours  au  contraire 
le  mot  Lpiv,  quand  le  fait  raconté  ne  peut  avoir  pour  théâtre  que 
l’un  des  parvis  (2).  Cette  distinction  est  particulièrement  notable  quand 

(1)  Je  ne  parle  pas  de  celle  du  P.  Pailloux,  qui  procède  tout  autrement,  et  je  crois  inutile 
de  discuter  sa  critique  de  Josèphe.  11  rejette  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  la  vision  d’E/.é- 
chiel,  telle  du  moins  qu  elle  lui  semble  devoir  être  comprise.  Son  temple  en  manière  d’Escu- 
rial  n’est  qu’une  reproduction,  légèrement  modifiée,  du  temple  dessiné  par  Villalpand. 

(2)  11  serait  trop  long  de  comparer  ici  tous  les  passages.  Qu’il  suffise  de  se  reporter,  dans 


LE  TEMPLE  HE  JÉRUSALEM  AU  TEMPS  DE  N. -S.  JESUS-CHRIST. 


*203 


les  deux  mots  se  rencontrent  dans  le  même  passage  :  Joan.  n,  14-19. 
Jésus  a  chassé  les  vendeurs  du  Temple  (eupsv  èv  xÇ>  tepû,  14,  —  èEèêxXev 
à-/.  toXî  îspoo,  15),  c’est-à-dire  du  parvis  des  Gentils.  Les  Juifs  lui  deman¬ 
dent  un  signe  :  Détruisez  ce  temple,  leur  répond-il,  Xûaaxe  t'ov  vxbv  toütov, 
et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours.  C’est  d’un  sanctuaire  qu’il  s’agit,  et  les 
Juifs  l’entendent  bien  ainsi  :  «  On  a  mis  quarante-six  ans  à  bâtir  ce 
sanctuaire,  èvxoç  oZnoq...  Mais  Jésus,  ajoute  saint  Jean,  parlait  du  sanc¬ 
tuaire  de  son  corps,  x:epl  tou  vaoo  tou  co>; ioc~zq  a  ùxou. 

2.  Le  parvis  des  pr êtres  et  le  parvis  d’Israël.  —  La  scène  par  la¬ 
quelle  s’ouvre  l’Évangile  de  saint  Luc  (i,  8-22)  nous  fournit  une  indica¬ 
tion  utile  à  signaler  sur  les  entours  immédiats  du  sanctuaire.  Zacharie 
vient  d’entrer  dans  le  Saint  pour  offrir  de  l’encens  au  Seigneur,  xoü  O  j- 
[uxtrai  stJsXOwv  elç  t'ov  vxbv  tou  y-uptou,  et  l’Ange  Gabriel  lui  apparaît  à  droite 
de  l’autel  des  parfums.  Cependant  tout  le  peuple  attendait  au  dehors  en 
priant,  et  s’étonnait  que  le  prêtre  demeurâtee  jour-làsi  longtemps  dans 
le  sanctuaire,  è0x6p,x£ov  èv  tü  ypovtCstv  a  vxbv  èv  x«  vaû.  Enfin  le  voile  sesou- 
leva,  Zacharie  apparut  sur  le  seuil  :  il  était  muet,  et  faisait  comprendre 
au  peuple  par  des  signes  qu’il  avait  eu  une  apparition,  èîjsXOwv  oè 
où'/.  èouvxxo  XxXvjoxi  xùxoTç,  xxi  èTïéyvwaxv  oxi  ôixxxafxv  èmpxy.sv  èv  tco  vxco 


y.al  aùxbç  yjv  otxvsûwv  auxciç.  Il  semble  évident,  d’après  ce  passage,  que 
du  parvis  où  le  peuple  est  groupé,  la  vue  porte  sans  obstacle  jusqu'au 
vestibule  du  naos.  C’est  bien  ce  que  nous  dit  Josèphe  :  le  mur  qui  sé¬ 
parait  le  parvis  d’Israël  du  parvis  des  prêtres,  entourant  l’autel  et  le 
naos,  n’était  qu’une  balustrade  de  pierre  haute  d’une  coudée  environ. 
B.  J.  Y,  5,  6. 


3.  Les  limites  du  hiéron  intérieur.  —  On  ne  trouve  point  notée  entér¬ 
ines  exprès  dans  l’Évangile  la  distinction  entre  le  hiéron  intérieur  et  le 
parvis  des  Gentils.  Mais  elle  est  mainte  fois  supposée. Quand  lafemmeadul- 
tère  est  amenée  à  Jésus  dans  le  Temple  s!ç  xb  lepôv  (Joan.  vm,  2),  c’est  évi¬ 
demment  du  hiéron  extérieur  qu’il  s’agit  (cf.  B.  J.  v,  5, G.  —  A.  J.  XY, 
11,  5,  418)  et  la  cour,  sur  le  sable  de  laquelle  Jésus  écrit  les  mysté¬ 
rieuses  paroles  qui  font  fuir  les  accusateurs,  ne  saurait  être  que  le  parvis 
des  Gentils.  —  Toutes  les  fois  au  contraire  que  Jésus  prêche  èv  xw  yx- 
ÇoçuXxxân,  nous  devons  le  chercher  dans  le  hiéron  intérieur  :  le  mot 
est  employé  par  Josèphe  tantôt  comme  un  nom  commun  pour  dé¬ 
signer  les  salles  qui  s’ouvrent  sur  les  colonnades  de  ce  parvis,  et  tantôt 
avec  l’article,  de  même  que  chez  les  Évangélistes,  pour  désigner  spé- 


la  Claris  Novi  Testament i  de  C.-L  -’VV.  Grirnm,  aux  articles  'I epôv  et  Naô;.  On  verra,  traitée  sous 
ce  dernier  mot,  la  difliculté  qui  se  présente  à  propos  de  ML  xxvu,  5.  —  V.  aussi,  à  propos 
de  «  pinnaculum  templi  »,  l’article  TTvspvyiov. 
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cialement  la  salle  du  trésor  où  l’on  déposait  les  offrandes  (A.  J.  XIX, 

6,  1). 

Le  soir  du  mardi  saint,  quand  Jésus,  après  avoir  lancé  aux  Phari¬ 
siens  ses  malédictions  suprêmes,  eut  vu  la  pauvre  veuve  déposer  son 
obole  dans  l'urne  du  yxÇoçuXaxiov,  il  sortit  du  Temple.  A  ce  moment 
l’un  de  ses  disciples  s’approcha  et  lui  montrant  le  merveilleux  édifice  : 
«  Maître,  lui  dit-il,  voyez  quelles  constructions!  Voyez  les  riches 
ex-voto  dont  les  murs  sont  ornés!  »  -/.A  tivo >v  Xeyôvxwv  ~eps  "S  tsp:3 
CTI  AÎOct;  xat  àvaô^afftv  y.î/.ôa^-ai  (Luc.  xxi,  5).  Le  mot  est  curieux  à 
rapprocher  du  passage  où  Josèphe  nous  apprend  que  de  nombreux 
trophées  étaient  fixés  tout  autour  du  hiéron,  et  qu’Hérode  y  avait 
suspendu  en  ex-voto  (àvéOrjzs)  les  boucliers  pris  sur  les  Arabes.  De  la 
comparaison  des  deux  textes,  il  semble  résulter  que  l'exclamation  du 
disciple  fut  prononcée  au  sortir  du  hiéron  intérieur. —  «  De  tout  ce  que 
vous  voyez,  répondit  Jésus,  il  ne  restera  pas  pierre  sur  pierre.  » 

k.  L’enceinte  du  hiéron  extérieur .  —  Des  portiques  qui  entouraient 
le  parvis  des  Gentils,  un  seul  est  nommé  dans  le  Nouveau  Testament  : 
le  portique  de  Salomon  (Joan.  x,  23  ;  Act.  ni,  J 1).  Josèphe  attribue  à  ce 
roi  le  portique  oriental  qui  dominait  la  vallée  de  Cédron  (A.  J.  XX, 
9,  7j.  Abritée  contre  les  vents  d’est,  exposée  au  soleil  pendant  l’après- 
midi,  cette  galerie  devait  être  recherchée  de  préférence  par  la  foule 
en  hiver.  C’est  pendant  l’hiver  en  effet  que  l'Évangile  nous  y  montre 
Jésus  entouré  par  les  Juifs  (Joan.  x,  22.  y.xi  yz ijxwv  v).  C’est  là  aussi 
que  la  foule  s’amasse  autour  de  Pierre  et  de  Jean  après  la  guérison  du 
boiteux  (Act.  ni,  11).  Quant  à  la  Gûpx  'Qpaîx  dont  il  est  question  en  cette 
circonstance,  rien  n’indique  si  c’est  une  porte  du  hiéron  extérieur. 
Toute  la  scène  s’expliquerait  aussi  aisément  dans  l’hypothèse  qui  l’iden¬ 
tifierait  avec  la  porte  orientale  du  parvis  d’Israël. 

Un  récit  curieux  entre  tous  nous  fait  sentir  le  prix  des  renseignements 
que  Josèphe  nous  a  fournis  sur  les  diverses  parties  du  Temple  :  le  récit 
de  la  grande  émeute  excitée  contre  saint  Paul  lors  de  son  dernier 
voyage  à  Jérusalem  (Act.  xxi-xxm).  Le  texte  des  Actes  et  celui  de 
l’historien  juif  semblent  faits  pour  être  illustrés  T  un  par  l’autre.  Paul, 
assistant  avec  quatre  fidèles  aux  sacrifices  du  naziral,  priait  dans  le 
Temple  sv  iw  tspw,  c’est-à-dire  apparemment  dans  le  parvis  d’Israël, 
en  face  de  l’autel  et  du  sanctuaire.  Tout  à  coup  les  Juifs  d’Asie  soulè¬ 
vent  la  foule  :  «  Le  voici,  s’écrient-ils,  l’homme  qui  prêche  en  tous 
pays  contre  le  peuple,  la  loi  et  le  Temple.  Il  vient  encore  d’introduire 
des  Grecs  dans  le  hiéron  et  de  profaner  ce  lieu  sacré!  EXXyjvxç  zh- 
Yjyxysv  stç  to  tspbv  y. xi  y.szotvwvcv  xbv  xyicv  t zr.z't  t:3tîv.  »  —  On  croit  voir  les 
émeutiers  montrant  du  doigt  les  stèles  dressées  à  l'entrée  du  parvis 
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sacré (tb'/àp  osÛTspovtspbv  ayiov  ï/Skv.-o,  B .  J .  Y,  5,  195)  et  qui  menaçaient 
de  mort  tout  étranger  assez  hardi  pour  s’introduire  dans  le  hiéron  in¬ 
térieur  (B.  J.  ibid.).  Les  Juifs  se  précipitent  sur  Paul,  ils  l’entrainent 
hors  du  lieu  saint,  ils  ferment  les  portes,  ils  vont  tuer  l'Apôtre...  Ils 
avaient  compté  sans  la  légion  romaine  qui,  des  tours  de  l’Antonia, 
surveillait  le  parvis,  prêts  à  fondre  sur  la  foule  au  premier  signe  de 
désordre  (1).  Le  tribun  descend  avec  ses  centurions  et  ses  soldats,  il 
arrache  Paul  aux  mains  de  ces  forcenés,  il  le  charge  de  chaînes  et 
l’emmène  vers  la  forteresse  (2).  Arrivé  aux  escaliers  qui,  des  portiques 
du  hiéron  extérieur,  donnent  accès  à  l’Antonia,  Paul  se  retourne  et 
demande  au  tribun  la  permission  du  parler  au  peuple  (ècrrwp  ir.\  vwv 
àva6a0p.ü>v,  xa-cécstasv  yeipi-zS»  Xaw)  :  d’un  signe  de  main  il  obtient  le 
silence  et  rend  compte  à  la  foule  de  sa  conduite,  dans  un  discours  mer¬ 
veilleux  d’habileté  et  de  présence  d’esprit.  Mais  il  prononce  le  mot 
de  mission  chez  les  Gentils.  Aussitôt  le  tumulte  éclate  à  nouveau,  et 
le  tribun  fait  entrer  Paul  dans  la  forteresse.  Le  lendemain,  l’Apôtre  com¬ 
parait  devant  le  sanhédrin.  Celui-ci  tenait  régulièrement  ses  séances 
dans  une  salle  située  derrière  le  naos,  sur  le  côté  ouest  du  hiéron. 
C’est  ce  qui  nous  explique  comment  le  tribun,  craignant  bientôt  de 
voir  Paul  déchiré  par  ses  juges,  n’a  qu’à  donner  aux  soldats  l’ordre 
de  descendre  pour  le  sauver  et  le  ramener  dans  l’Antonia.  Ne  semble- 
t-il  pas  que  Josèphe  ait  voulu  annoter  ce  passage  des  Actes  quand  il  dit  : 
«  Au  point  où  l’Antonia  se  rattachait  aux  portiques  septentrional  et 
occidental  du  hiéron,  des  escaliers  descendaient  vers  chacun  d’eux,  de 
sorte  que  les  soldats  de  la  légion  romaine  qui  tenait  toujours  gar¬ 
nison  dans  la  forteresse  n’avaient  qu’à  descendre  et  à  se  promener  en 
armes  autour  des  galeries,  pour  tenir  le  peuple  en  respect  lors  des 
grandes  fêtes  »?  (B.  J.  V,  5,  8.) 

C’est  à  dessein  (pie  je  me  suis  borné  aux  renseignements  fournis  par 
le  Nouveau  Testament.  Je  me  contenterai  en  terminant  d’emprunter  à 
l’Ancien  quelques  rapprochements  qui  peuvent  jeter  un  jour  plus  com¬ 
plet  sur  l’aspect  du  Temple  au  temps  de  Notre-Seigneur.  Les  livres  his¬ 
toriques  contiennent  une  description  minutieuse  de  la  maison  de  Dieu 
(naos)  et  de  l’autel.  Mais  ils  ne  nous  font  connaître  que  très  sommaire¬ 
ment  les  différents  parvis.  Toutes  les  fois  qu’ils  citent  «  les  deux  parvis 
de  la  maison  du  Seigneur,  »  c’est  du  parvis  des  prêtres  et  du  parvis 
d’Israël  qu’il  s’agit.  —  Ces  deux  parvis  ne  sont  décrits  en  détail  que 


(1)  B.  J.  V,  5,  8. 

(2)  «  Et;  ty)v  Tcap£(j.6oX^v,  vers  la  caserne.  »  C’est  évidemment  de  l'Antonia  qu’il  s'agit,  et. 
non  du  palais  royal  situé  dans  la  ville  haute,  où  les  Romains  tenaient  aussi  garnison  :  l'é¬ 
meute  sévit,  on  court  plus  au  proche. 
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dans  la  vision  d’Ézéehiel,  vision  idéale  sans  doute,  mais  dont  les 
grandes  lignes  sont  évidemment  conformes  à  celles  du  Temple  histo¬ 
rique  (1).  Nombre  de  traits  le  prouvent,  et  l'on  en  trouve  une  curieuse 
confirmation  dans  Ézéchiel  lui-même  :  la  porte  décrite  dans  la  vision 
du  ch.  viii,  3  seqq.,  qui  est  celle  du  temple  réellement  existant 
avant  la  ruine  de  Jérusalem,  suppose  une  disposition  tout  à  fait  sem¬ 
blable  à  celle  des  vastes  pylônes  de  la  vision  finale  (ch.  xl,  20).  Or 
ces  pylônes,  tels  que  les  dessinent  MM.  Perrot  et  Chipiez  dans  leur  res¬ 
tauration  du  Temple  d’Ézéchiel,  présentent  la  plus  curieuse  analogie 
avec  les  portes  du  hiéron  intérieur  décrites  par  Josèphe  :  l’entrée  mo¬ 
numentale  est  encadrée  de  deux  ailes  en  forme  de  tours  [B.  J.  V  5,  3, 
203).  Ce  fait  s’ajoute  à  bien  d’autres  pour  montrer  que  le  Temple  hé- 
rodien  avait  gardé,  jusque  dans  les  détails,  une  grande  ressemblance 
avec  le  Temple  primitif  (2).  C’estainsi  que,  dans  le  récit  delà  mort  d’A- 
thalie  (IV  Reg.  xi,  1 1,  cf.  II  Parai,  xxm,  10),  les  ailes  du  naos  sont  dé¬ 
signées  chez  les  Septante  par  la  même  image  que  chez  Josèphe  (B.  J. 
V,  5,  i,  207)  :  épaules,  wpia,  togbç  (à- b  -rj-  wgtaç  tou  olV.o'j  -î}ç  gsçi.5;  ïwç 


v?;;  tojj.(aç  toS  olzcu-^ç  àpizzspz:,  rpbxnfn  nun  qna  vj  rvonin  rvan  =]roo) 
Il  serait  intéressant  de  suivre,  à  l’aide  de  ces  divers  renseignements,  le 
développement  probable  du  Temple  et  de  ses  entours,  depuis  la  fon¬ 
dation  par  Salomon  jusqu’aux  derniers  agrandissements  exécutés  par 
Ilérode.  Mais  ce  serait  sortir  du  cadre  de  cette  étude. 

Concluons. 

Les  descriptions  de  Josèphe  restent  le  fondement  de  la  restauration 
du  Temple  tel  qu’il  était  au  premier  siècle  de  notre  ère.  Il  y  a  une  dis¬ 
tinction  capitale  à  faire  chez  lui  entre  les  mesures  données  en  chiffres 
précis  et  les  mesures  données  en  chiffres  ronds  :  on  peut  avoir  con¬ 
fiance  dans  les  premières;  les  secondes  ne  peuvent  souvent  être  accep¬ 
tées.  Celles  du  Talmud  ne  semblent  pas  sûres  :  il  faut  chercher  plu¬ 
tôt,  dans  ce  recueil  de  traditions,  des  renseignements  sur  la  destination 
des  diverses  parties  de  l’édifice.  Les  textes  bibliques,  et  spécialement 
ceux  du  Nouveau  Testament,  s'accordent  fort  bien  avec  les  descrip¬ 
tions  de  Josèphe. 

Paul  Aucler,  S.  J. 


Saint-Louis  (Jersey). 


(U;  Knabenbauei’,  Commentarius  in  Ezecliielem  (1890),  p.  522  :  «  Figura  ilia  vati  ostensa,... 
in  quantum  magnam  cum  templo  Saloinonico  simililudinem  præ  se  ferebat.  » 

(2)  Josèphe  signale,  comme  Ezéchiel,  une  importante  construction  derrière  le  naos,  sur  le 
côté  on  es  t  du  hiéron  :  Kavà  vrjv  écrrëptov  èl-éSpav  toü  ëîjtoSsv  (Var.  ëctoOsv)  hpoù  [B.  J.  V,I  i,  1, 
220).  11  est  bon  à  ce  propos  de  mettre  en  garde  contre  l’erreur  où  peuvent  être  induits  les  lec¬ 
teurs  de  la  traduction  latine  «  exedrae  orientait  »  (Ed.  Dindorf  . 


LE  DEVELOPPEMENT 


DE  LA  DOCTRINE  DE  L’IMMORTALITE 


A  PROPOS  D’UN  LIVRE  RÉCENT  (1) 


Les  Juifs  n’ont  eu  à  l’origine  que  des  idées  très  vagues  touchant 
les  grands  sujets  de  l’âme,  de  la  rétribution,  de  la  vie  future.  «  La  Loi 
de  Moïse,  dit  Rossuet,  ne  donnait  à  l’homme  qu’une  première  notion 
de  la  nature  de  l’âme  et  de  sa  félicité...  Mais  les  suites  de  cette  doc¬ 
trine  et  les  merveilles  de  la  vie  future  ne  furent  pas  alors  universelle¬ 
ment  développées  et  c’était  au  jour  du  Messie  que  cette  grande  lumière 
devait  paraître  à  découvert...  Encore  donc  que  les  Juifs  eussent, 
dans  leurs  Ecritures,  quelques  promesses  des  félicités  éternelles,  et  que, 
vers  le  temps  du  Messie,  où  elles  devaient  être  déclarées,  ils  en  par¬ 
lassent  beaucoup  davantage  comme  il  paraît  par  les  livres  de  la  Sa¬ 
gesse  et  des  Macchabées;  toutefois  celte  vérité  faisait  si  peu  uu  dogme 
formel  et  universel  de  l’ancien  peuple,  que  les  Sadducéens,  sans  les  re¬ 
connaître.  non  seulement  étaient  admis  dans  la  synagogue,  mais  en¬ 
core  élevés  au  sacerdoce.  C’est  un  des  caractères  du  peuple  nouveau, 
de  poser  pour  fondement  de  la  religion  la  foi  de  la  vie  future  :  et 
ce  devait  être  le  fruit  de  la  venue  du  Messie  (2).  » 

L'objet  de  ce  travail  n’est  autre  que  de  mettre  en  relief  l’idée 
de  Bossuet  et  de  retracer  brièvement  à  l’histoire  du  dogme  de  l'im¬ 
mortalité  (3).  Dès  lors  notre  but  n’est  pas  le  même  que  celui  du 
Dr  Salmond,  dont  l'ouvrage,  remarquable  à  beaucoup  de  titres,  quoi¬ 
que  non  exempt  de  graves  défauts,  a  été  l’occasion  de  cette  étude.  Le 
Professeur  du  Free  Charch  College  d’Aberdeen  a  une  thèse  en  vue.  Il 
se  propose  avant  tout  de  déterminer  «  ce  que  les  paroles  du  Seigneur 
Jésus  nous  révèlent  touchant  l’avenir  de  l'homme  »,  et  de  montrer 

(1)  The  Christian  Doctrine  of  lmmortality,  by  Stewart  D.  F.  Salinond,  M.  A.,  D.  D.,  Pro- 
t'essor  of  theology, Free  Church  College,  Aberdeen. 

(2)  Bossuet,  Disc,  sur  T  Hist.  unir .,  part.  11,  ch.  xix. 

(3)  Nous  n'entendons  pas  discuter  ici  une  thèse  de  certains  théologiens,  d’après  laquelle 
des  personnages  de  l’Ancienne  Loi  favorisés  de  révélations  spéciales  auraient  eu,  au  sujet  de 
la  vie  future,  des  intuitions  particulières,  restées  sans  inlluence  sur  la  croyance  commune. 
Nous  nous  bornerons  à  enregistrer  ce  que  les  documents  nous  disent  des  idées  juives. 
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que  seul  le  protestantisme  les  a  bien  comprises.  Pour  nous,  nous  nous 
bornerons  à  suivre  le  développement  du  dogme  chrétien  de  l’Immor¬ 
talité  : 

1°  Dans  l’Ancien  Testament,  —  2°  dans  le  Nouveau. 


1 

De  nombreuses  difficultés  se  présentent  à  celui  qui  veut,  à  l'aide  de 
la  Bible,  analyser  les  idées  juives  touchant  la  fin  de  l'homme  et  en  sui¬ 
vre  l’évolution.  Ces  obstacles  sont  de  deux  sortes. 

Il  en  est  de  subjectifs  et  qui  tiennent  aux  dispositions  mêmes  de  no¬ 
tre  âme.  Notre  esprit  est  comme  informé  par  les  conceptions  du  mi¬ 
lieu  où  nous  vivons  et  que  l'on  pourrait  appeler  spécifiquement  chré¬ 
tiennes.  Les  idées  de  ciel  et  d'enfer,  de  rétribution  d’outre-tombe, 
nous  sont  devenues  si  familières  que  nous  avons  peine  à  concevoir, 
chez  un  peuple  favorisé  des  révélations  divines,  une  croyance  eschato- 
logique  à  peu  près  vide  de  ces  grands  dogmes.  De  même  à  l’école  de 
nos  premiers  éducateurs,  et  par  l’usage  d’une  liturgie  féconde  en  ac¬ 
commodations,  nous  avons  adopté  peu  à  peu  un  genre  d’exégèse 
qui  est  devenu  pour  nous  comme  une  seconde  nature;  les  textes  de 
l’Ancien  Testament  ont  pris  à  nos  yeux  eu  une  foule  de  cas  des  sens 
doctrinaux  qui  n’avaient  jamais  été  manifestés  aux  hommes  avant  la 
Nouvelle  Alliance.  A  ces  deux  causes  mentionnées  par  le  Dr  Salmond, 
ajoutons  l’habitude,  contractée  à  la  suite  d’un  commerce  intime  avec 
certains  théologiens,  d’interpréter  les  textes  bibliques  verset  par  ver¬ 
set  et  indépendamment  du  contexte. 

Toutes  les  difficultés  néanmoins  ne  sont  pas  d’ordre  subjectif.  Il  en 
est  qui  viennent  de  la  Bible  elle-même.  Notons-le  tout  d’abord  :  l’An¬ 
cien  Testament  n’a,  en  aucun  de  ses  livres,  la  prétention  de  nous 
donner  une  théorie  complète  des  fins  dernières;  il  ne  louche  à  ces 
sujets  qu’en  passant  et  jamais  il  ne  les  développe  entièrement.  Im¬ 
possible  donc  d’arriver  à  des  idées  précises  sans  un  travail  de  syn¬ 
thèse  accompli  sur  une  multitude  de  renseignements  partiels.  Et, 
l’on  comprendra  toute  la  prudence  que  demande  ce  travail  si  l’on 
veut  remarquer  en  second  lieu,  qu’à  propos  de  la  vie  et  du  séjour  d’ou¬ 
tre-tombe  le  langage  est  toujours  et  nécessairement  imagé  :  il  faut 
un  grand  tact  pour  discerner  l’idée  sous  la  métaphore.  Enfin  les  livres 
bibliques  ne  sont  pas  datés  et,  à  l’heure  qu'il  est,  la  détermination  des 
époques  de  leur  composition  donne  lieu  à  de  très  vives  controverses: 
comment  dès  lors  suivre  le  développement  dogmatique  d’une  idée 
juive  dans  l'Ancien  Testament? 
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Nous  essaierons  néanmoins  de  le  faire,  en  nous  en  tenant  aux  résul¬ 
tats  les  plus  sûrement  acquis  par  la  science.  Et  afin  de  procéder  avec 
méthode,  il  nous  faut  nous  écarter  de  l’ordre  suivi  par  le  Dr  Sal- 
mond  et  examiner  successivement  : 

1°  Les  idées  primitives  des  Hébreux,  leurs  points  de  contact  avec  celles 
des  autres  peuples  et  leur  supériorité; 

“2°  Les  problèmes  qui  firent  avancer  ces  idées  et  la  première  phase  de 
leur  développement  dans  les  livres  protocanoniques  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament  ; 

3°  Enfin  les  progrès  ultérieurs  de  ces  idées  tels  que  nous  les  attestent 
les  productions  littéraires  des  derniers  temps  de  l’histoire  juive. 


Les  idées  primitives  des  Hébreux.  —  Il  existe  une  corrélation  intime 
et  nécessaire  entre  les  idées  eschatologiques  des  Juifs  et  leurs  concep¬ 
tions  psychologiques.  Aussi  le  I)1'  Salmond  aurait-il  utilement  consacré 
à  l’exposé  de  ces  dernières  une  étude  plus  approfondie  et  plus  docu¬ 
mentée. 

Les  auteurs  sacrés  n’ont  jamais  eu  l’intention  de  nous  faire  une 
théorie  complète  du  composé  humain.  Trois  termes  toutefois  ont  à  cet 
égard  une  importance  spéciale;  ce  sont  les  mots  basar,  nefesh,  et  ruah, 
traduits  couramment  par  chair ,  âme  et  esprit.  L’identification  du  mot 
basar  est  facile;  il  désigne  la  chair,  cette  poussière,  cette  boue  ter¬ 
restre  organisée  par  Yahweh  en  un  corps  humain  (1). 

11  est  plus  difficile  de  préciser  le  sens  exact  du  mot  nefesh.  On  peut 
dire  que  le  nefesh  est  l’âme,  mais  à  la  condition  d’ôter  de  ce  concept 
le  sens  précis  qu’il  a  reçu  de  la  philosophie  grecque  et  du  langage 
chrétien.  Les  Juifs  n’ont  pas  eu  à  l’origine  l’idée  nette  d’une  substance 
distincte  qui,  pendant  la  vie  informe  le  corps  humain,  est  le  principe 
de  vie  et  d’action  du  composé,  et  peut  encore  après  la  mort,  jouir 
d’une  existence  personnelle.  Le  nefesh  est  bien  pourtant  le  principe 
d’action  dans  l’homme.  C’est  lui  qui  est  bienfaisant  (2),  lui  qui  dans 
le  paxmsseux  est  nonchalant  (3),  a  des  désirs  impossibles  à  satis¬ 
faire  (4),  lui  qui  observe  la  loi  du  Seigneur  (5)  :  c’est  même  le  nefesh  qui 
pense  (6).  Il  est  le  centre  de  toutes  les  passions,  le  rendez-vous  de 
toutes  les  impressions.  L’homme  est-il  dans  le  bonheur,  c’est  le  nefesh 
qui  triomphe  de  voir  son  désir  accompli  (7),  qui  est  en  paix  sous  la  pro- 

(I)  Gen.  il,  7.  —  (2)  Prov.  xi.  25.  —  (3)  Prov.  xix,  15.  —  (4)  Prov.  xm,  4.  —  (5)  Ps.  exix, 
167.  —  (6)  Piov.  xxiii,  7.  —  (7)  Prov.  xiii,  19. 
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tection  divine  (1)  et  jouit  de  la  prospérité  (2).  Se  présente-t-il  un  dan¬ 
ger,  c’est  le  nefesh  qui  tremble  (3);  le  malheur  a-t-il  fait  une  victime, 
le  sentiment  de  la  pénitence  s’empare-t-il  d'un  pécheur,  c’est  encore  le 
nefesh  qui  est  troublé  et  abattu  (4),  qui  est  comme  attaché  à  la 
poussière  (5) ,  qui  refuse  toute  consolation  (6) ,  qui  a  faim  et  soif, 
qui  languit  (7),  qui  pleure  dans  le  chagrin  (8).  C’est  le  nefesh 
enfin  qui,  sous  l’influence  du  sentiment  religieux,  languit  après  l'in¬ 
tervention  salutaire  de  \ ahwch  (9),  soupire  après  le  Dieu  vivant  (10),  se 
confie  en  lui  (11),  s’attache  à  lui  (12),  lebénit  en  tout  (13), est  brisé  par 
le  désir  d’observer  sa  loi  (14)  Le  nefesh  est  à  un  tel  point  le  principe 
des  actions  et  le  sujet  des  impressions  que  ce  terme  finit  souvent  par 
désigner  la  personnalité,  le  moi  (15),  et  qu’en  certain  cas  même,  il 
est  employé  comme  pronom  réfléchi  (16). 

Reste  le  mot  ruah ,  généralement' traduit  par  esprit ,  esprit  de  vie. 
Qu'est  donc  cet  esprit  de  vie?  Lorsque  Yahweh  veut  créer  l’homme,  «  il 
le  façonne  avec  la  poussière  de  la  terre  »,  puis  «  il  souffle  sur  son 
visage  unsouffle  de  vie  »  (17);  c’est  alors  que  l’homme  devient  un  être 
vivant  (18).  Le  mot  employé,  en  cet  endroit,  pour  désigner  le  souffle 
de  vie  n’est  pas  notre  mot  ruah ,  mais  l’identification  des  deux  termes 
est  assez  facile  à  établir.  Au  Ps.  civ,  en  effet,  on  dit  à  Yahweh  au 
sujet  des  animaux  : 

Tu  retires  leur  souffle  (ruah),  ils  expirent; 

Et  ils  retournent  à  leur  poussière. 

Tu  envoies  ton  souffle  (ruah),  les  voilà  créés; 

Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre  (19). 

Comme  le  terme  de  la  Genèse,  le  mot  ruah  du  Ps.  civ  désigne 
bien  cet  esprit,  ce  souffle  qui,  envoyé  par  Yahweh  et  maintenu  par 
lui,  entretient  la  vie  dans  l’homme  et  la  bète.  Car  à  ce  point  cle  vue 
l’homme  diffère  peu  de  l’animal  ainsi  que  l’a  fort  bien  exprimé  l’au¬ 
teur  du  Qoliéleth  (20)  :  la  note  spécifique  de  notre  dignité  est  dans 
notre  personnalité  même,  dans  notre  destinée,  dans ‘notre  vie,  dans 
la  supériorité  que  Dieu  nous  a  donnée  sur  les  créatures  par  l’intelli¬ 
gence  et  la  volonté.  De  même  que  l’animal,  nous  ne  vivons  qu’autant 
que  Dieu  a  répandu  et  maintient  en  nous  son  ruah;  ceci  ressort  clai- 

(1)  Ps.  xciv,  19.  —  (2)  Ps.  xxv,  13.  —  (3)  Ps.  evu,  26.  —  (4)  Ps.  vr,  4;  xui,  7,  12;  xliii, 

5  ;  xliv,  26.  —  (5)  Ps.  exix,  25.  —  (6)  Ps.  lxxvii,  3.  —  (7)  Ps.  cvn,  5,  9.  —  (8)  Ps.  exix, 
28.  —  (9)  Ps.  exix,  81.  —  (10)  Ps.  xlii,  2;  lxiii,  22;  cxliii,  6.  —  (11)  Ps.  lxii,  2,  6.  — 
(12)  Ps.  lxiii,  9.  —  (13)  Ps.  cm,  1,  2,  22;  civ,  1,  35.  —  (14)  Ps.  exix,  20.  —  (15)  Ps.  vi,  5; 

xxxiv,  23;  lxix,  19;  etc.  —  (16)  Ps.  xxxv,  13,  17;  Ps.  liv,  6,  elc . (17)  D’in  rOÎ?3.  — 

(18)  Gen.  n,  7.  (19)  Ps.  civ,  29,30.  —  (20)  Tob.  ni,  19-22. 
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renient  d'autres  passages  bibliques  (1),  et  en  particulier  de  la  célèbre 
vision  d’Ézéchiel  (2).  Lorsque  les  os  des  morts  se  sont  réunis,  que  les 
muscles  ont  repris  leurs  places,  que  chaque  être  humain  est  reconsti¬ 
tué,  il  faut  que  l’esprit  de  Uieu  vienne  lui  rendre  la  vie.  Cet  esprit  est 
tout  entier  entre  les  mains  de  Dieu  (3)  ;  aussi  le  pécheur  a  frayeur  que 
Dieu  le  lui  retire  et  au,  jour  de  sa  conversion,  il  en  demande  le  renou¬ 
vellement  (4). 

C’est  donc  le  ruah  qui  fait  de  l’homme  un  être  vivant.  Le  nefesh  est- 
il  distinct  du  raah?  L’esprit  serait-il  la  partie  supérieure  de  l’âme  dont 
le  nefesh  représenterait  les  puissances  moins  nobles?  Il  est  difficile  de 
dire  si  les  écrivains  de  l’Ancien  Testament  ont  eu  quelque  idée  de 
telles  distinctions.  Le  nefesh  vivant  toutefois  a  bien  l’air  de  n’être  pas 
autre  chose  que  le  ruah  individualisé  dans  la  matière  (5).  Notons  d’ail¬ 
leurs  que  ces  termes  de  chair,  d’esprit,  d’âme,  toujours  assez  vagues 
en  eux-mêmes,  ont  été  assez  souvent  employés  par  l’Ancien  Testa¬ 
ment  comme  plus  tard  par  saint  Paul,  pour  désigner  ce  que  nous 
appellerions  aujourd’hui  les  diverses  facultés  de  l’âme. 

Si  la  vie  humaine  dépend  de  la  présence  en  nous  de  l'esprit  de  vie, 
qu’arrive-t-il  lorsque  Dieu  retire  ce  ruah?  L'homme  se  décompose. 
Tandis  que  Dieu  reprend  son  esprit,  le  corps  se  consume  (6),  re¬ 
tourne  à  la  poussière  (7),  ou  devient  la  pâture  des  oiseaux  du  ciel  et 
des  bêtes  de  la.  terre  (8);  l'homme  meurt  (9).  Tout  est-il  fini  avec 
cette  dissolution  de  l’être  humain?  Non.  Il  survit  comme  une  sorte 
d’édition  atténuée  et  amoindrie  de  l'homme,  une  ombre  de  sa  person¬ 
nalité,  une  ombre  d’âme  capable  encore,  malgré  sa  somnolence,  d'im¬ 
primer  quelque  mouvement  à  l’ombre  du  corps  dans  laquelle  l’imagi¬ 
nation  juive  se  la  rend  sensible  et  l’incarne.  En  certains  passages  de 
l’ancien  Testament  (10)  le  mot  nefesh  peut  être  associé  avec  l’idée  de 
mort.  Il  n’y  a  rien  à  cela  d’étonnant  pour  qui  se  rappelle  que  le  mot 
nefesh  est  souvent  employé  pour  désigner  la  personne  humaine  tout 

(1)  Ps.  cxlvi,  4.  —  (2)Ézéch.  xxxvii,  9  et  11.  — (3)  Ps.  xxxi,  6. —  (4)  Ps.  li,  12,  13,  14. 

(5)  II  ne  paraît  pas  y  avoir  de  différence  essentielle  entre  nefesh  et  ruah  en  tant  que  prin¬ 
cipe  vital.  Au  point  de  vue  étymologique,  les  mots  ont  exactement  le  même  sens  et  dési¬ 
gnent  le  souille,  la  respiration.  L'un  et  l’autre  sont  employés  de  la  même  manière  pour  dési¬ 
gner  le  principe  de  la  vie  :  ici  on  dit  d’une  personne  mourante  que  son  nefesh  s’en  va  (Gen. 
xxxv,  18),  de  même  que  dans  Ézéchiel,  on  dit  d’un  mort  qu’il  n’y  a  plus  de  ruah  en  lui  (Ézé- 
ch.  xxxvii,  8.  Comme  le  mot  nefesh ,  le  mot  ruah  est  employé  pour  désigner  le  sujet  des  sen¬ 
timents  et  des  émotions,  du  chagrin  (Job,  xix,  17),  de  la  patience  (Ezech.  vii,  8),  de  l’afflic¬ 
tion  (Prov.,  xvii,  22;  Ps.  41,  19),  de  l’orgueil  (Prov.  xvi,  18).  Toutefois,  dans  l’usage  et  au 
point  de  vue  psychologique,  nefesh ,  désigne  plutôt  les  phénomènes  ordinaires  de  la  vie,  et 
ruah  les  émotions  extraordinaires  de  la  conscience  spirituelle,  colère,  haine,  etc... 

(C)  Prov.  v,  ii.  —  (7)  Gen.  ni,  19.  —  (81  Ps.  lxxix,  2,3.  —  (9)  Ps.  lxxviii,  50  ;  Ps.  cxvi,  8 ,  etc. 
—  (10)  Num.  VI,  6;  xix,  13;  xxiii,  10;  Job,  xxxvi,  14. 
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entière.  La  suite  de  nos  développements  montrera  en  revanche  que 
l’idée  d’une  survivance  chez  les  Juifs  est  au-dessus  de  tout  conteste. 
Nous  sommes  loin  sans  doute  du  concept  de  l'immortalité  d’une  âme 
spirituelle,  séparée,  subsistant  et  agissant  après  la  mort  avec  autant 
de  facilité  que  durant  la  vie  quoique  dans  des  conditions  différentes, 
jouissant  déjà  de  la  récompense  ou  déjà  victime  du  châtiment.  Mais 
en  dépit  de  certains  passages  de  l’Ancien  Testament  (1)  souvent  allé¬ 
gués  comme  objections  et  faciles  à  expliquer  si  l’on  tient  compte  du 
contexte,  nous  sommes  plus  loin  encore  de  la  doctrine  de  l’extinction 
complète,  plus  loin  encore  des  rêveries  des  Brahmanes  et  des  Stoïciens 
sur  l’absorption  finale  de  l’âme  humaine  en  Dieu  ou  en  l’âme  du 
monde.  Le  Dr  Salmond  a  longuement  insisté  pour  mettre  en  lumière 
ces  vérités;  il  aurait  pu  se  borner  à  les  signaler:  il  avait  plus  à  dire 
au  sujet  des  rapports  entre  les  doctrines  juives  et  celles  des  Babylo¬ 
niens  et  des  autres  peuples  sémites  avec  lesquels  surtout  les  Israélites 
ont  eu  des  relations.  C’est  à  tort  aussi  qu’il  voit  la  doctrine  de  la  préexis¬ 
tence  des  âmes  dans  le  livre  de  1a.  Sagesse  (2);  pour  ne  pas  figurer  dans 
le  canon  protestant  des  Ecritures,  ce  livre  n’a  pas  un  moindre  droit  à 
une  analyse  impartiale,  et,  de  l’aveu  même  du  Dr  Salmond,  les  textes 
incriminés  n’ont  pas  sûrement  le  sens  qu’il  leur  donne.  Pour  le  Juif 
en  définitive  l’homme  subsiste  réellement.  Il  est  amoindri  par  le  re¬ 
trait  de  l’esprit  de  vie;  il  est  endormi,  incapable  d’activités  intellec¬ 
tuelles  et  volitives;  sa  mémoire  et  son  imagination  se  sont  alourdies; 
il  est  devenu  l’un  des  rephaïm ,  des  «  êtres  faibles  »,  semblable  aux 
mânes  des  Grecs.  Mais  sa  subsistance  est  absolument  personnelle  :  il 
subsiste  en  une  ombre  qui  n’a  jamais  appartenu  qu’à  lui  et  qui  ne  s’ab¬ 
sorbe  en  aucun  autre  individu. 

Séparées  de  leur  corps,  les  ombres  ont  toutes  un  rendez-vous  commun. 
Le  sépulcre  où  l’on  dépose  le  cadavre  est  souterrain  ;  le  séjour  des  ombres 
est  pareillement  un  tombeau  situé  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Tous  les 
mânes  vont  au  schéol  (3),  car  tel  est  le  nom  du  royaume  des  morts. 
C’est  là  qu’ils  sont  réunis  à  leurs  pères  et  à  leur  peuple,  selon  une  mé¬ 
taphore  familière  aux  livres  bibliques  (4).  Les  idées  de  schéol  et  de 
tombeau  sont  nécessairement  connexes,  puisque  l’une  et  l’autre  évo¬ 
quent  la  pensée  de  la  mort  et  que  l’on  entre  au  schéol  par  les  tombeaux. 
Mais  le  schéol  n’est  pas  le  sépulcre  :  Abraham,  Jacob,  Moïse  sont  inhu¬ 
més  loin  des  sépulcres  de  leurs  ancêtres;  et  pourtant  ils  vont  en  mou¬ 
rant  se  réunir  à  leurs  pères. 

(1)  Ps.  xxxix,  12-14  ;  cxlvi,  4;  Job,  vii,  21  ;  xiv,  7,  12,  et  surtout  Eccl.  m,  19-22.  —  (2)  Sap. 
viii,  17,  19,20.  —  (3)  Ps.  xvi,  10;  Ps.  lxxxix,  49;  xciv,  17.  —  (4)  Gen.  xv,  15;  xxv,  8,  17  ;xxxv, 
29;  XL  vu,  30;  xux,  29,  33;  etc... 
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Le  sens  du  mot  schëol  est  assez  difficile  à  déterminer  quanta  l'étymo¬ 
logie.  Mais  les  synonymes  employés  par  la  Bible  et  les  descriptions 
qu’elle  en  donne,  nous  montrent  assez  l’idée  que  les  Juifs  se  faisaient 
de  ce  séjour.  Les  termes  de  gouffre  (1),  de  parties  inférieures  de  la 
terre  (2),  nous  parlent  déjà  de  son  emplacement;  les  fermes  de  des¬ 
truction  (3),  de  gouffre  de  la  destruction  (4),  de  prison  souterraine  (5), 
de  demeure  du  silence  (6),  de  pays  des  ténèbres  et  de  l’ombre 
épaisse  (7),  nous  informent  déjà  de  sa  nature. 

Le  royaume  des  morts  est  en  bas  ;  on  y  descend  (8).  C’est  un  séjour 
immense,  et  s’étendant  fort  loin  dans  le  sein  de  la  terre.  Pour  exprimer 
la  grandeur  de  la  Sagesse  divine,  Job  la  dit  plus  profonde  que  le  schëol 
lui-même  (9).  Pour  peindre  d’un  trait  l’omniscience  de  Dieu,  un  pro¬ 
verbe  dit  que  l’abîme  et  le  schëol,  et  à  plus  forte  raison  le  coeur  de 
l'homme,  sont  à  nu  devant  lui(10) .  Et  quand  Yallweh  veut  reprendre  Job 
de  scs  questions  téméraires,  il  lui  demande  s’il  a  jamais  pénétré  au  fond 
des  mers,  s’il  y  a  vu  les  portes  de  la  mort,  l’entrée  du  séjour  téné¬ 
breux  (11).  Il  semble  même  que  dans  ce  gouffre,  il  y  ait  des  abîmes 
plus  profonds,  une  sorte  de  schëol  inférieur  (12). 

Où  qu’il  soit,  et  dans  ses  parties  même  les  moins  éloignées,  le 
royaume  des  morts  est  le  séjour  de  la  tristesse  et  du  souverain  malheur  ; 
c’est  le  pays  des  ténèbres  et  de  l’obscurité,  le  pays  sombre  comme  la 
mort,  le  royaume  de  l’ombre  et  du  chaos  (13).  lî’où  la  terreur  qu’ins¬ 
pire  la  pensée  de  ce  séjour  :  son  symbole,  c’est  le  monstre  hideux  dont 
la  gueule  démesurée  engloutit  les  hommes  et  tout  ce  qui  les  enchante 
ici-bas  (14).  Terrible,  il  n’est  pas  moins  insatiable  que  l’œil  même  de 
l’homme  (15)  ;  il  est  l’une  des  trois  choses  qui  ne  sont  jamais  à  bout  de 
désirs,  l’une  des  quatre  qui  nedisent  jamais  :  Assez  (16).  Lacrainte  qu’il 
inspire  arrache  aux  écrivains  sacrés  des  cris  de  tristesse  :  «  Donne  à  mes 
yeux  la  lumière,  ù  Yahweli,  de  peur  que  je  m’endorme  du  sommeil  de  la 
mort  (17).  Ne  sois  pas  sourd  à  ma  voix,  de  peur  que  je  sois  semblable 
à  ceux  qui  descendent  dans  la  fosse  (18).  Retire-moi  de  la  fosse  et  que 
l’ablme  ne  m’engloutisse  pas,  et  que  la  fosse  ne  se  ferme  pas  sur 
moi  (19). 

Et  cette  crainte  est  facile  à  comprendre.  D’une  part,  en  effet,  il  n'est 


(l)Ps.  xxvm,  1  ;  xxx,  4  ;  Prov.i,  12;  Is.,  xxxvm,  18,  etc.  —  (2)  1s.  xnv,  23  ;  Ezech.  xxvi,  20.— 
(3)  Job,  xxvi,  6;  xxvm,  22;  Prov.  xv,  11.  —  (4)  Ps.  lv,  24.  —(5)  Job,  xxxvm,  24  ;  Ps.  lv. 

24.  —  (6)  Ps.  xciv,  17  ;  cxv,  17.  —(7)  Job,  x,  21.  —  (8)  Num.  xvi,  31-33;  1  Reg.  n,  9;  Prov. 
v,  5;  vu,  27;  Ezécli.  xxxi,  15-17;  etc..  —  (9)  Job,  xi,  8;  xxvi,  6. —  (10)  Prov.  xv,  11.  — 
(11)  Job,  xxxvm,  16-17.  —  (12)  Deul.  xxxii,  22;  ls.  xiv,  15;  Ps.  lxxxvi,  13.  —  (13)  Job  ;x,  21, 
22.  —  (14)  Is.  v,  14.  —  (15)  Prov.  xxvii,  20.  —  (16)  Prov.  xxx,  16.  —  (17)  Ps.  xiii,  4.  — 
(18)  Ps.  xxvm,  1.  —  (19)  Ps.  lxix,  15-17. 
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personne  qui  échappe  à  cette  destinée  ou  qui  sorte  de  ce  lieu  d'an¬ 
goisses;  d’autre  part,  la  vie  qu’on  y  mène  est  des  plus  lugubres. 

Qui  donc  peut  vivre  sans  voir  la  mort,  se  délivrer  de  la  main  du 
schéol  (1)?  Rois  et  princes,  petits  et  grands,  bons  et  méchants  s’y  ren¬ 
contrent  (2).  L  t  schéol  est  àce  pointle  rendez-vous  universel  que  s’y  ren¬ 
dre  à  la  fin  de  ses  jours  est  chose  naturelle(  3),  que  prolonger  la  vie  à  un 
malade  perdu,  c’est  le  retirer  du  fond  de  ce  séjour  (4).  Séjour  inévi¬ 
table  et  universel,  1  e>  schéol  est  la  demeure  définitive  de  tous  les  hommes. 
Le  nuage  se  dissipe  et  s’évanouit,  ainsi  celui  qui  descend  au  schéol  n’en 
remonte  pas  ;  il  ne  revient  plus  à  sa  demeure;  sa  maison  ne  le  connaît,  ja¬ 
mais  plus  (5).  Job  ne  le  sait  que  trop.  Ah  !  si  Dieu  pouvait  le  mettre  à  part 
dans  le  schéol,  s’il  lui  fixait  un  terme  où  il  se  souviendrait  de  lui,  si 
l’homme  une  fois  mort  pouvait  revivre  (6)...  Mais  non!  Les  mânes  ne  re¬ 
verront  jamais  la  lumière  (7),  ils  ne  converseront  jamais  plus  avec 
l’homme  sur  la  terre  des  vivants  (8). 

Cet  éloignement  n’est  que  le  premier  des  maux  de  ce  séjour,  où  le 
bonheur  est  àjamais  inconnu  (9). Étendus  dans  la  poussière  (10),  comme 
les  corps  au  tombeau, les  mânes  sont  comme  endormis  (1 1).  Un  sage  donne 
à  l’homme  ce  conseil  :  Tout  ce  que  ta  main  peut  faire,  fais-le  dans  ta 
force,  car  il  n’y  a  ni  action,  ni  réflexion,  ni  science,  ni  sagesse  au 
schéol  où  tu  te  diriges  (12).  C’est  l’inaction  d’une  ombre  assoupie  qui  ne 
pense  plus  à  rien  que  de  confus.  Sans  doute  elle  éprouve  une  certaine 
satisfaction  à  se  retrouver  près  de  ses  pères.  Sans  doute  quelque  trace 
des  grandeurs  anciennes  subsiste  encore  :  les  ombres  de  rois  ont 
des  ombres  de  trônes  (13).  Mais  comme  tout  cela  est  terne  et  morne  !  Une 
sorte  de  demi-réveil  peut  se  produire  parfois,  en  des  circonstances  ex¬ 
ceptionnelles  (14),  mais  ce  n’est  que  pour  un  instant.  Et  si,  par  l’in¬ 
cantation,  l’on  se  hasarde  à  faire  remonter  le  mort  sur  cette  terre,  il 
est  tout  troublé  et  ébloui  de  revoir  la  lumière  (15).  Toutefois  dans  cette 
inaction,  le  plus  pénible  pour  le  Juif  fidèle,  c’estde  ne  plus  louer  Yahweh. 
Pénétré  par  la  pensée  du  Dieu  de  l’alliance,  l’Israélite  des  temps  les  plus 
brillants  de  l’histoire  juive  aimait  à  s’associer  à  la  liturgie  sainte  dans 
les  parvis  de  ce  temple  où  Yahweh  résidait  ;  il  aimait  à  chanter  les 
louanges  du  Dieu  d’Israël.  Mais  à  la  mort,  c’en  était  fait  de  tout  culte. 
Celui  qui  descend  au  schéol  ne  verra  plus  Yahweh  (16)  ;  il  n’en  gardera 
plus  le  souvenir,  il  ne  le  louera  plus  (17).  Aussi  le  pécheur  repentant 

(1)  Ps.  lxxxix,  49.  —  (2)  Job,  m,  17-19.  —  (3)  Job,  xxi,  13.  —  (4)  Ps.  xxx,  4. —(5)  Job. 
vu,  9,  10  —  (6)  Job,  xiv,  13,14.  —  (7)  Ps.  xlix,  20.  —  (8)  Is.  xxxvm.  11.  — (9)  Job,  vii,  7.  — 
(10)  Job,  vii,  21;  xvii,  16.  —  (11)  Ps.  xm,  4.  —(12)  Ecoles.  îx,  10.  —(13)  Is.  xiv,  9.  — 
(14)  Is.  xiv,  9;  Ezcch.  xxxii,  21,  27.  —  (15)  1  Sam.  xxvni,  15.  —  (16)  Is.  xxxvm,  11.  — 
(17)  Ps.  vi,  6;  cxv,  17. 


LE  DÉVELOPPEMENT  DE  LA  DOCTRINE  DE  L’IMMORTALITÉ.  21b 

n’hésite  pas,  sous  le  coup  des  châtiments  divins,  à  demander  à  Yahweh 
ce  qu’il  pourra  bien  gagner  à  le  faire  mourir,  à  le  faire  descendre 
au  schéol  :  «  La  poussière  a-t-elle  pour  toi  des  louanges  (1)?  Parle-t-on 
de  ta  bonté  dans  le  sépulcre,  de  ta  fidélité  dans  l’abîme?  Tes  prodiges 
sont-ils  connus  dans  les  ténèbres  et  ta  justice  dans  la  terre  de  l’oubli  (2)  ? 
Le  vivant,  oui,  le  vivant,  te  loue  comme  je  le  fais  aujourd’hui  (3).  » 
C’est  à  ce  point  que  la  vie  des  mânes  est  triste  et  sombre,  bien  qu’au¬ 
cune  douleur  positive  ne  semble  les  inquiéter. 

Et  à  cet  égard,  aucune  distinction  entre  les  bons  et  les  méchants. 
Rien  sans  doute  de  plus  clair  chez  les  Juifs  que  l’idée  de  rétribution. 
Leur  concept  de  la  justice  divine  est  trop  parfait,  leur  idée  de  la  faute 
est  trop  morale,  trop  au-dessus  du  concept  de  l’infraction  rituelle,  pour 
qu’ils  n’aient  pas  l’idée  de  récompense  et  de  châtiment  :  autant  le  Juif 
croit  en  Dieu,  autant  il  croit  en  un  Dieu  rémunérateur.  Le  Nouveau 
Testament  nous  dira  que  la  mort,  est  la  punition  du  péché  (4)  ;  la  même 
idée  se  lit  aux  premières  pages  de  la  Genèse  (5)  :  la  mort  et  la  douleur 
sont  le  châtiment  de  la  faute  de  nos  premiers  ancêtres.  Oui,  il  y  a  un 
Dieu  qui  juge  la  terre  (6);  et  souvent,  dans  les  livres  sapientiaux  en 
particulier,  il  est  question  des  arrêts  providentiels  (7)  par  lesquels 
Dieu  rend  à  chacun  selon  ses  oeuvres.  Mais,  il  faut  l’ajouter,  la  rétri¬ 
bution  dont  il  s’agit  est  toute  terrestre.  Heureux  l’homme  qui  fait  le 
bien,  qui  révère  Yahweh  (8)  et  observe  sa  loi  (9)  ;  tout  ce  qu’il  fait 
lui  réussit  (10).  11  est  dans  la  richesseet  la  gloire  (11)  ;  il  jouit  du  travail 
de  ses  mains  (12).  Rien  ne  lui  manque  :  les  lionceaux  ont  faim  quelque¬ 
fois,  mais  le  fidèle  ne  manque  de  rien  (13).  Yahweh  le  fait  vivre  au  mi¬ 
lieu  de  la  famine  (14).  U  possédera  le  pays  (15)  et  son  héritage  durera 
à  jamais  (16).  S’il  a  quelque  peine,  le  Psalmiste  lui  affirme  qu’au  terme 
de  sa  longue  vie  il  n’a  jamais  vu  le  juste  abandonné  (17)  ;  le  juste  crie 
vers  Yahweh,  et  Yahweh  l’entend,  le  délivre  de  sa  détresse  (18),  le  pro¬ 
tège  contre  ceux  qui  le  persécutent,  contre  les  langues  qui  l'atta¬ 
quent  (19),  contre  les  fléaux  dévastateurs  (20).  Le  juste  n’a  pas  à  re¬ 
douter  que  son  souvenir  s’efface  après  ses  jours  (21);  sa  femme  est 
comme  une  vigne  féconde  et  lui  donne  de  nombreux  enfants  (22);  sa 
postérité  sera  puissante  sur  la  terre,  sa  race  sera  bénie  (23).  Ce  n’est  que 
bien  tard  qu'il  ira  rejoindre  ses  frères;  il  verra  les  fils  de  ses  fils  (24)  ; 

(1)  Ps.  xxx,  10.  —  (2)  Ps.  lxxxvui,  12-13.  —  (3)  Is.  xxxvm,  19.  —  (4)  Rom.  12-21.  — 
(5)  Gen.  il,  17.  —  (6)  Ps.  lviii,  12.  —  (7)  Ps.  i,  5.  —  (8)  Ps.  ex»,  1;  Ps.  cxxvm,  1.  — 
,(9)  Ps.  i,  2.  —  (10)  Ps.  i,  3.  —  (11)  Ps.  cxii,  3.  —  (12)  Ps.  cxxvm,  2.  —  (13)  Ps.  xxxiv, 
10,  11.  —  (14)  Ps.  xxxm,  19;  xxxvu,  19.  —  (15)  Ps.  xxxvn,  9.  —  (16)  Ps.  xxxvii,  18. — 
(17)  Ps.  xxxvii,  25.  —  (18)  Ps.  xxxiv,  18.  —  (19)  Ps.  xxxi,  21.  —  (20)  Ps.  xci,  0.  —  (21)  Ps.  exil, 
6.  —  (22)  Ps.  cxxvm,  3.  —  (23)  Ps.  exu,  2.  —  (24)  Ps.  cxxvm,  6. 
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car  s'éloigner  du  mal  et  faire  le  bien,  voilà  le  secret  pour  voir  de  longs 
jours  (1).  Et  sur  son  lit  de  mort,  Yahweh  sera  encore  là  pour  le  sou¬ 
tenir  et  le  soulager  dans  sa  maladie  (2).  Il  n’en  est  pas  ainsi  du  mé¬ 
chant  (3).  Pareil  à  la  paille  que  le  vent  emporte,  il  est  instable  en  toutes 
choses  (4).  Il  ne  faut  pas  porter  envie  à  celui  qui  fait  le  mal,  car  il  est 
vite  confondu  (5)  ;  4  alrvveh  tourne  sa  face  contre  l  impie  pour  retrancher 
de  la  terre  jusqu’à  son  souvenir  (6).  Le  malheur  tue  le  méchant  (7)  ;  il 
a  vite  disparu  du  lieu  où  il  était  (8)  ;  il  est  fauché  aussi  promptement 
que  l'herbe  (9),  il  n’atteint  pas  la  moitié  de  ses  jours  (10);  il  est  brisé 
par  une  lin  soudaine  (11). 

Ainsi  donc  la  rétribution  est  toute  temporelle.  Pour  le  juste,  c’est  la 
richesse,  l’honneur,  l’estime,  la  prospérité,  le  succès,  une  longue  vie, 
puis  une  sorte  de  survivance  à  soi-même  dans  une  postérité  glorieuse. 
Pour  le  méchant,  c’est  le  malheur,  l’infortune,  des  accidents,  une  lin 
subite,  la  mort  en  pleine  vigueur,  sans  souvenir,  sans  postérité.  Après 
le  trépas,  le  Juif  ne  voit  plus  de  récompense  ni  de  châtiment.  Le  sé¬ 
jour  des  morts  est  essentiellement  égalitaire.  Bons  et  méchants  s’y  ren¬ 
contrent  dans  une  commune  infortune;  il  n'existe  aucune  trace  précise 
de  différence.  Comme  le  fait  justement  remarquer  le  LU  Salmond,  les 
parties  les  plus  profondes  du  schéol  ne  semblent  pas  avoir  de  relation 
avec  1  idée  de  châtiment.  Et  il  faut  se  méfier  beaucoup  de  certaines 
expressions  de  bonheur  ou  de  malheur  que  l’on  est  tenté  d’appliquer  à 
la  vie  d’outre-tombe  et  qui,  en  réalité,  concernent  la  vie  présente.  C’est 
ici-bas  que  le  juste  se  promet  de  jouir  à  satiété  de  la  fidélité  de 
Yahweh  (12).  C’est  ici-bas  qu’est  cette  terre  des  vivants  où  le  juste  peut 
marcher  en  la  présence  de  Yahweh  (13),  s’approcher  de  lui  (14),  prendre 
plaisir  en  celui  qui  le  soutient  par  la  main  (15),  le  conduit  par  ses  con- 
seilset  le  reçoit  dans  sa  gloire  (16).  Le  contexte  montre  bien  que  ces  ex¬ 
pressions  se  rapportent  surtout  à  cette  grande  manifestation  de  Dieu  en 
son  peuple,  dont  le  centre  est  au  Temple.  Les  seuls  textes  qui  aient 
quelque  relation  avec  la  vie  future  bienheureuse,  sont  ceux  de  l’en¬ 
lèvement  d’Hénoch  (17)  et  d’Élie  (18);  mais  ces  deux  cas  sont  tellement 
exceptionnels  qu'on  ne  saurait  regarder  le  sort  de  ces  saints  person¬ 
nages  comme  la  destinée  commune  des  justes.  Pareillement,  lorsqu’au 
livre  d'Isaïe  il  est  question  du  feu  dévorant,  des  flammes  éternelles 
qui  doivent  anéantir  les  méchants  (19),  de  ce  ver  rongeur  et  de  ce  feu 

(1)  Ps.  XXXIV,  13-15.  —  (2)  Ps.  XLI,  4.  —  (3)  Ps.  I,  4.  —  (4)  Ps.  i,  5.  -  (5)  Ps.  xxxi, 
18.  —  (6)  Ps.  xxxiv,  17.  —  (7)  Ps.  xxxiv,  22.  —  (8)  Ps.  xxxvii,  10.  —  (9)  Ps.  xxxvn, 
1,  2.  —  (10)  Ps.  lv,  24.  —  (11)  Ps.  Lxxin,  19.  —  (12)  Ps.  xvii,  15.  —(13)  Ps.  cxvii,  9. 
—  (14)  Ps.  lxxiii,  28.  —  Ps.  (15)  lxxiii,  23,  25.  —  (16)  Ps.  lxxiii,  24.  —  (17)  Gen.  v,  24.  — 
(18)  II  Reg.  ii,  1 1.  —  (19)  Is.  xxxiii,  14. 
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inextinguible  qui  consument  les  cadavres  des  révoltés  aux  portes  de  la 
nouvelle  Jérusalem  (1),  1  ensemble  des  oracles  où  figurent  ces  pas¬ 
sages  prouve  bien  qu'il  s’agit  des  châtiments  qui  affligent  les  méchants 
dans  la  vie  présente. 

C  est  en  un  tout  autre  sens  que  1  idée  du  schéol  est  parfois  unie  à 
l’idée  de  bonheur  et  de  peine.  Il  est  en  effet,  dans  cette  vie,  des  maux 
plus  terribles  que  l’inaction,  exempte  de  douleur,  à  laquelle  on  se 
trouve  réduit  au  schéol ;  dans  le  séjour  des  morts  on  est  à  l’abri 
des  coups  du  méchant;  le  captif  n’y  entend  plus  la  voix  de  l’ exac¬ 
teur  (2).  C’est  parce  qu’à  une  infortune  extrême,  ils  préfèrent  un  état 
moins  lamentable,  que  les  malheureux  attendent  la  mort  et  la  re¬ 
cherchent  plus  ardemment  qu’un  trésor  (3).  Job  préfère  le  trépas  à 
ses  tourments  (4)  parce  qu’au  schéol  seul  il  peut  espérer  de  trouver  le 
repos  (5).  Aussi  aux  yeux  du  juste  éprouvé,  l’entrée  au  royaume  des 
morts  peut  passer  pour  une  délivrance,  être  considérée  comme  une 
faveur.  En  revanche,  le  schéol  est  un  châtiment  pour  les  méchants  qui  y 
tombent  alors  qu’ils  avaient  au  plus  haut  point  l’espérance  de  vivre. 
C'est  pourquoi  le  sage  nous  avertit  que  la  débauche  conduit  de  bonne 
heure  au  lieu  du  silence,  que  les  pieds  de  la  courtisane  descendent  à 
la  mort,  que  ses  pas  mènent  aux  enfers  (6),  que  sa  demeure  est  sur  la 
voie  qui  conduit  aux  asiles  de  la  mort  (7).  Quant  aux  impies,  le  schéol 
les  absorbe,  ils  y  descendent  tout  vivants  (8),  en  troupeaux  (9). 

Le  Dr  Salmond  n’a  pas  mis  assez  en  lumière  toutes  ces  idées  ;  il  a 
sacrifié  à  beaucoup  de  détails  accessoires  le  fond  même  de  son  sujet. 
Il  n’a  pas  non  plus  assez  insisté  sur  l’origine  des  doctrines  juives.  Ce 
n’est  pas  sans  raison  que  les  Hébreux  se  réclament  d’ancètres  ba¬ 
byloniens,  qu’ils  font  sortir  Abraham  d’Ur  Kasdim.  Les  idées  escha- 
tologiques  des  Juifs  et  celles  des  Chaldéens  présentent  un  très  grand 
nombre  de  points  de  contact.  Pas  de  contraste  sensible  soit  au  point 
de  vue  de  la  conception  de  la  vie  présente  et  de  la  rétribution  terres¬ 
tre,  soit  au  point  de  vue  du  séjour  d’outre-tombe,  de  la  description 
du  royaume  des  morts  et  de  la  commune  destinée  qui  y  attend  tous 
les  humains.  Rien  à  cela  d'étonnant.  Lorsque  Dieu  commença  d’édu¬ 
quer  le  peuple  choisi,  les  esprits  n'étaient  pas  à  l’état  de  table  rase. 
Il  les  prit  avec  les  idées  qu'ils  tenaient  de  leur  pays  d’origine,  et  peu 
à  peu,  par  une  éducation  progressive,  il  dissipa  les  ténèbres  et  pro¬ 
pagea  la  lumière. 

Toutefois  le  Dr  Salmond  a  remarqué,  dans  un  chapitre  qu’il  faudrait 

(1)  Is.  lxvi,  24. — (2)  Job,  m,  13-19. — (3)  Job,  il,  <20-22. — (4)  Job,  vu,  15. — (5)  Job,  xvn, 
13-10.  —  (0)  Prov.  v,  45.  —  (7)  Prov.  vii,  27.  —  (8)  Ps.  lv,  16.  —  (9)  Ps.  xux,  15. 
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analyser  tout  entier,  les  différences  qui  dès  l’aurore  de  la  Révélation  an¬ 
tique,  donnèrent  aux  croyances  juives  une  supériorité  absolue.  Dès 
que  Yahweh,  en  effet,  se  fut  manifesté  aux  Juifs,  leur  idées  s’élevèrent 
à  un  niveau  supérieur,  leur  doctrine  posséda  en  elle-même  un  prin¬ 
cipe  de  progrès  et  de  développement  qui  devaient  aboutir  comme 
de  nécessité  aux  idées  chrétiennes.  La  connaissance  d’un  Dieu  tout- 
puissant  et  éternel  se  conciliait  mal  avec  l'idée  de  destruction. 
L’idée  claire  d’un  Dieu  souverainement  moral  et  parfaitement  juste 
devait  mettre  en  lumière  l’insuffisance  des  rétributions  d’ici-bas.  Si 
la  pensée  de  la  présence  de  Dieu  et  de  sa  compagnie  suffisent  à  rendre 
la  vie  supportable  au  fidèle  malheureux  lui-même,  le  désir  de  per¬ 
pétuer  à  jamais  ce  commerce  avec  la  divinité  ne  pouvait  manquer  de 
prendre  place  dans  les  cœurs.  L’alliance  enfin,  dont  la  doctrine  do¬ 
minait  toute  l’histoire  d’Israël  et  expliquait  la  vie  du  peuple  et  des 
individus,  devait-elle  cesser  sans  retour?  Si  le  concept  que  les  Juifs 
ont  de  Dieu  doit  faire  naître  des  questions,  leurs  idées  sur  l’homme 
en  susciteront  à  leur  tour.  L’homme  était  immortel  dans  le  premier 
plan  de  Dieu  et  la  mort  est  le  fruit  du  péché.  D’autre  part,  la  vie  de 
l’homme  est  tout  entière  entre  les  mains  de  Dieu,  qui  peut  a  son  gré 
maintenir  ou  retirer  son  souffle;  l’arrêt  porté  contre  le  pécheur  sera- 
t-il  donc  irréformable  à  jamais?  Dieu  sera-t-il  sans  miséricorde? 

Telles  étaient  les  questions  qui  allaient  se  poser.  Leur  solution  pré¬ 
sentait  en  Israël  une  facilité  particulière.  Le  seul  Dieu  du  ciel  et  de  la 
terre  est  aussi  le  Dieu  des  enfers;  l’empire  du  monde,  aux  yeux  du  Juif, 
n’est  pas  divisé.  Yahweh  est  présent  dans  le  séjour  des  morts  (1);  seul 
il  y  voit  clair  (2).  Son  pouvoir  y  est  absolu  :  c’est  lui  qui  fait  mourir 
et  qui  fait  vivre,  qui  fait  descendre  au  schèol  et  qui  en  ramène  (3),  lui 
qui  empêche  son  fidèle  d’y  descendre  (4).  Il  pourrait,  à  son  gré,  y  pour¬ 
suivre  ses  ennemis  (5)  ou  en  retirer  ses  serviteurs  (G).  Aussi,  quand  les 
vieilles  idées  seront  trouvées  insuffisantes,  la  théologie  juive  aura  en 
elle  un  principe  d’évolution;  les  conceptions  païennes  iront  se  dégra¬ 
dant  sans  cesse,  mais  la  théologie  juive  avancera  toujours. 


¥■ 


* 


Les  problèmes  et  leurs  solutions  dans  les  livres  protocanoniques.  — 
En  esquissant  le  développement  des  idées  chez  les  Hébreux,  nous 
nous  attachons  à  l’ordre  logique  plutôt  qu’à  l’ordre  chronologique. 
D’une  part,  en  effet,  on  ne  peut  pas  toujours  conclure  de  l’antériorité 

(1)  Ps.  cxxxix,  8.  —  (2)  Job,  xxvi,  6.  —  (3)  I  Sam.  n,  6.  —  (4)  Ps.  xvr,  10.  —  (5)  Amos, 
îx,  2.  —  (6)  Os.  xiii,  14. 
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des  doctrines  à  celle  des  documents.  D’autre  part,  les  dates  de  beau¬ 
coup  de  livres  ou  fragments  bibliques  sont  douteuses  et  il  en  est  très 
peu  d’incontestées.  Néanmoins  le  développement  logique  est  assez  gé¬ 
néralement  en  harmonie  avec  l’ordre  chronologique. 

Parmi  les  livres  protocanoniques  de  l’Ancien  Testament,  les  Hagio- 
graphes  et  les  livres  prophétiques  (les  prophetæ  posteriores  surtout) 
ont  pour  nous  une  importance  considérable.  Chacun  de  ces  deux 
groupes  d’écrits  nous  fournit  en  effet  des  renseignements  spéciaux  en 
rapport  avec  les  différents  problèmes  qui  y  sont  étudiés. 

Parmi  les  Hagiographes  ce  sont  les  livres  poétiques  que  nous  avons 
à  interroger.  Comme  tous  les  poètes,  ceux  de  la  Bible  font  revivre  dans 
leurs  œuvres  leurs  sentiments  intimes  avec  ceux  de  leurs  contempo¬ 
rains  ;  leurs  poèmes  sont  avant  tout  l’éclio  de  sentiments  individuels. 
Or,  parmi  les  préoccupations  de  l’âme  juive,  celle  de  la  douleur  a  été 
la  plus  féconde  en  résultats  au  point  de  vue  qui  nous  occupe.  11  est 
peu  d’âmes  qui  échappent  à  la  douleur;  mais  dans  le  cœur  du  Juif 
fidèle  elle  produisit  des  aspirations  vers  un  ordre  de  choses  qu’il  n’osait 
pas  encore  regarder  comme  réel  ;  elle  suscita  en  son  esprit  des  pro¬ 
blèmes  insolubles  par  les  croyances  de  sa  race. 

Le  I)r  Salmond  insiste  beaucoup  sur  ces  intuitions,  ces  prévisions 
des  âmes  dévotes  aux  prises  avec  l’irréductible  conflit.  Il  leur  en  coû¬ 
tait  en  effet  de  se  dire  que  Yahweh  rétribuait  ici-bas  et  de  se  voir,  avec 
la  conscience  de  leur  justice,  sans  cesse  en  proie  à  la  douleur,  tout 
près  de  mourir  sans  avoir  reçu  la  récompense  de  leur  vertu.  Il  leur 
était  dur  de  se  dire  que  le  crime  était  châtié  sur  cette  terre  et  de  cons¬ 
tater  en  même  temps  qu’à  leurs  côtés,  le  méchant  coulait  d’heureux 
jours  à  l’abri  du  malheur.  Dans  cette  anxiété,  l’âme  du  juste  soupirait 
après  des  horizons  moins  sombres.  Les  Ps.  xvi  et  xvn  n’ont  pas  toute 
la  signification  que  leur  donne  le  Dr  Salmond;  à  la  lettre,  ils  expri¬ 
ment  les  sentiments  d’un  juste  en  prière  qui  supplie  Yahweh  de  le 
délivrer  d’un  péril  extrême,  et,  plein  de  confiance,  se  réjouit  déjà 
de  goûter  longtemps  encore  la  société  du  Dieu  de  l’alliance.  Mais 
quand  le  Psalmiste  demande  à  Yahweh  de  ne  pas  le  laisser  descendre 
au  schéol,  de  lui  faire  connaître  le  chemin  de  la  vie,  la  plénitude  des 
joies  que  l'on  éprouve  en  la  présence  de  Dieu,  les  douceurs  dont  à  ja¬ 
mais  on  jouit  à  sa  droite,  ses  paroles  semblent  trahir  des  aspirations 
vers  un  ordre  de  choses  dans  lequel  la  possession  de  Dieu  ne  sera 
jamais  interrompue  par  les  tristesses  et  l’isolement  du  royaume 
des  morts. 


(1)  Ps.  xvi,  10,  11. 
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Ces  aspirations  prennent  une  forme  différente  dans  le  livre  de  Job. 
Accablé  par  la  misère,  le  juste  se  voit  mourir  avant  que  sa  justice  ne 
soit  reconnue.  Si  du  moins  Yahweb  le  mettait  à  part  dans  le  schéol,  s'il 
le  cachait  jusqu’à  ce  que  sa  colère  lut  passée,  si  l'homme  une  fois 
mort  pouvait  revivre,  .loi)  s’y  résignerait  et  attendrait  une  sentence 
plus  favorable  (1).  Sans  doute,  nous  l’avons  déjà  dit,  Job  ne  peut  se 
bercer  de  cet  espoir  (2),  mais  le  vœu  est  clairement  formulé.  Job 
semble  y  revenir  en  un  passage  moins  clair,  il  est  vrai.  Se  sentant 
tout  près  de  la  mort,  il  conjure  la  terre  de  ne  pas  couvrir  son  sang, 
de  ne  pas  étouffer  son  cri  de  vengeance  :  il  a  encore  un  témoin  dans  le 
ciel,  un  garant  dans  les  hauteurs  (3).  Ce  n’est  qu’un  souhait  encore, 
pas  une  espérance  :  Job  ajoute  aussitôt  que  le  nombre  de  ses  années 
touche  à  son  terme,  qu’il  s’en  va  par  un  sentier  d’où  il  ne  reviendra 
pas  (4). 

Toutefois,  il  y  a  dans  les  Hagiographes  plus  que  des  aspirations  vers 
un  ordre  de  choses  meilleur.  En  différents  endroits,  le  problème  de 
l’insuffisance  des  rétributions  terrestres  est  posé  dans  toute  sa  force. 

Trois  psaumes  d’abord  nous  permettent  de  suivre  le  mouvement  des 
idées  à  cet  égard  :  les  Ps.  xxxvii,  xlix  et  lxxiii. 

Le  Ps.  xlix  est  le  premier  dans  l’ordre  logique.  Le  juste  persécuté 
a  été  un  instant  surpris  de  voir  ses  ennemis  se  conlier  dans  leurs  res¬ 
sources,  se  vanter  de  leurs  richesses  immenses  (5).  Mais  son  étonnement 
n’a  pas  été  de  longue  durée.  Il  a  bien  vite  constaté  la  vérité  de  l’anti¬ 
que  solution.  Le  sot  et  l'insensé  meurent  bientôt  et  laissent  à  d’autres 
leurs  richesses  (6).  Quoique  placés  dans  les  honneurs,  ils  ne  durent 
pas  (7),  ils  vont  en  troupeaux  au  schéol  ;  bientôt  les  justes  les  foule¬ 
ront  aux  pieds  (8).  Quant  au  fidèle,  Yahweb  le  délivre  de  la  mort  et 
le  retient  auprès  de  lui  (9). 

Dans  le  Ps.  xxxvii,  le  problème  est  supposé  déjà  plus  troublant.  Ici 
le  Psalmiste  ne  parle  pas  en  son  nom.  Il  se  fait  le  consolateur  du  juste 
éprouvé  :  «  Ne  t’irrite  pas  contre  le  méchant  (10),  contre  celuià  qui  tout 
iœussit  (11).  Mets  un  terme  à  ta  colère;  ne  t’irrite  pas,  car  tu  ferais 
mal  (12);  maistais-toi  devant  Yahweb  et  mets  en  lui  ta  confiance  13).  » 
Il  est  facile  de  saisir  l’état  d’âme  que  trahissent  ces  paroles.  Déçu  en 
voyant  prospérer  l’impie  qui  intrigue  contre  le  fidèle  et  grince  des 
dents  contre  lui  (14),  qui  tire  le  glaive  pour  massacrer  ceux  qui  mar¬ 
chent  dans  le  droit  chemin  (15),  le  juste  s’est  irrité  et  devant  Yahweh 

(1)  Job,  xiv,  13-15.  —  (2)  Job,  xiv  ,  18-20.  —  (3)  Job,  xvi,  18-19.  —  (4)  Job,  xvi,  22.  — 
(5)  Ps.  xlix,  17.  —  (6)  Ps.  xlix,  11.  —  (7)  Ps.  xlix,  13.  —  (8)  Ps.  xlix,  15.  —  (9)  Ps.  xlix, 
IG.  —  (10)  Ps.  xxxvii,  1.  —  (11)  Ps.  xxxvii,  7.  —  (12)  Ps.  xxxvii,  8.  —  (13)  Ps.  xxxvii,  7. 
—  (14)  Ps.  xxxvii,  12.  —  (15)  Ps.  xxxvii,  14,  32. 
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lui-même,  il  a  fait  entendre  des  paroles  déplacées  :  il  a  presque  perdu 
la  patience.  Ce  psaume  est  bien  plus  explicite  que  le  précédent  :  ici 
toutefois  le  problème  a  été  plutôt  senti  qu’exprimé.  Pour  la  solution  le 
Psalmiste  en  revient  encore  anx  anciennes  idées.  Il  a  été  jeune  et  il  a 
vieilli;  il  n’a  jamais  vu  le  juste  délaissé  mais  sa  race  a  toujours  été 
bénie  (1).  Au  contraire  ,  il  a  vu  un  jour  l’impie  redoutable  qui  s’éten¬ 
dait  comme  un  arbre  verdoyant;  il  est  passé  ensuite  et  le  méchant 
n’était  plus;  il  a  cherché  et  l’impie  avait  disparu  (2). 

Au  Ps.  lxxiii,  le  problème  est  posé  avec  la  plus  grande  clarté.  Le 
fidèle  éprouvé  a  connu  un  moment  d’angoisse,  presque  de  défaillance; 
peu  s’en  est  fallu  que  ses  pieds  n'aient  bronché;  il  n’a  tenu  à  rien  qu’ils 
n’aient  glissé  (3).  U  portait  envie  aux  hommes  superbes,  à  la  paix  des 
impies  (4).  Kien  en  effet  qui  les  entrave  (5)  ;  exempts  des  vicissitudes  hu- 
maines  et  des  fléaux  communs  aux  mortels,  ils  se  pavanent  dans  leur 
orgueil,  ils  se  targuent  de  leur  violence  (6).  Et  pourtant  Dieu  sait  s’ils 
sont  méchants  :  l’iniquité  sort  de  leur  cœur;  ils  vont  au  delà  de  leurs 
mauvais  desseins  (7)  ;  ils  ouvrent  la  bouche  contre  Dieu  lui-même  (8).  Et 
toujours  heureux,  ces  impies  accroissent  leurs  richesses  tandis  qu’à 
côté  d’eux  en  vain  le  fidèle  conserve  son  cœur  pur  et  ses  mains  innocen¬ 
tes;  en  vain  il  est  tourmenté  chaque  jour  et  il  souffre  dès  le  matin  (9). 
Dans  cette  angoisse  le  juste  a  eu  un  moment  de  tentation  terrible  : 
«  Si  j’allais  faire  de  même...  »  Mais  c’eût  été  trahir  la  race  des  enfants 
de  Dieu  (10).  Il  a  réfléchi,  il  est  allédevant  le  sanctuaire  de  Dieu,  et  il  a 
contemplé  la  fin  des  méchants.  Oui,  c’est  bien  vrai,  Dieu  les  a  placés 
sur  des  pentes  glissantes  et  ils  sont  tout  à  coup  ruinés  sans  retour  (11). 
Et  après  avoir  avoué  sa  sottise  (12),  le  psalmiste  termine  en  chantant  la 
joie  que  l’on  goûte  en  la  compagnie  de  Dieu  quand  on  met  en  lui  sa 
confiance  (13). 

Cette  fois  le  problème  a  été  nettement  posé  et  si  le  fidèle  adhère 
encore  à  la  vieille  solution,  c’est  plutôt  par  sa  foi  que  par  sa  raison. 
Un  grand  pas  est  donc  fait  :  le  Dr  Salmond  n’a  pas  assez  insisté  sur 
l’importance  de  ces  questions  pour  le  progrès  du  problème  de  la  des¬ 
tinée.  Il  s’est  trop  arrêté,  à  propos  de  ces  psaumes,  sur  quelques  ex¬ 
pressions  de  détail  qui  ne  mènent  pas  plus  loin  que  celles  des  Pss.  xvi 
et  xvn. 

Même  défaut  à  noter  en  ce  qui  regarde  le  livre  de  Job.  L’apport  le 
plus  considérable  de  cet  ouvrage  au  développement  de  la  doctrine  de 


(I)  Ps.  xxxvii,  25,  26;  cf.  v.  6,  9,  11,  19,  23.  —  (2)  Ps.  xxxvii  ,  35,  36;  cf.  y.  2,  9,  10,  15, 
28,  38.  —  (3)  Ps.  lxxiii,  2.  —  (4)  Ps.  lxxiii,  3.  —  (5)  Ps.  lxxiii,  4.  —  (6)Ps.  lxxiii.  5  et  6.  — 
(7)  Ps.  lxxiii,  7.  —  (8)  Ps.  lxxii,  1,  9-11.  —  (9)  Ps.  lxxiii,  12.  —(10)  Ps.  lxxiii,  13,  14.  — 
(11)  Ps.  lxxiii,  15. —  (12)  Ps.  lxxiii,  16-20.—  (13)  Ps.  lxxiii,  21,  22.  —  (14)  Ps.  lxxiii,  23-28. 
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1  immortalité  ne  consiste  pas  dans  quelques  aspirations  isolées,  mais 
dans  l’exposé  du  problème  qui  domine  toute  la  composition  et  dans 
les  solutions  qui  y  sont  déjà  énoncées. 

«  L’auteur  du  livre  de  Job,  en  effet,  se  mettait  en  face  de  ce  pro¬ 
blème  :  que  faut-il  penser  de  la  justice  divine  puisque  l’homme  de 
bien  est  souvent  malheureux  en  ce  monde  autant  et  plus  que  le  mé¬ 
chant?  Le  problème  était  présenté  sous  forme  d'histoire.  Un  juste 
nommé  Job,  étranger  à  la  race  d  lsraël,  un  de  ces  fils  de  l’Orient  si  cé¬ 
lèbres  par  leur  sagesse,  vivait  dans  1  opulence.  Dieu,  pour  l’éprouver, 
autorise  un  esprit  jaloux  des  hommes,  Satan,  à  le  priver  de  tous  ses 
biens,  à  lui  ravir  ses  enfants  et  finalement  à  le  frapper  d'une  terrible 
maladie.  Job  ne  se  plaint  pas,  il  n’accuse  pas  Dieu.  Trois  de  ses  amis 
arrivent  pour  le  consoler.  Leur  visite  donne  lieu  à  la  discussion  théo¬ 
rique  du  problème  qui  vient  d’être  posé  en  fait.  Le  récit  marque  très 
clairement  que  les  malheurs  de  Job  sont  une  épreuve  et  non  un  châti¬ 
ment;  mais  les  amis  de  Job  et  Job  lui-même  ne  s’en  doutent  pas.  Cette 
ignorance  rend  la  discussion  possible  et  en  fait  l’intérêt  :  Job  ne  sait 
comment  expliquer  ce  qui  lui  arrive,  car  il  a  toujours  pensé  que  le 
malheur  doit  atteindre  seulement  le  méchant;  d’autre  part,  ses  amis, 
raisonnant  d’après  le  même  principe,  le  supposent  coupable.  Le  débat 
donc  s’engage  sur  une  espèce  de  malentendu  qui  ne  sera  jamais 
complètement  dissipé.  Au  début,  Job  se  plaint  de  sa  destinée,  sans 
accuser  Dieu...  Puis  (en  présence  des  attaques  de  ses  amis),  il  niait  que 
le  malheur  soit  toujours  la  punition  d’un  péché,  que  le  juste  soit  tou¬ 
jours  heureux,  le  méchant  toujours  malheureux...  Poussé  à  bout  (par 
les  discours  de  ses  amis),  il  en  appelait  à  Dieu  lui-même,  défiant  en 
quelque  sorte  le  ciel  de  le  prendre  en  défaut  (1).  » 

Le  problème  est  clairement  articulé.  Diverses  solutions  sont  don¬ 
nées.  En  réponse  à  la  provocation  de  Job,  «  Yahweh  paraissait,  il 
imposait  silence  à  Job,  en  lui  disant  :  N’es-tu  pas  une  créature?  Com¬ 
ment  oses-tu  critiquer  la  conduite  de  ton  Créateur  (2)?  »  Yahweh  ne 
nie  pas  que  le  problème  ne  soit  grave  et  assez  inexpliqué,  il  se  con¬ 
tente  de  dire  à  l’homme  que  son  intelligence  est  trop  faible  pour 
discuter  de  si  hautes  questions. 

Le  prologue  et  l’épilogue  du  livre  mettent  en  lumière  une  nouvelle 
idée.  La  souffrance  du  juste  y  apparaît  comme  une  épreuve  de  sa 
fidélité;  après  avoir  perdu  tous  ses  biens,  «  Job  rentrait  en  possession 
de  sa  félicité  première  et  en  jouissait  longtemps...  et  l’on  restait  sous 

(1)  Loisy,  le  Livre  de  Job ,  introduction,  pp.  22,  23.  C’est  d’après  la  belle  traduction  de 
M.  Loisy,  que  nous  avons  fait  nos  citations  du  livre  de  Job. 

(2)  Loisy,  op.  cit. 
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cotte  impression  que  tout  en  ce  monde  finit  .par  tourner  à  bien  à  ceux 
qui  aiment  et  pratiquent  la  justice  (t).  » 

Quelques  solutions  secondaires  sont  encore  exposées  dans  notre  livre 
de  Job.  Survenu  après  coup,  un  interlocuteur  hasarde  quelques 
hypothèses  nouvelles.  Eliu  «  enseigne  que  la  souffrance  est  un  moyen 
d’éducation  entre  les  mains  de  Dieu,  qu’elle  éclaire  l’homme  sur  sa 
faiblesse  et  ses  misères,  qu’elle  l’aide  à  s’amender  parce  qu’il  y  a  tou¬ 
jours  dans  les  plus  justes  matière  à  correction  (2).  » 

Y  a-t-il  autre  chose  dans  ce  livre  de  Job  qui,  plus  que  les  autres  Ila- 
giographes,  fait  avancer  la  théologie  des  fins  dernières?  Il  est  difficile 
de  le  dire.  Nous  ne  saurions  en  effet,  à  la  suite  du  Dr  Salmond,  attacher 
une  importance  capitale  au  fameux  passage  xix,  25-27,  et  en  déduire 
que  Job  se  promet  de  voir  Yahweh  après  sa  mort  et  de  ressusciter.  Le 
sens  de  ce  texte  est  trop  douteux  dans  la  Massore,  les  versions  les  plus 
anciennes  présentent  des  idées  trop  différentes,  les  commentateurs  mo¬ 
dernes  une  trop  grande  variété  pour  que  nous  puissions  tirer  de  ces 
quelques  versets  une  donnée  certaine  (3). 

En  définitive,  ni  les  psaumes  ni  le  livre  de  Job  ne  font  autre  chose 
que  nous  amener  à  toucher  du  doigt  F  insuffisance  de  la  solution  anti¬ 
que  :  ils  ne  la  remplacent  pas.  Un  conflit  irréductible  a  éclaté  entre 
l’idée  d’un  Dieu  souverainement  juste  et  l’expérience  des  inégalités  des 
rétributions  terrestres;  et  l’on  n’a  pu  calmer  les  angoisses  de  l’âme 
fidèle  qu’en  insistant  sur  son  impuissance  et  en  lui  proposant  quelques 
solutions  toutes  secondaires.  La  solution  qui  fera  la  lumière  complète 
est  encore  à  trouver. 

Si  des  Hagiographes  nous  passons  aux  prophètes,  un  problème  nou¬ 
veau  se  présente  qui  va  singulièrement  faire  avancer  notre  question. 
Il  ne  s'agit  plus  ici  des  anxiétés  d’une  âme  tourmentée  par  les  incerti¬ 
tudes  de  son  sort  :  il  s’agit  de  1a.  nation  elle-même  et  de  ses  destinées. 
Naturellement  c’est  à  un  moment  critique  pour  la  vie  d'Israël  que  ce 
problème  se  précise  davantage  :  il  se  manifeste  par  l’importance  tou¬ 
jours  croissante  de  ce  qu’on  appelle  Y  espérance  messianique .  Cette  espé¬ 
rance  en  renferme  deux  autres  :  celle  du  règne  de  Dieu  et  celle  du  roi 
messianique.  Le  concept  du  roi  messianique  est,  au  moins  pour  l’épo¬ 
que  qui  nous  occupe,  étranger  à  la  doctrine  de  la  rétribution  et 
de  l’immortalité.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  l’attente  du  règne  de  Dieu. 
Nous  en  résumons  en  quelques  mots  les  lignes  principales,  afin  que 

(1)  Loisy,  op.  cit-,  p.  23. 

(2)  Loisy,  op.  cit.,  p.  34. 

(3)  Pour  toutes  ces  variantes,  voir  Dr  Salmond  :  Appendice ,  note  H,  pp.  689-694,  —  et  Loisy, 
op.  cil.,  pp.  6  et  11. 


REVUE  BIBLIQUE. 


224 

l’on  puisse  aisément  comprendre  l’influence  que  cette  grande  doctrine 
devait  exercer  sur  les  esprits.  Yahweh  est,  d’après  les  prophètes, 
le  seul  dieu  de  toutes  les  nations.  Mais  pour  le  plus  grand  nombre 
d’entre  elles  il  est  un  inconnu.  Seul  le  peuple  juif  a  eu  le  privilège 
du  choix  divin  et  des  manifestations  de  Yahweh.  C’est  par  Israël  que 
le  Très-Haut  a  voulu  établir  son  royaume  sur  la  terre.  Mais  son  dessein 
a  été  compromis  :  le  peuple  choisi  a  failli  à  sa  mission,  il  s'est  lui- 
mème  détourné  de  son  Dieu.  11  n’en  sera  pas  toujours  ainsi  :  le  mal  et 
1  idolâtrie  ne  prévaudront  pas  à  jamais.  Un  jour  va  venir  où  Yahweh 
réclamera  ses  droits.  Il  détruira  pour  jamais  les  puissances  ennemies, 
c’est-à-dire  les  nations  païennes.  Quant  à  Israël,  il  sera  châtié,  il  mourra  ; 
mais  à  la  différence  des  autres  nations,  Yahweh  lui  laissera  la  faculté 
du  repentir,  et,  après  sa  pénitence,  il  le  restaurera  et  s’en  servira  pour 
inaugurer  son  règne  délinitif.  Le  monde  entier,  bouleversé  par  les 
interventions  divines,  sera  renouvelé;  le  règne  de  Dieu  y  amènera 
le  triomphe  de  la  justice  et  la  paix.  Cette  belle  et  grande  doctrine  fit 
surtout  avancer  les  deux  notions  de  résurrection  et  de  jugement /  pour 
en  comprendre  le  développement,  il  faut  les  considérer  avant,  puis  après 
l’exil. 

Pas  plus  que  les  Hagiographes,  aucun  livre  prophétique  antérieur 
à  la  captivité  ne  contient  d’une  manière  certaine  l’idée  de  la  résurrec¬ 
tion  des  individus.  En  revanche,  les  plus  anciens  de  ces  livres  désignent 
souventpar  le  nom  de  résurrection,  cette  restauration  de  la  nation  juive 
qui  doit  inaugurer  le  règne  de  Dieu.  C’est  ainsi  qu’Osée  tient  à  son 
peuple  agonisant  ce  beau  langage  :  «  Venez,  retournons  à  Yaweh,  car 
il  a  déchiré,  mais  il  guérira;  il  a  frappé,  mais  il  bandera  nos  plaies;  il 
nous  rendra  la  vie  dans  deux  jours,  et  le  troisième  jour  il  nous  relè¬ 
vera  et  nous  vivrons  devant  lui  (1).  »  Le  même  prophète  fait  encore  dire 
à  Yahweh  au  sujet  du  peuple  d’Israël  désigné  sous  le  nom  d’Ephraïm  : 
«  Delà  main  du  schéol  les  délivrerai-je?  Les  sauverai-je  de  la  mort  (2)?  » 
Ce  sont,  sons  d’autres  images,  les  mêmes  idées  qu’exprime  Amos  : 
«  En  ce  temps-là  je  relèverai  la  maison  de  David  qui  tombe;  j’en  ré¬ 
parerai  les  brèches,  j’en  restaurerai  les  ruines,  je  la  rebâtirai  telle  qu’aux 
anciensjours  (3).  »  Si  d’Isi'aël  nous  passons  en  Juda,  la  même  pensée 
se  représentera  à  nous.  Nous  la  retrouverons  dans  ce  texte,  où  le  livre 
d’Isaïe  annonce  que  «  sur  le  mont  Sion,  Yahweh  anéantira  la  mort  pour 
toujours  (4).  »  La  grande  vision  des  ossements  arides  dans  Ézéchiel  (5), 
donnera  à  cette  métaphore  toute  la  puissance  d’expression  dont 
elle  est  susceptible.  Mais  gardons-nous  de  voir  autre  chose  en  cette 

(1)  Os.  vi,  1,  2.  —  (2)  Os-xiii,  14.  —  (3)  Am.  ix,  11-14.  —  (4)  Is.  xxv,  7,  8.  —  (5)  Ézér.h. 
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vision  que  la  restauration  d’Israël.  Voici  en  effet  comment  Ézéchiel 
la  conclut  :  «  Yahweh  me  dit  :  Fils  de  l’homme,  ces  os  sont  toute  la 
maison  d'Israël...  Voici  que  j’ouvre  vos  tombeaux,  et  que  je  vous 
fais  sortir  de  vos  sépulcres,  ù  mon  peuple,  et  que  je  vous  fais  rentrer 
dans  la  terre  d’Israël,  et  vous  saurez  que  je  suis  Yahweh  lorsque  j’ou¬ 
vrirai  vos  tombeaux  et  que  je  vous  ferai  monter  de  vos  tombeaux,  ô 
mon  peuple  (1).  » 

Ainsi  donc  la  victoire  sur  la  mort,  la  sortie  du  schéol ,  la  destruction 
de  la  mort,  la  résurrection  enfin  si  bien  décrite  dans  Ézéchiel  :  autant 
de  métaphores  qui  se  rapportent  toutes  à  la  restauration  du  peuple,  sans 
rien  dire  du  retour  des  individus  à  la  vie  (2).  Faut-il  voir  d’ailleurs  en 
ces  images  elles-mêmes  le  reflet  de  certaines  idées  qui  auraient  com¬ 
mencé  à  s’acclimater  en  Israël?  Le  langage  d’Ézéchiel  suggérerait  fa¬ 
cilement  une  telle  hypothèse.  Il  ne  faut  l’accepter  pourtant  qu’avec 
réserve,  car  les  prophètes  dont  nous  venons  de  parler  ont  tous  gardé 
l'antique  conception  des  fins  dernières  (3). 

Quant  à  l’idée  du  jugement,  son  histoire  se  présente  à  nous  sous  un 
tout  autre  jour.1 2 3  Elle  est  en  effet  très  ancienne  dans  les  livres  juifs,  tant 
hagiographes  que  prophétiques.  De  bonne  heure,  on  désigna  sous  le 
nom  de  jugement  toute  intervention  de  la  Providence  divine  ayant  un 
caractère  de  rétribution.  Aussi  la  première  pensée  qu’éveille  dans  la 
théologie  juive  le  mot  de  jugement,  c’est  celle  d'un  acte  divin  récom¬ 
pensant  le  bien  et  châtiant  le  mal  :  au  même  titre  (pie  la  rétribution,  ce 
jugement  tout  individuel  se  passe  dans  le  temps.  C’est  lui  que  les 
méchants  ne  peuvent  supporter  (4)  ;  Yahweh  en  l’accomplissant,  prend 
en  main  la  cause  du  juste  contre  un  peuple  infidèle  (5)?  il  rend  contre  le 
pécheur  des  arrêts  dont  celui-ci,  devenu  pénitent,  reconnaît  la  justice, 
des  sentences  dont  il  proclame  l’intégrité  (6).  C'est  de  ce  jugement 
que  parle  le  Qohéleth  en  plusieurs  endroits  de  son  livre  dont  le  Dr  Sal- 

(1)  Ezecli.  xxxvii,  11-13. 

(2)  Il  est  un  passage  du  livre  d'Isaïe  qui  est  assez  difficile  à  expliquer  au  point  de  vue  de 
l'idée  qui  nous  occupe;  c'est  le  fameux  texte  Is.  xxvi,  19.  —  Le  Dr  Salmond  l’interprète 
des  individus  ;  à  ses  yeux  d’ailleurs,  la  date  de  ce  morceau  est  tout  à  l'ait  incertaine.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  ce  dernier  point,  nous  croyons  que  ce  passage  se  rapporte  à  la  restauration  d'Israël. 
Dans  les  versets  7-19  du  chapitre  xxvi,  le  prophète  fait  une  antithèse  entre  les  ennemis  d'Is¬ 
raël  et  de  Yahweh  et  le  peuple  choisi.  Les  ennemis  de  Yahweh,  ces  maîtres  qui  ont  dominé 
sur  Israël  (v.  13),  sont  morts  et  ne  revivront  pas,  ils  sont  anéantis  jusqu’en  leur  souvenir 
(v.  14).  Quant  au  peuple  de  Dieu,  le  prophète  demande  à  Dieu  de  le  multiplier,  de  l'agran¬ 
dir  (v.  15)  :  il  constate  qu'Israël  n'est  pas  sauvé  (v.  18)  et  c’est  alors  qu'il  dit  :  Que  tes 
morts  revivent,  que  mes  cadavres  se  relèvent!  Réveillez-vous  et  tressaillez  de  joie,  habitants 
de  la  poussière,  car  la  rosée  est  une  rosée  fécondante.  El  la  terre  rendra  les  ombres  (v.  19). 
11  est  difficile,  étant  donné  le  contexte,  de  voir  autre  chose  ici  que  la  renaissance  du  peuple. 

(3)  Is.  xiv,  15;  LI,  14  ;  Jér.  u,  39,  57  ;  Thren.  iii,  6,  47,  55  ;  Ez.  xxvi,  20  ;  xxvm,  8;  xxxii,  21. 
—  (4)  Ps.  i,  5.  —  (5)  Ps.  xliii,  1.  —  (6)  Ps.  li,  6. 
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mond  nous  parait  exagérer  la  portée.  Ayant  constaté  qu’  «  au  lieuétabli 
pour  le  jugement  il  y  a  la  méchanceté  »  (1),  l'Ecclésiaste  dit  en  son 
cœur  :  «  Dieu  jugera  (om,  juge)  le  juste  et  le  méchant;  car  il  y  a  là 
(, ou  peut-être ,  car  il. a  fixé,  Di?  pour  Dtti)  un  temps  pour  toute  chose 
et  pour  toute  œuvre  (2)  ».  «  Jeune  homme,  dit  ailleurs  le  Sage,  réjouis- 
toi  dans  ta  jeunesse,  livre  ton  cœur  à  la  joie  pendant  les  jours  de  ta 
jeunesse,  marche  dans  les  voies  de  ton  cœur  et  selon  les  regards  de  tes 
yeux  :  mais  sache  que  pour  tout  cela,  Dieu  t’appellera  en  jugement  (3)  ». 
Et  il  termine  son  livre  par  ce  bon  conseil  :  «  Grains  Dieu  et  garde  ses 
commandements  :  c’est  là  tout  l’homme  ;  car  Dieu  amènera  (pu  amène) 
toute  œuvre  en  jugement,  au  sujet  de  tout  ce  qui  est  caché,  soit  bien, 
soit  mal  (4).  »  Rien  en  tous  ces  passages  qui  dépasse  sûrement  l’idée 
du  jugement  providentiel  exercé  par  Dieu  ici-bas.  La  pensée  des 
Hagiographes  sur  le  jugement  et  la  rétribution  toute  terrestre  des  in¬ 
dividus  se  retrouve  aussi  dans  les  prophètes  anciens;  inutile  d'insis¬ 
ter  sur  ce  point  dont  témoignent  des  textes  fort  nombreux  (5). 

Chez  les  prophètes,  c’est  l’idée  du  jugement  national  qui  attire  sur¬ 
tout  l’attention.  Dieu,  en  effet,  dirige  les  peuples  comme  les  individus; 
et  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  sa  providence  s’exerce  par  une 
succession  de  jugements  :  selon  que  les  nations  sont,  ou  non,  fidèles  à 
Yahvveh,  il  les  l’écompense  ou  les  châtie.  Aussi  est-ce  par  une  série  de 
jugements  que  se  réalisera  l’espérance  messianique.  Les  nations 
païennes  sont  les  puissances  ennemies,  les  adversaires  irréconciliables 
de  Yahweh  :  aussi  les  prophètes,  ne  manquent  jamais  d’annoncer 
contre  elles  les  plus  terribles  des  jugements  divins  (6).  Quant  au  peu¬ 
ple  élu,  Yahweh  prononcera  contre  lui  un  arrêt  de  mort,  mais  il  le 
ressuscitera  :  ces  dernières  pensées  remplissent  tous  les  écrits  des  pro¬ 
phètes.  Ces  j ugements  d 'ailleurs  varient  beaucoup  avec  les  circonstances 
qui  les  motivent.  En  certains  cas,  ils  prennent  une  forme  particulière¬ 
ment  dramatique  :  aux  yeux  du  prophète  l’extirpation  totale  du  mal 
en  Israël  et  dans  le  monde  est  tout  à  fait  proche;  le  règne  de  Dieu 
est  sur  le  point  de  commencer.  De  là  ces  grandes  descriptions  du  jour 
de  Yahweh  (7),  de  ce  jour  ténébreux  et  sans  lumière  (8),  de  ce  jour 
de  trouble  et  de  détresse  (9)  durant  lequel  Yahweh  va  visiter  la  terre, 
en  extirper  le  mal  et  amener  le  règne  de  la  justice  (10)  ;  de  là  ces  images 
grandioses  du  bouleversement  général  qui,  d’abord  employées  pour 
peindre  la  ruine  des  grands  royaumes  et  de  leurs  capitales  (11),  forme- 

(1)  Eccles.  III,  16.  —  (2)  Eccles.  iii,  17.  —  (3)  Eccies.  xi,  8,  9.  —  (4)  Eccles.  su,  13-14.  — 
(5)  Is.  i,  19,  20,  etc..  ;  Jer.  xir,  1,  2,3;  xvn,  10,  11,  etc.  —  (6)  Joël,  iii;  Amos,  i-ii;  Is.  xiii-xxiii; 
Jer.  xlvi-u  :  Ezech.  xxv-xxxix  ( passim ).  —  (7)  Joël,  i,  15;  1s.  xm,  9  et  ss.  —  (8)  Amos,  v,  18. 
—  (9)  Sophon.  i,  et  plus  spécialement  i,  15.  —  (10)  Is.  xi,  1-9.  —  (11)  ls.  xi,  1-5. 
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ront  plus  tard  l’un  des  éléments  du  tableau  de  la  destruction  finale. 

Mais  quoi  qu’il  en  soit  des  détails,  le  jugement  et  la  résurrection 
dont  parlent  lesprophètes  s’appliquent  à  la  nation  etnon  aux  individus  ; 
en  Juda  comme  chez  les  autres  peuples  de  cette  époque,  les  intérêts 
nationaux  absorbent  complètement  les  intérêts  individuels.  De  plus, 
cette  résurrection  et  ce  jugement  se  passent  ici-bas  :  terrestre  doit  être 
le  règne  de  Dieu,  temporel  le  triomphe  des  Juifs.  Notons  encore  ce  dé¬ 
tail  :  dans  la  conception  des  prophètes,  le  jugement  sur  Israël  précède 
sa  résurrection.  Nous  n’avons  pas  encore  ici  l’idée  de  la  résurrection 
dernière  et  du  jugement  final  de  tous  les  peuples.  Le  sort  des  individus 
dans  les  livres  prophétiques  dont  nous  venons  de  parler  est  passé 
sous  silence,  ou  si  l’on  en  parle,  c’est  de  la  même  manière  que  dans 
les  Hagiographes.  Ces  idées  se  reflètent  aussi  dans  un  certain  nombre 
de  Psaumes  au  caractère  national  (1),  et  toujours  les  individus  sont 
sacrifiés  à  la  nation. 

Il  n’en  devait  pas  toujours  être  ainsi  et  Ézécliiel  devait  avoir  une 
grande  influence  sur  la  modification  de  ces  idées.  Sa  situation  le  pré¬ 
disposait  à  tenir  des  individus  un  plus  grand  compte  que  ses  prédé¬ 
cesseurs.  Il  avait  vu  Jérusalem  tomber  victime  des  fautes  du  peuple. 
Beaucoup  de  Juifs  étaient  venus  le  rejoindre  dans  l’exil  :  il  s’attacha 
à  opérer  en  eux  ce  travail  de  conversion  qui  devait  hâter  l’heure  de  la 
miséricorde.  Mais  pas  plus  que  les  Juifs  de  Jérusalem,  ceux  de  la 
captivité  ne  revenaient  à  Dieu  :  ils  demeuraient  idolâtres  comme  leurs 
pères;  et  de  nouveaux  châtiments  ne  pouvaient  manquer  de  survenir. 
Le  prophète  le  comprit  alors  :  ses  espérances  devaient  se  porter  sur  les 
individus  et  non  plus  sur  le  corps  de  la  nation.  Lui,  était  comme 
une  sentinelle  postée  par  Dieu  pour  prêcher  au  méchant  et  au  juste 
détourné  de  Yahweh.  Le  sort  de  chacun  dépendait  de  sa  fidélité  à  la 
parole  prophétique  (2).  Dans  le  peuple  choisi  lui-même,  les  jugements 
divins  auraient  à  s’exercer  pour  séparer  le  bon  grain  de  la  paille. 
La  nation  comme  nation  ne  se  convertissait  pas;  elle  ne  pouvait  donc 
être  sauvée.  Yahweh  devait  juger  les  individus,  et  seuls,  les  individus 
trouvés  fidèles  allaient  être  le  noyau  du  nouveau  peuple,  le  peuple  du 
règne  messianique  (3).  Avec  Ézéchiel  le  jugement  de  national  de¬ 
venait  individuel.  Mais  il  restait  terrestre,  ayant  pour  terme  la  partici¬ 
pation  des  individus  trouvés  justes  à  la  résurrection  d’Israël.  Le  D1  Sal- 
mond  a  presque  entièrement  passé  sous  silence  cette  modification  si 
importante  qu’Ézéchiel  introduit  dans  l’idée  de  jugement. 


(1)  Ps.  L;  xcvi,  13 ;  xcviii,  9;  ex,  6,  etc.  —  (2)  Ez.  ni,  17-21;  xxxw,  6-9.  —  (3)  Ez.  xi,  17- 
21  ;  xviii,  22-24  ;  xx,  37  et  ss...  ;  etc... 
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Le  plus  grand  nombre  des  prophètes  postérieurs  à  l’exil  tient  le 
même  langage  que  les  précédents.  Un  seul  fait  exception;  mais  cette 
exception  met  un  abîme  entre  lui  et  ses  prédécesseurs.  Il  nous 
faut  citer  entièrement  le  passage  où  Daniel  parle  du  jugement  et.de  la 
résurrection;  il  termineainsi  l  une  des  plus  belles  de  ses  visions  apoca¬ 
lyptiques  :  «  En  ce  temps-là,  se  tiendra  debout  Michel,  le  grand  prince, 
celui  qui  se  tient  près  des  tils  de  ton  peuple;  et  ce  sera  un  temps 
d’angoisse  tel  qu’il  n’en  fut  jamais  depuis  qu’il  y  a  des  peuples  jus¬ 
qu’à  ce  jour;  et  en  ce  temps-là  sera  sauvé  ton  peuple,  quiconque  sera 
trouvé  écrit  dans  le  livre.  Et  beaucoup  de  ceux  qui  dorment  dans  la 
poussière  se  réveilleront,  ceux-ci  pour  une  vie  sans  lin  et  ceux-là  pour 
l’opprobre  et  la  honte  éternelle.  Et  les  sages  brilleront  comme  brille 
le  firmament  et  ceux  qui  auront  appris  la  justice  à  un  grand  nombre 
‘(resplendiront)  comme  des  étoiles,  à  jamais  et  pour  toujours  (1).  »  Ce 
passage  est  trop  clair  pour  qu’il  faille  le  commenter.  Il  nous  trans¬ 
porte  au  dernier  jour  du  monde,  à  ce  jour  d’angoisses  sans  précédent, 
qui  marquera  la  fin  de  l’ordre  de  choses  actuel  et  le  début  du  règne 
messianique.  Encejourlepeuplechoisiserasauvé.  Il  s’agit  bien  ici  d’un 
salut  individuel  ;  car  ceux-là  seuls  seront  sauvés  qui  seront  écrits  sur 
le  livre  de  vie.  Aussi  les  fils  d'Israël  qui  dorment  dans  la  poussière 
n’auront  pas  tous  le  même  sort.  Tous  se  réveilleront,  car  le  salut  dont 
il  s’agit  se  réalisera  api'ès  la  mort.  Un  jugement  aura  lieu,  avec  deux 
issues  différentes;  aux  uns,  ceux  qui  ne  seront  pas  écrits  sur  le  livre,  la 
honte  éternelle;  aux  autres,  ceux  qui  auront  été  sages  et  auront  en¬ 
seigné  la  justice,  une  vie  glorieuse  et  indestructible.  Ce  texte  nous 
présente  l'idée  de  la  résurrection  et  du  jugement  individuels  à  la  fin 
des  temps,  la  première  idée  nette  et  précise  de  la  rétribution  d’outre¬ 
tombe,  avec  le  partage  définitif  qu’elle  introduira  entre  les  bons  et 
les  méchants.  Remarquons-lc  toutefois,  dans  ce  passage,  il  n’est  ques¬ 
tion  que  des  .luifs  :  il  ne  s’agit  pas  expressément  de  faire  participer  les 
païens  au  royaume  messianique;  le  jugement  n’intervient  que  pour  dis¬ 
cerner  parmi  les  Juifs,  ceux  que  leur  justice  rend  dignes  de  ce  royaume 
et  ceux  que  leur  méchanceté  met  au  rang  des  idolâtres. 

Ce  texte  nous  élève  bien  au-dessus  de  ce  que  nous  avons  rencontré 
jusqu’ici.  On  entrevoit  pourtant  le  lien  qui  le  rattache  aux  conceptions 
d'Ézéchiel.  Celui-ci  s’était  appliqué  à  mettre  en  relief  le  rôle  de  l’indi¬ 
vidu  dans  la  restauration  messianique.  Mais  dès  lors  que  la  participa¬ 
tion  au  règne  de  Dieu  devenait,  cl’une  certaine  manière,  la  récom¬ 
pense  de  la  vertu  individuelle,  aucun  juste  d’Israël  ne  devait  en  être 


(1)  Dan.  xii,  1-3. 
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exclu  ;  et  dès  lors  le  problème  se  posait  du  sort  réservé  aux  défunts. 

Les  points  de  contact  entre  le  texte  de  Daniel  et  ceux, des  autres 
prophètes  frappent  beaucoup  moins  toutefois  que  les  divergences.  Et 
l'on  est  porté  à  se  demander  comment  a  été  franchi  l’espace  immense 
qui  vient  d’être  parcouru.  Cette  question  se  pose  avec  d’autant  plus  de 
force  que  le  progrès  des  idées  juives  va  s’accentuant,  surtout  à  partir 
du  moment  où  Israël  entre  en  relations  a#ec  un  peuple  célèbre  dans 
l’antiquité  pour  ses  conceptions  sur  les  choses  d’outre-tombe.  Sans 
doute  l’histoire  de  la  théologie  avestéenne  est  peu  connue.  Mais  certains 
textes  des  anciens  historiens  grecs  sont  intéressants  à  recueillir.  Citons 
en  particulier  celui  d’Hérodote  qui  fait  dire  à  Prexaspe  :  «  Si  les  morts  se 
relèvent  maintenant,  attends-toi  donc  à  voir  aussi  se  relever  Astyage  le 
Mède  (1).  »  Le  langage  de  Théopompe  rapporté  par  Diogène  de  Laerte  est 
plus  explicite  encore,  «  Théopompe,  qui  raconte  que  d’après  les  Mages 
les  hommes  doivent  revenir  à  la  vie  (2)  » .  Ainsi  donc,  avant  l’époque  de 
Philippe  et  d’Alexandre,  les  Perses  avaient  déjà  une  idée  très  nette  de  la 
résurrection  cl’outre-tombe.  Cette  idée  est  devenue  beaucoup  plus  expli¬ 
cite  dans  certains  passages  de  l’Avesta,  postérieurs  aux  auteurs  dont  nous 
venons  de  relater  le  témoignage  :  «  Nous  sacrifions  à  la  redoutable 
Gloire  royale...  par  laquelle  Ahura  Mazda  créa  les  créatures...  qui  seront 
un  monde  nouveau,  soustrait  à  la  vieillesse  et  à  la  mort,  à  la  décompo¬ 
sition  et  à  la  pourriture,  éternellement  vivant,  éternellement  accrois¬ 
sant,  souverain  à  sa  volonté,  alors  que  les  morts  se  relèveront,  que  l’im¬ 
mortalité  viendra  aux  vivants  et  que.  le  monde  se  renouvellera  à 
souhait.  »  Cette  manière  de  parler  dé'  la  résurrection  et  du  monde 
nouveau  organisé  pour  le  bonheur  des  élus,  est  tout  à  fait  conforme 
au  langage  biblique.  N’est-il  pas  remarquable  dès  lors  que  la  croyance 
à  la  résurrection,  au  jugement,  à  la  rétribution  d’outre-tombe,  se 
soit  manifestée  en  Israël,  du  jour  où  il  est  entré  en  relations  avec  les 
Perses?  La  doctrine  de  Daniel  ne  serait-elle  pas  d’origine  persane?  On  ne 
doit  pas,  dit  le  Dr  Salmond,  conclure  à  un  emprunt,  à  moins  d’une  ligne 
de  dérivation  évidente,  à  moins  d’insuffisance  pour  les  principes  de  la 
religion  taxée  d’emprunt  à  expliquer  le  développement  ultérieur.  Pour 
le  cas  présent,  il  admet  la  possibilité  d’une  sorte  de  stimulant  et  de 
direction  imprimés  aux  croyances  juives  par  les  idées  des  nations 
étrangères;  il  concède  que  ces  nations  étrangères  ont  pu  influer  sur  la 
forme  des  idées  juives.  Mais  soit  dans  son  fondement,  soit  dans  son 

(1)  El  [j.kv  -/Civ  ol  xe6veo>xe;  àva<jTÉaui,  npocrSôy.sd  xot  xaï  ’AuxuayEa  xôv  MrjSov  Èîrava<7Xïio'Es0a'.. 
(Hérod.  III,  62.) 

(2)  0c'o7to|n:o;...  3;  xat  àvaëiw'Tsuùai  y.axà  xoù;  (xotyou;  OTinl  xovç  avOpoiroau;.  (Diog.  Lacic. 
Proœrnium  ;  cf.  Pllitarch.  De  Is.  et  Osir.  47.) 
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développement,  la  doctrine  juive  porte  le  sceau  de  l’originalité  :  la 
doctrine  antique  de  Dieu  suffit  à  expliquer  toute  son  histoire. 

Nous  admettons  volontiers  que  l’auteur  de  Daniel  n’est  pas  redeva¬ 
ble  de  toutes  ses  idées  aux  conceptions  persanes.  Un  point  est  absolu¬ 
ment  original  dans  la  doctrine  juive,  la  conception  de  la  divinité;  et 
cette  conception  a  son  écho  dans  toutes  les  autres  doctrines  théologi¬ 
ques.  11  n’est  pas  non  plus  question  d’un  emprunt  raisonné,  réfléchi  et 
voulu:  car  il  n’y  a  aucune  vraisemblance  que  les  Juifs  se  soient  mis  à  l’é¬ 
cole  des  Perses  pour  en  apprendre  la  théologie.  Mais  est-il  aussi  invrai¬ 
semblable  que  les  idées  persanes  se  soient  peu  à  peu  infiltrées  dans  les 
esprits  des  Juifs  pour  combler  les  vides  si  vivement  sentis  qu’y  lais¬ 
saient  leurs  notions  des  fins  dernières?  Les  Juifs  avaient  compris  l’in¬ 
suffisance  de  leurs  idées  sur  la  rétribution,  l’incompatibilité  de  ces 
croyances  avec  la  doctrine  si  parfaite  de  la  justice  divine;  d’autre 
part,  les  doctrines  persanes  satisfaisaient  pleinement  aux  exigences  de 
leurs  esprits,  fine  assimilation  lente  n’était-clle  pas  toute  naturelle? 

La  question  vaut  la  peine  d’être  remarquée.  La  science  n’a  pas  livré 
tous  ses  secrets  sur  les  doctrines  persanes,  ni  sur  l’antiquité  des  par¬ 
ties  du  document  composite  qui  les  renferme;  mais  il  n’est  jamais  sage 
de  stipuler  sur  l’état  imparfait  de  la  science.  D’autre  part,  l’apologé¬ 
tique  n’aurait  rien  à  perdre  à  de  telles  constatations.  Moins  les  Juifs 
apparaîtraient  fermés  aux  idées  étrangères  et  plus  clairement  se  fe¬ 
rait  percevoir  l’influence  divine,  qui.  à  travers  tant  de  vicissitudes,  au¬ 
rait  toujours  maintenu  la  foi  d’Israël  dans  la  droite  ligne. 

Ces  remarques  ont  leur  importance  au  moment  de  constater  que  les 
idées  juives  sur  la  rétribution,  très  stationnaires  pendant  de  longs  siècles, 
ont,  à  partir  de  Daniel,  évolué  avec  une  surprenante  rapidité. 

★ 

*  * 


Les  doc triiies  eschatologiques  dans  la  dernière  .période  de  V histoire 
juive.  —  La  plus  grande  lacune  à  noter  dans  le  livre  du  D1  Salmond 
est  son  silence  sur  la  dernière  période  de  l’histoire  juive.  Sans  doute 
il  mentionne,  à  propos  des  Évangiles,  certaines  des  opinions  qui  se 
sont  fait  jour  dans  les  siècles  immédiatement  antérieurs  au  christia¬ 
nisme;  sans  doute  encore  il  a  tracé  à  propos  des  doctrines  aposto¬ 
liques,  une  esquisse  de  la  littérature  et  des  idées  juives  contemporaines 
des  origines  chrétiennes.  Mais  ces  courtes  indications  ne  sauraient 
suppléer  à  la  lacune  que  nous  venons  de  relever.  Pour  comprendre 
1  œuvre  du  Christ  et  le  progrès  qu’il  a  fait  faire  aux  idées,  il  fallait 
montrer,  dans  un  tableau  suffisamment  étudié,  jusqu’où  le  judaïsme 


LE  DÉVELOPPEMENT  DE  LA  DOCTRINE  DE  [/IMMORTALITÉ.  231 

avait  pu  conduire  ses  adeptes,  faire  voir  l’anneau  qui  relie  le  Nouveau 
Testament  aux  livres  protocanoniques  de  l’Ancien;  on  eût  alors  mieux 
compris  l’œuvre  de  synthèse,  d  épuration  et  de  perfectionnement  réa¬ 
lisée  par  l’enseignement  du  Christ  et  des  apôtres. 

A  l’époque  où  nous  arrivons,  en  effet,  c’est-à-dire  dans  les  deux  siècles 
■  qui  précèdent  notre  ère  et  dans  le  siècle  même  de  Jésus,  le  spectacle 
offert  par  le  judaïsme  est  des  plus  étranges.  Dispersé  aux  quatre  vents 
du  ciel,  le  peuple  juif  a  vu,  dans  ses  diverses  communautés,  l’unité  de 
vue  ancienne  faire  place  à  une  foule  d’idées  nouvelles.  Il  suffit,  pour  s’en 
convaincre,  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide,  d’abord  sur  la  littérature 
deutérocanonique,  puis  sur  les  Apocryphes  qui  se  rattachent  à  l’Ancien 
Testament. 

Les  deutérocanoniques  dont  nous  allons  parler  sont  :  le  livre  de 
Tobie,  le  deuxième  livre  des  Macchabées,  l’Ecclésiastique  et  la  Sagesse. 

Composé  en  Palestine,  vers  180  avant  J.-C.,  le  livre  de  l’Ecclésiastique 
reproduit  les  plus  anciennes  croyances;  il  en  est  encore  à  l’idée  de  la 
rétribution  terrestre  et  à  la  vieille  conception  du  schéol.  L’homme  est 
libre;  Dieu  lui  a  laissé  le  pouvoir  de  garderies  commandements  ou  de 
les  transgresser  (1).  3Iais  les  actions  de  toute  chair  sont  devant  Dieu; 
aucune  n’est  cachée  à  ses  yeux  (2).  U  traite  les  hommes  selon  leurs 
œuvres;  les  choses  utiles  à  la  vie  sont  un  bien  pour  les  bons,  mais  un 
mal  pour  les  méchants  (3)  ;  si  la  vie  de  l’homme  a  des  peines  pour 
tous,  elle  en  a  sept  fois  plus  pour  les  pécheurs  (4)  ;  pour  eux  les  pestes 
et  les  autres  fléaux  qui  désolent  l’humanité  (5).  Le  méchant  peut  avoir 
un  instant  de  triomphe,  mais  il  périt  soudain  et  pour  jamais  (6)  ;  il  ne 
se  survit  que  dans  une  race  maudite  (7) ,  et  ses  enfants  eux-mêmes,  couverts 
de  honte  à  cause  de  leur  père,  l’accablent  de  mépris  (8).  Quant  au  juste, 
sa  bonté  demeure  à  jamais,  sa  justice  est  stable  pour  toujours  (9).  Celui 
qui  aime  la  Sagesse  et  craint  le  Seigneur,  aura  la  joie,  le  contentement 
et  une  longue  vie;  sa  fin  sera  heureuse  et  à  son  dernier  jour  il  trou¬ 
vera  faveur  (10).  Impossible  de  mieux  décrire  la  rétribution  terrestre. 
.Mais  le  Seigneur  a  tiré  l’homme  de  la  terre  et  il  l’y  reconduit  (11)  ;  ainsi 
en  est-il  d’ailleurs  de  tous  les  êtres  vivants  (12).  Or,  que  l’homme  ait  vécu 
mille,  cent,  ou  dix  ans,  il  n’est  pas  question  de  sa  vie  au  schéol  (13).  Il  ne 
pourra  plus  y  louer  le  Très-Haut;  au  mort  la  louange  est  aussi  impos¬ 
sible  qu’à  celui  qui  n’est  pas  encore;  c’est  l’homme  sain  et  bien  por¬ 
tant  qui  doit  louer  le  Seigneur  (14).  Aussi,  «  ô  mort,  qu’amer  est  ton 

(R  Eccli.  xv,  14-17.  —  (2)  Eccli.  xxxix,  19.—  (3)  Eccli.  xxxix,  25-27.  —  (4)  Eccli.  xl,  1-8.  - 
(5)  Eccli.  xl,  9-10.  —  (6)  Eccli.  xl,  13-16.  —  (7)  Eccli. xli,  5.  —  (8)  Eccli.  xli,  7.  —  (9)  Eccli.  xl, 
17.  —  (10)  Eccli/l,  12,  13.  —  (11)  Eccli.  xvii,  1.—  (12)Eccli.  xvi,  30.  —  (13)  Eccli.- xli,  4.  — 
(14)  Eccli.  xvii,  27  ;  xx,  28. 
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souvenir  à  l’homme  qui  vit  en  paix  clans  sa  demeure,  à  l’homme  sans 
inquiétude  et  qui  réussit  en  tout,  qui  a  encore  de  la  force  pour  jouir  du 
plaisir  (1)  ».  Si  la  mort  a  des  charmes,  ce  n’est  que  «  pour  l’homme 
pauvre  et  dénué  de  forces,  pour  l’homme  qui  chancelle  et  se  heurte  à 
tout,  qui  est  aigri  et  a  perdu  l’espérance  (2)  ». 

Il  est  très  intéressant  de  retrouver,  plusieurs  siècles  après  le  livre  de 
Job,  un  écrit  entièrement  fidèle  aux  conceptions  anciennes  et  où  rien  ne 
trahit  la  moindre  préoccupation  touchant  leur  insuffisance.  Cette  cons¬ 
tatation  est  d’autant  plus  forte,  que  Ben  Sirach  était  tout  à  fait  au  cou- 
rant  de  la  littérature  canonique  (3),  et  qu’il  connaissait  particulièrement 
bien  lelivre  de  Job  (4).  Nous  retrouvons  les  mèmesidéesdans  Tobie,  docu¬ 
ment  soi  ti  du  même  milieu  que  1  Ecclesiastique  et  redig'é  à  une  époque 
incertaine,  peu  éloignée  peut-être  de  celle  de  Ben  Sirach.  Tobie  recom¬ 
mande  à  son  fils  de  se  souvenir  du  Seigneur  tous  les  jours  de  sa  vie  (5), 
car  s’il  agit  dans  la  vérité,  ses  œuvres  lui  réussiront  comme  à  tous  ceux 
qui  font  la  justice  (6).  L’aumône  est  spécialement  recommandée:  celui  qui 
la  fait  se  réserve  des  trésors  pour  le  jour  de  la  détresse,  car  l’aumône 
délivre  de  la  mort  et  préserve  des  ténèbres  (7).  Dieu  paie  de  retour 
quiconque  se  voue  à  son  service  (8).  Pour  la  vie  d’outre-tombe  ainsi  que 
pour  la  rétribution  terrestre,  le  livre  de  Tobie  parle  comme  l’Eclésias- 
tique.  Accablé  de  maux,  Tobie  demande  à  Dieu  de  donner  l’ordre 
qu'on  lui  reprenne  son  esprit  afin  qu’il  se  dissolve  et  redevienne  terre; 
car  mieux  vaut  la  mort  que  la  vie  après  avoir  entendu  de  si  durs  re¬ 
proches  et  éprouvé  tant  de  chagrins.  Que  Dieu  le  délivre  donc  delà  dé¬ 
tresse  et  le  mène  à  la  place  où  l’on  demeure  toujours  (9)  ! 

Rien  dans  ces  deux  auteurs  qui  ait  modifié  la  croyance  de  l’antique 
judaïsme  :  les  idées  de  Daniel  sont  ignorées  ou  inacceptées.  Il  en 
esl  tout  autrement  dans  le  second  livre  des  Macchabées,  dont  la  date 
incertaine  n’est  pas  antérieure  au  premier  siècle  avant  notre  ère  et 
qui  parait  être  de  provenance  alexandrine.  L’auteur  insiste  beau¬ 
coup  sur  l’action  providentielle  de  Dieu  ici-bas  et  sur  la  rétribu¬ 
tion  terrestre  des  méchants  en  particulier;  il  s’appliqueà  mettre  en  re¬ 
lie!  la  parfaite  correspondance  des  châtiments  divins  avec  les  faits  qui 
les  ont  mérités  (10).  Il  signale  pareillement,  à  la  suite  des  anciens,  la  dif¬ 
férence  qui  existe  entre  les  Juifs  et  les  païens  aux  yeux  de  Dieu;  tandis 
qu  d  châtie  avec  amour  les  Juifs  coupables,  comme  la  portion  de  son 


(1)  Eccli.  xli,  l.  (2;  Eccli.  xu,  2.  (3)  C  est  ce  que  dit  le  traducteur  en  son  prologue 

et  les  nombreuses  citations  que  l’on  rencontre  dans  lelivre  lui-méme  le  prouvent  également. 

(  O  Ce  livre  est  en  effet  plus  souvent  que  les  autres  cité  ou  imité  par  Ben  Sirach. 
—  15)  lob.  iv,  5.  —  (6)  Tob.  iv,  G.  —  (7)  Tob.  iv,  7-10.  -  (8)  Tob.  iv,  14,  15,  19.  — 
(J)  Tob.  in,  G.-  (10,11  Macch.  iv,  38;  v,  9,  10;  ix,  5,  6;  xm,  4-8;  xv,  32-35. 
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héritage  (1),  il  laisse  les  païens  s’endurcir  dans  leurs  crimes,  jusqu’à  ce 
que  la  mesure  soit  comble  et  mérite  la  suprême  destruction  (2).  La 
forme  que  revêtent  ces  idées  traditionnelles  témoigne  déjà  d’un  cer¬ 
tain  progrès  :  mais,  à  d'autres  points  de  vue,  l’auteur  des  Macchabées 
laisse  bien  loin  derrière  lui  les  écrivains  sacrés  qui  l’ont  précédé.  Per¬ 
sonne  n’ignore  le  touchant  récit  du  martyr  des  sept  frères  et  de  leur 
mère.  Les  réponses  des  jeunes  héros  au  tyran  sont  riches  en  enseigne¬ 
ments:  «  Toi,  pai’eil  à  une  furie,  tu  nous  ravis  à  la  vie  présente,  mais  le 
roi  du  monde  nous  ramènera,  nous  qui  mourons  pour  ses  lois,  à  la  vie 
sans  fin  (3)...  J’ai  reçu  ces  membres  du  ciel  et  pour  ses  (de  Dieu)  lois, 
je  les  méprise  :  mais  de  lui  j’espère  les  recevoir  de  nouveau  (4)...  Il  est 
bon,  quand  on  est  mis  à  mort  par  les  hommes,  d’espérer  de  Dieu  qu’on 
sera  ressuscité  par  lui  :  mais  pour  toi,  tu  n’auras  pas  de  résurrection 
pour  la  vie  (5)...  Tu  as  pouvoir  sur  les  hommes,  tu  es  corruptible,  tu  fais 
ce  que  tu  veux  mais  ne  crois  pas  notre  nation  abandonnée  de  Dieu. 
Attends  un  peu  et  tu  verras  comment,  dans  sa  grande  puissance, 
il  te  tourmentera,  toi  et  ta  race  (6)...  Nous  souffrons  ces  tourments 
parce  que  nous  avons  péché  contre  notre  Dieu,  mais  ne  pense  pas, 
toi  qui  combats  contre  Dieu,  échapper  impuni  »  (7).  Et  de  la  même 
manière,  la  mère  disait  à  ses  enfants  :  «  Le  créateur  du  monde  vous 
donnera  de  nouveau  souffle  et  vie  »  (8). 

Ainsi  donc  deux  catégories  sont  établies  parmi  les  hommes.  Les  mé¬ 
chants  sont  tourmentés  ici-bas  et  leur  race  accablée  de  maux.  Il  ne  pa¬ 
rait  pas  qu’à  propos  des  impies  l’auteur  soit  allé  plus  loin  que  ses  de¬ 
vanciers,  ni  même  que  son  langage  ait  atteint  en  progrès  celui  de  Daniel. 
Quant  aux  bons,  ils  peuvent  souffrir  pour  les  fautes  de  la  nation;  mais 
ils  n’ont  plus  à  s’effrayer  du  sombre  schéol.  Le  séjour  jadis  réputé  défini¬ 
tif  n’est  plus  qu’un  lieu  de  passage,  un  état  intermédiaire  entre  la  vie 
d'ici-bas  et  une  nouvelle  existence.  Dieu  enverra  son  souffle  et  ressus¬ 
citera  les  justes.  Impossible  d’exprimer  plus  clairement  la  croyance  à 
la  résurrection  des  morts.  Quant  à  la  vie  future,  si  l’auteur  des  Maccha¬ 
bées  n’en  précise  pas  les  conditions,  ilia  suppose  néanmoins  heureuse  : 
il  en  fait  la  suprême  consolation  du  juste  expirant. 

Un  autre  passage  de  ce  même  livre  est  devenu  classique  dans  la  théo¬ 
logie  catholique;  il  apporte  une  lumière  précieuse  sur  la  nature  de 
l’état  intermédiaire  entre  la  vie  et  la  résurrection.  «  Après  que  Judas 
Macchabée  eut  fait  parmi  ses  compagnons  une  collecte  de  deux  mille 
drachmes  d’argent,  il  les  envoya  à  Jérusalem,  pour  qu’on  offrît  un 

(1)  Il  Mardi,  xiv,  15.  —  (2)11  Maccli.  vi,  12-17.  — (3)IIMacch.  vu,  9.  —  4.  II  Macch.  vu, 
11.  —  (5)  Il  Macch.  vu,  14.  —  (6)  Il  Macch.  vu,  16-17.  —  (7)  II  Macch.  vu,  18-19.  — 
(8)  II  Macch.  vu.  23  ;  cf.  30-38. 
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sacrifice  pour  le  péché,  faisant  bien  et  clignement  de  se  souvenir  de  la 
résurrection  (car  s'il  n’avait  pas  espéré  que  ceux  qui  avaient  été  tués 
devaient  ressusciter,  il  eût  été  superflu  et  vain  de  prier  pour  les  morts). 
Et  de  même  en  ce  qu’il  admettait  qu’une  grande  faveur  était  réservée  à 
ceux  qui  meurent  bien,  il  avait  une  sainte  et  pieuse  pensée.  C’est  pour¬ 
quoi  il  fit  une  expiation  pour  les  morts  afin  qu’ils  fussent  délivrés  de 
leurs  péchés  (1).  »  Judas  Macchabée  est  donc  félicité  pour  avoir  cru  à  la 
résurrection  de  ceux  qui  meurent  bien  et  à  la  faveur  qui  les  accueille  à 
leur  dernier  jour.  Parmi  ces  morts  toutefois,  l’auteur  des  Macchabées 
en  distingue  qui  ne  sont  pas  exempts  de  toute  souillure  aux  regards 
delà  justice  divine.  Mais,  même  après  leur  mort,  ils  peuvent  être  déli¬ 
vrés  de  leurs  fautes;  la  prière  des  justes  peut  avoir  cet  effet.  Quelle 
est  maintenant  la  portée  exacte  de  cette  intercession?  Y-a-t-il,  dans 
l’état  intermédiaire,  une  différence  entre  la  condition  des  justes 
exempts  de  toute  faute  et  la  condition  des  âmes  qui,  avant  de  bien 
mourir,  avaient  plus  ou  moins  bien  vécu  ?  La  prière  des  vivants  détruit- 
elle  cette  différence  de  condition?  Il  est  difficile  de  préciser  une  pensée 
qui  était  peut-être  encore  un  peu  vague  dans  l’esprit  de  l’auteur;  tou¬ 
jours  est-il  qu’il  admet  la  possibilité  d’une  satisfaction  après  la  mort 
pour  les  fautes  pardonnables  non  expiées,  et  cela  par  l’intercession 
des  vivants. 

C’est  ainsi  que,  pour  l’auteur  de  II  Macch.,  l’idée  de  la  rétribution 
s’est  précisée  :  au  moins  en  ce  qui  regarde  le  juste,  elle  se  réalise  au  delà 
de  la  tombe.  La  doctrine  de  la  résurrection,  elle  aussi,  est  affirmée, 
et  c’est  à  la  fin  des  temps  qu’elle  semble  devoir  prendre  place.  En  atten¬ 
dant,  les  justes  vivent  dans  un  état  encore  indécis,  mais  sûrement  tran¬ 
sitoire.  Le  progrès  accompli  dans  le  développement  de  la  doctrine  de 
l’immortalité  est  immense;  toutefois  les  idées  de  l’auteur  de  II  Macch. 
sont  encore  accommodéesà  l’ancienne  conception  du  composé  humain. 
Un  livre  va  faire  faire,  sur  ce  point,  un  pas  décisif  à  la  théorie  juive. 

C’est  le  Livre  de  la  Sagesse,  l’une  des  plus  belles  productions  du 
judaïsme  alexandrin,  au  premier  siècle  avant  notre  ère,  et  l’un  des  docu¬ 
ments  les  plus  importants  pour  le  sujet  qui  nous  occupe.  «  Le  corps 
corruptible  accable  1  àme  et  la  demeure  terrestre  alourdit  l’esprit  qui 
médite  beaucoup  de  choses  (2).  «  Voilà  un  langage  que  nous  n’avions 
jamais  entendu.  L’âme  se  suffit  donc  à  elle-même  :  à  elle  seule,  elle 
peut  exercer  des  opérations  propres  ;  le  corps  en  son  état  actuel  est 
pour  elle  un  embarras,  un  obstacle  à  son  activité.  On  le  voit,  le  livre  de 
la  Sagesse  vient  d  un  milieu  où  la  spéculation  philosophique  est  plus 


(1)  Il  Macch.  xii,  43-45.  -  (2)  Sap.  ix,  15. 
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féconde  qu’en  Palestine  :  aucun  auteur  biblique  ne  nous  a  encore  donné 
cette  conception  précise  sur  la  nature  de  l’Ame  humaine.  L'idée  de 
spiritualité  amène  nécessairement  celle  d’immortalité  :  si  le  corps 
est  un  fhrdeau  pour  l’Ame,  celle-ci  ne  doit  pas  périr  avec  lui;  après  la 
dissolution  de  la  chair,  l’Ame  aura  même  plus  de  liberté  pour  l’exer¬ 
cice  de  ses  opérations  vitales.  L’idée  d’immortalité  est,  en  effet,  très  net¬ 
tement  affirmée  quand  il  s’agit  des  justes;  leurs  Ames  sont  entre  les 
mains  de  Dieu  et  aucun  tourment  ne  les  atteindra.  Aux  yeux  des  in¬ 
sensés,  ils  paraissent  mourir  ;  mais  ils  sont  en  paix.  Bien  qu’aux  regards 
des  hommes  ils  aient  été  punis,  leur  espérance  est  pleine  d’immortalité  : 
après  avoir  été  un  peu  châtiés,  ils  sont  grandement  récompensés  ;  Dieu 
les  a  éprouvés  et  trouvés  dignes  de  lui  (1).  Si  le  juste  meurt  jeune, 
c’est  que  son  Ame  a  plu  au  Seigneur  :  il  s'est  liAté  de  la  prendre  du 
milieu  des  méchants  (2).  Le  juste  défunt  condamne  les  impies  vivants; 
il  vivra  à  jamais.  Sa  récompense  sera  avec  le  Seigneur  et  le  Très-Haut 
prendra  soin  de  lui;  il  l’investira  d'une  royauté  glorieuse  et  ceindra 
son  front  d’une  magnifique  couronne  (4);  les  justes  jugeront  les  nations 
et  domineront  sur  les  peuples  (5).  Non  seulement  l’immortalité  de 
l’Ame,  mais  encore  la  rétribution  d’outre-tombe  sont  exprimées  et 
avec  leurs  nuances  les  plus  délicates.  C’est  de  ce  côté  de  la  tombe  que 
les  justes  sont  chAtiés  pour  leurs  infractions  légères;  et  A  cet  égard 
l'auteur  de  la  Sagesse  n’est  pas  dans  le  même  courant  d’idées  que  celui 
de  II  Macc.  xVprès  les  avoir  éprouvés,  Dieu  destine  aux  justes  une  grande 
récompense  :  il  les  appellera  près  de  lui,  les  glorifiera,  veillera  sur 
eux.  Plusieurs  de  ces  conceptions  passeront  telles  quelles  dans  le  lan¬ 
gage  chrétien;  il  n’y  a  plus  rien  qui  rappelle  le  schéol ,  même  envisagé 
comme  séjour  transitoire. 

Le  langage  de  ce  livre  n’est  pas  aussi  explicite  quand  il  s’agit  des  im¬ 
pies.  Il  nous  déclare  d’abord  que  la  mort  est  le  fruit  du  péché.  Ce 
n’est  pas  Dieu  qui  a  créé  la  mort;  il  ne  trouve  aucun  plaisir  dans  la 
destruction  des  vivants  (6)  ;  il  a,  au  contraire,  créé  l’homme  pour  qu’il 
fût  un  être  immortel,  une  image  de  sa  propre  immortalité;  mais  par 
l’envie  du  Diable,  la  mort  vint  dans  le  monde  et  ceux  qu’il  a  séduits  la 
trouvent  (7).  Les  impies,  par  leurs  œuvres  et  leurs  paroles,  l’appellent 
à  eux  et  font  alliance  avec  elle  (8) .  Dieu,  en  effet,  ne  les  épargne  pas  :  les 
impies  seront  punis  parce  qu’ils  ont  négligé  la  justice  et  oublié  Dieu  : 
ils  seront  misérables,  leurs  espérances  seront  vaines,  leurs  labeurs  in¬ 
fructueux,  leurs  travaux  sans  profit,  leurs  épouses  infidèles,  leurs  en- 

(1)  Sap.  ni,  1-5;  cf.  6-9.  —  (2)  Sap.  iv,  13,  14.  —  (3)  Sap.  iv,  16.  —  (4)  Sap.  v,  15,  16. 
—  (5)  Sap.  ni,  8.  -  (6)  Sap.  i.  13,  14.  -r’(7)  Sap.  il,  23,24.  (8.)  —  Sap.  I,  16;  cf.  11-13. 
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fants  pervers,  leur  descendance  maudite  (1).  S’ils  vivent  longtemps,  ils 
n  auront  aucune  considération  et  leur  dernier  tige  sera  sans  honneur; 
s’ils  meurent  jeunes,  ce  sera  sans  espérance  et  sans  consolation  au  jour 
de  l’épreuve  (2).  Horrible  en  tout  cas  sera  la  lin  des  impies  (3).  Dieu  se 
moquera  d  eux  et  les  méprisera  :  ils  ne  seront  plus  désormais  que  de  vils 
cadavres,  pour  toujours  une  ignominie  parmi  les  morts  (4).  Il  les 
ébranlera  jusqu’à  la  base  ;  ils  seront  plongés  dans  le  chagrin  et  leur 
souvenir  périra.  Et  quand  il  faudra  rendre  compte  de  leurs  fautes, 
la  crainte  les  saisira  et  leurs  propres  iniquités  témoigneront  contre 
eux  (5). 

11  est  assez  dilficile  de  préciser  la  portée  de  ce  langage.  L’auteur  de  la 
Sagesse  n  admet-il  pour  le  méchant  que  la  rétribution  terrestre?  Croit-il 
a  1  immortalité  de  l’impie?  Les  textes  que  nous  venons  de  citer  ne 
sont  pas  absolument  explicites.  La  seconde  hypothèse  toutefois  nous 
paraît  la  plus  probable;  elle  est  confirmée  par  plusieurs  autres  pas¬ 
sages.  C’est  aux  impies  que  l’auteur  alexandrin  reproche  d’avoir  tenu 
ce  langage  :  «  Notre  vie  est  courte  et  ennuyeuse;  la  mort  d’un  homme 
est  un  mal  sans  remède,  et  1  on  n’a  jamais  vu  que  personne  fût  revenu 
de  la  tombe.  Nous  sommes  nés  à  toute  aventure  et  nous  serons  après 
notre  mort  comme  si  nous  n  avions  jamais  été...  et  personne  ne  se  sou¬ 
viendra  plus  de  nous  ni  de  nos  œuvres  (6)  ».  Sans  doute  le  Sage  blâme 
avant  tout  les  conclusions  que  l’impie  tire  de  ces  maximes  (7)  ;  mais  les 
maximes  elles-mêmes  sont  réprouvées,  et  leur  réprobation  paraît  insinuer 
que  l’âme  du  méchant  survit  comme  celle  du  juste.  Le  grand  tableau 
du  chap.  v  s’expliquerait  difficilement  si  dans  l’esprit  du  philosophe 
sacré,  le  méchant  n’était  pas  immortel.  Le  Sage  nous  parle  d’un  jour  où 
les  justes  se  tiendront,  avec  une  grande  fierté,  devant  les  impies  saisis 
de  crainte,  stupéfaits  à  la  vue  de  la  destinée  que  Dieu  réserve  à  ses  créa¬ 
tures  (8).  Les  méchants  avoueront  qu’ils  se  sont  trompés;  il  reconnaî¬ 
tront  leur  méprise  et  la  vanité  de  leur  orgueil  (9).  Où  se  passera 
cette  scène?  Sans  doute,  même  dans  les  paroles  que  le  méchant  pro- 
ièrc  à  cet  endroit,  il  n’y  a  rien  d’absolument  décisif;  certains  traits 
conviendraient  parfaitement  au  châtiment  temporel  (10).  Toutefois 
1  auteur  de  la  Sagesse  a  surtout  insisté  sur  le  contraste  entre  la  vie 
malheureuse  du  juste  ici-bas  et  la  destinée  glorieuse  qui  l’attend  au 
delà  de  la  tombe;  c  est  donc  assez  vraisemblablement  dans  l’autre 
monde  que  le  méchant,  immortel  comme  le  juste,  doit  contempler  le 
triomphe  de  ce  dernier  et  porter  la  peine  de  sa  propre  faute. 

(1)  Saf‘  1M3-  -  (2)  Sap.  in,  17-18.  -  (3)  Sap.  m,  19.  _  (i)  Sap.  iv,  18.  -  (5)Sap. 
IV,  19-20;  cf.  v,  17-23.  —  (6)  Sap.  11,1.4.—  (7)  Sap.  n,  6-20.  —  (8)  Sap.  v,  1-2.—  (9)  Sap.  v, 
3-13.  —  (10)  Sm  tout  Sap.  v.  13. 
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L’âme  est  donc  spirituelle  et  immortelle;  au  jour  du  trépas  elle  de¬ 
vient  libre  du  pesant  fardeau  de  son  corps.  Rien  n’est  changé  pour 
elle  quant  à  l’essence  même  de  sa  vie;  elle  ne  fait  que  continuer  de 
vivre;  seule  l’action  rétributive  de  Dieu  introduit  des  différences  dans 
les  conditions  de  cette  existence  ;  selon  qu’elle  a  bien  ou  mal  fait,  l’âme 
est  heureuse  ou  malheureuse.  Voilà  ce  que  nous  dit  le  philosophe 
alexandrin;  même  la  pensée  de  l’activité  de  l’âme  séparée  absorbe  à  tel 
point  son  esprit  qu’il  ne  parle  pas  de  la  résurrection  finale.  Il  est  bien 
question  d’un  grand  jugement;  mais,  d’une  part,  le  règne  messianique 
n’entre  pas  comme  ailleurs  dans  les  préoccupations  de  l’auteur;  et  l’in¬ 
tervention  de  Dieu  semble  n’avoir  d’autre  but  que  de  confirmer  les 
âmes  dans  l’état  de  bonheur  ou  de  malheur  où  elles  sont  déjà  fixées. 

Pour  compléter  notre  étude  sur  la  première  phase  du  développe¬ 
ment  de  l’idée  d'immortalité,  il  nous  faut  dire  un  mot  de  quelques 
Apocryphes  qui  sont  apparentés  par  leur  date  et  leur  esprit  à  l’An¬ 
cien  Testament  :  nous  voulons  parler  des  livres  d’Énoch  et  du 
Psautier  de  Salomon. 

Le  grand  livre  d’Énoch  a  été  écrit  en  hébreu,  entre  le  début  du 
deuxième  siècle  et  le  commencement  du  premier  siècle  avant  J.-C.  Son 
caractère  apocalyptique  se  manifeste  dès  le  premier  chapitre.  Enoch 
est  mis  par  les  anges  au  courant  de  ce  qui  doit  se  passer  au  dernier 
jour,  lorsque  Dieu  descendra  de  sa  demeure  et  se  manifestera  dans  la 
force  de  sa  puissance  (1).  L'auteur  nous  transporte  ainsi  à  ce  jugement 
final  que  Daniel  avait  annoncé  en  quelques  mots.  Enoch  nous  le  dé¬ 
crira  avec  force  détails.  Mais  auparavant  il  va  nous  dire  ce  que  de¬ 
viennent  les  hommes  aussitôt  après  leur  mort  ;  c’est  encore  à  la  vieille 
idée  du  schéol  que  ses  conceptions  se  rattachent.  Transporté  par 
les  anges  vers  une  montagne  très  élevée,  il  aperçoit  un  lieu  ténébreux  : 
c’est  le  rendez-vous  de  tous  les  mortels  (2);  c’est  là  qu’ils  gisent 
dans  un  long  sommeil  (3);  ce  séjour  toutefois  n’est  plus  qu’un 
séjour  transitoire  et,  dans  cet  état  intermédiaire,  les  morts  commen¬ 
cent  déjà  à  expérimenter  la  rétribution  divine.  Il  y  a  des  cachots 
pour  les  méchants  ;  et  les  premiers  habitants  qui  y  frappent 
les  regards  d’Enoch  sont  les  anges  rebelles,  ces  lils  de  Dieu  qui,  aux 
premiers  temps  du  monde,  sont  descendus  sur  la  terre,  se  sont  laissé 
séduire  par  les  filles  des  hommes  (4),  et  ont  donné  naissance  aux 
géanfs.  Dieu  les  a  laissés  sur  terre  pour  qu’ils  fussent  témoins  du  mal¬ 
heur  et  de  la  mort  de  leurs  enfants  (5).  Puis  ils  ont  été  jetés  avec  leur 

(1)  En.  I,  2-4.  —  (3)  En.  xvm,  1-0.  —  (3)  En.  c,  5.  —  (4)  En.  vi,  vu,  1-3.  — 
(5)  En.  x,  12.  — 
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chefs,  pieds  et  mains  liés,  dans  les  ténèbres  pour  soixante-dix  âges. 
Enveloppés  d'obscurité  et  privés  de  la  lumière,  ils  attendent  le  jour 
du  jugement  et  de  la  grande  consommation  (1)  ;  les  géants,  leurs  fils, 
les  ont  rejoints  dans  ce  cachot  (2).  Énoch  a  vu  la  prison  de  ces  troupes 
célestes  et  des  étoiles  qui  ont  trangressé  la  volonté  divine  (3).  De 
même  que  les  anges  rebelles,  les  méchants  sont  déjà  punis  avant  le 
jugement.  Il  est  un  endroit  destiné  aux  âmes  des  impies  et  des  pé¬ 
cheurs  qui  ont  commis  des  crimes,  se  sont  mêlés  aux  méchants  et 
leur  sont  devenus  semblables  (4).  Une  douleur  abondante,  des  châti¬ 
ments,  des  peines,  les  atteignent  déjà  et  jusqu’au  jour  du  jugement  (5); 
il  semble  même  qu’il  y  ait  une  certaine  proportion  entre  ces  peines  et 
les  fautes  commises  (G).  C'est  peut-être  à  des  conceptions  de  ce 
genre,  que  se  réfère  l’auteur  de  II  Macch.  lorsqu'il  parle  des  prières  poul¬ 
ies  morts.  Quant  aux  justes,  tout  autre  est  leur  sort;  ils  sont  renfermés 
vers  l’occident  du  séjour  ténébreux,  en  des  régions  bienheureuses, 
créées  exprès  pour  eux;  c’est  là  qu’ils  attendent  le  jour  du  juge¬ 
ment  (7). 

Ce  sera  en  elfet  le  grand  jour  de  Dieu  et  de  la  justice  parfaite  (8) .  Le 
monde  sera  bouleversé,  les  montagnes  seront  renversées,  la  terre  sera 
submergée  (9).  Le  Fils  de  l’homme  brisera  les  dents  des  impies  et  pré¬ 
cipitera  les  rois  de  leurs  trônes  (10);  ce  sera  le  triomphe  du  Messie  sur 
les  puissances  ennemies.  Alors  la  terre  et  le  schéol  rendront  de  leur 
sein  tout  ce  qu’ils  auront  reçu  (11),  les  morts  sortiront  deleursom- 
meil  (12)  ;  justes  et  méchants,  anges  et  hommes,  comparaîtront  devant 
Dieu  pour  le  jugement  (13).  Cette  grande  scène  revient  souvent  à  l'es¬ 
prit  de  hauteur  d’Énoch  et  elle  reçoit  sa  plus  complète  expression 
dans  une  superbe  vision  apocalyptique ,  celle  du  «  maître  des  bre¬ 
bis  (14)  ».  Aux  justes,  le  juge  donnera  la  paix  et  il  se  montrera  clément 
envers  eux  :  ils  seront  heureux  et  bénis,  un  éclat  divin  les  environ¬ 
nera  (15),  ils  auront  la  sagesse  et  ils  ne  pécheront  jamais  plus,  ni  par 
orgueil  ni  par  impiété  (16).  Ils  résideront  en  un  séjour  splendide 
planté  d’arbres  plus  beaux  que  ceux  cl’Éden  (17);  entre  toutes  ces 
plantes,  1  arbre  de  vie  sera  spécialement  réservé  aux  élus,  qui  en  man¬ 
geront  le  fruit  pour  entretenir  leur  immortalité  (18).  Mais  à  côté  de 
cette  région  bienheureuse  de  la  Jérusalem  céleste,  Énoch  a  aperçu 


(1)  En.x,  4-6,  12  et  ss.  —  (2)  En.  xvi,  1.  —  (3)  En.  xvm,  14,  13.  —  (4)  En.  xxn,  13.  — 
(5!  En.  xxti,  11.  —  (6)  En.  xxu,  11,  13.  —  (7)  En.  xxn,  1-5.  —  (8)  En.  x,  6,  12;  xvi,  1  ;  xix,  1; 
xxu,  4,11,  etc...  —  (9)  En.  i,  G,  7.  —  (10)  En.  xlvi,  4-6;  lui,  4,  5.  —  (11)  En.  li,  1.  —  (12)  En. 
xc.i,  10;  xcii,  3.  (13)  En.  xxxvni;  xli;  xlv,  5.  —  (14)  En.  lxxxix.  — (13)  En.  i,  8;  v,  7. 

—  (16)  En.  vi,  8.  —  (17)  En.  xxiv,  1-4.  —  (18)  En.  xxv,  1-7;  cf.  En.  lxxxix,  39-49. 
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une  vallée  maudite  (1);  c’est  le  séjour  futur  des  méchants  et  de  tous 
ceux  qui  ont  parlé  contre  Dieu  ;  ce  sera  leur  domicile  lorsque  Dieu 
aura  prononcé  contre  eux  la  sentence  en  présence  des  élus  (2),  et  leur 
aura  reproché  tout  ce  qu’ils  ont  commis  contre  lui  (3)  ;  c’est  alors 
qu’ils  maudiront  leurs  jours,  mais  sans  pouvoir  obtenir  grâce  (4).  Au 
chap.  lxxxix,  les  mauvais  pasteurs  et  les  brebis  aveugles  sont  préci¬ 
pités  dans  un  abîme  ouvert  au  milieu  de  la  terre  et  tout  rempli  de 
feu  (5);  c’est  l’idée  de  la  Gehenne  qui  se  fait  jour  pour  la  première 
fois.  Les  mauvais  anges  ne  sont  pas  mieux  traités  que  les  hommes 
méchants.  Eux  aussi,  lorsque  viendra  le  jour  du  jugement,  seront  jetés 
dans  le  feu  (6),  dans  une  prison  de  feu  éternelle  (7),  et  perdus  à  ja¬ 
mais  (8).  Tel  est  le  développement  que  prend  dans  Enoch  la  grande 
scène  de  la  résurrection,  du  jugement  et  du  règne  messianique,  que 
Daniel  avait  simplement  mentionnée,  fille  est  complétée  par  l’idée  d’une 
terre  nouvelle,  purifiée  de  tous  les  crimes  qui  ont  souillé  notre  monde, 
devenue  fertile  en  vignes  et  en  toutes  sortes  d'arbres,  devenue  le 
séjour  de  la  paix  et  de  la  justice  (9).  Les  élus  l’auront  en  partage  (10)  ; 
mais  les  méchants  en  seront  à  tout  jamais  exclus  (11). 

Les  mêmes  idées  sont  développées  dans  le  livre  des  Secrets  d’Enoch, 
composé  en  grec  à  une  époque  postérieure  à  celle  de  la  grande 
Apocalypse  (12);  mais  dans  ce  livre  ces  conceptions  se  trouvent  mêlées 
à  des  idées  qui  rappellent  celles  de  la  Sagesse  de  Salomon.  L’âme  de 
l’homme  a  été  créée  bonne  (13),  mais  libre;  elle  est  l’arbitre  de  sa  des¬ 
tinée  (14).  Son  emprisonnement  dans  le  corps  l’a  inclinée  vers  le  mal, 
le  Diable  l’a  séduite  (15),  et  la  mort  est  devenue  le  châtiment  du 
péché  (16).  Ajoutons  que  l’auteur  des  Secrets  d’Énoch  croit  à  la  pré¬ 
existence  des  âmes;  elles  ont  été  créées  avant  ce  monde  (17).  Un  séjour 
est  destiné  à  chaque  âme  depuis  l’origine  des  temps(18).  Un  jugement, 
dont  chaque  action  formera  la  matière  (19),  fixera  le  sort  des  anges  et 
des  hommes.  Les  justes  seront  assemblés  pour  la  vie  éternelle  (20), 

(I)  En.  xxvh,  1.  —  (2)  En.  xxvii,  2,  3.  —  (3),  En.  i,  9.  —  (i)  En.  v,  5.  —  (5)  En.  xc,  22-27 
—  (6)  En.  x,  6.  —  (7)  En.  x,  13.  —  (8)  En.  xiv,  5.  —(9)  En.  x,  18-22.  —  (10)  En.  v,  7.  — 

(II)  Nous  avons  exposé  la  doctrine  du  livre  d’Énoch  considéré  dans  son  ensemble;  les  li¬ 
mites  de  noire  travail  ne  nous  permettaient  pas  d’entrer  dans  plus  de  détails.  Ceux  de  nos 
lecteurs  qui  désireraient  connaître  les  questions  que  le  livre  d’Énoch  soulève  au  point  de 
vue  de  la  critique,  et  les  différences  de  détail  qui  existent  entre  les  conceptions  eschatolo- 
giques  de  ses  diverses  parties ,  pourront  consulter  l'ouvrage  très  intéressant  de  M.  lt. -H. 
Charles:  The  Book  of  Enoch . 

(12)  De  30  av.  J.-C.  à  30  ap.  J.-C.  Voir  Murfill  et  Charles  :  The  booli  of  the  Secrets  of 
Enoch  ;  et  M.  Loisy  :  Umnouveau  livre  d’Énoch,  dans  la  Revue  d’ Histoire  et  de  littérature 
religieuses,  1896,  n"  1. 

(13)  Secr.  En.  xxxi,  2.  —  (14)  Secr.  En.  xxx,  15.  —  (15)  Secr.  En.  xxxi,  3,  6.  —  (16)  Secr. 
En.  xxx, 516.  —  (17)  Secr.  En.  xxm,  5.  —  (18) Secr.  En.  xux,  2;  lviii,  5;  lxi,  ?..  —  (19)  Secr. 
En.  xl,  12,  13;  xlvi,  3;  lxv,  6.  — •  (20)  Secr.  En.  i.xv,  8. 
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revêtus  d’un  éclat  plus  éblouissant  que  celui  du  soleil  (1),  exempts 
pour  toute  éternité  de  travail,  de  maladie,  de  chagrin,  d’anxiété,  de 
tout  besoin  (2);  quant  aux  pécheurs,  ils  n'ont  pas  après  la  mort 
la  faculté  de  se  repentir  (3);  ils  auront  pour  leur  éternel  héritage  un 
enfer  où  ils  seront  plongés  dans  le  feu  et  torturés  par  des  anges  ter¬ 
ribles  et  sans  pitié  (4).  Énoeli,  en  ce  livre,  parait  mieux  connaître  la 
topographie  du  monde  et  du  ciel  que  dans  la  grande  Apocalypse.  Il  a 
parcouru  les  sept  cieux;  c’est  au  second  ciel  que  sont  enchaînés  les 
anges  prisonniers  qui  attendent  le  grand  jugement  (5).  Au  troisième 
ciel  est  le  paradis  des  justes,  un  séjour  tel  qu'on  n’en  peut  connaître 
aucun  déplus  séduisant;  au  milieu  est  l’arbre  de  vie  (G).  Toutefois,  au 
nord  de  ce  jardin  est  un  endroit  tout  de  feu  et  tout  de  glace,  lieu  de 
ténèbres  et  de  tortures,  séjour  terrible  où  il  fait  perpétuellement  froid 
et  perpétuellement  chaud;  c'est  la  demeure  éternelle  des  damnés  (7). 
Pas  plus  que  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  il  n’est  ici  question  du  règne 
messianique  et  de  la  résurrection. 

Les  idées  eschatologiquns  se  retrouvent  dans  le  Psautier  de  Salomon, 
dont  les  divers  éléments  ont  été  probablement  composés  de  70  à  40 
avant  J. -G.  L’idée  de  rétribution  domine  tout  (8),  et  cette  idée  va  au  delà 
de  la  vie  présente.  Comme  les  auteurs  des  livres  précédents,  ceux  du 
Psautier  Salomonien  parlent  du  jugement,  du  jour  où  le  Seigneur 
visitera  la  terre  (9).  L’idée  de  la  résurrection  des  justes  est  plus  for¬ 
tement  inculquée  que  dans  le  grand  livre  d’Énoch  lui-même  ;  les 
justes  ressusciteront  (10)  en  ce  dernier  jour,  qui  sera  pour  eux  un  jour 
de  miséricorde  et  d’élection  (11);  ils  entreront  dans  la  vie  éternelle  (12); 
un  bonheur  sans  fin  sera  leur  portion  (13);  ils  hériteront  des  pro¬ 
messes  du  Seigneur  (14).  Pour  les  méchants,  le  jour  de  Dieu  sera  un 
jour  de  destruction  (15).  Certains  passages  peuvent  faire  croire  que  le 
méchant  sera  voué  à  1  annihilation  (16).  L'auteur  n’est  pas  clair  sur  ce 
point  :  il  est  plus  probable  toutefois,  comme  le  fait  remarquer 
M.  Ryle  (17),  qu’il  se  borne  à  nier  au  sujet  des  méchants  «  la  résur¬ 
rection  pour  la  vie  »  qu’il  a  affirmée  à  propos  des  justes. 


¥  ¥ 

Les  Deutérocanoniques  et  les  Apocryphes  de  l’Ancien  Testament 

(I  Secr.  En.  lxvi,  7. —  (2)  Secr.  En.  lxv,  t),  10.  — •  (3)  Secr.  En.  xlii,  2.  —  (4)  Secr.  En.  x. 
—  (5)  Secr.  En.  vu.  —  (0)  Secr.  En.  vin,  ix.  —  (7)  Secr.  En.  ix.  —  (8)  Ps.  S.  h,  17,  30-32,  37- 
39;  ix,  10;  XIII,  4-11,  etc.  —  (9)  Ps.  S.  III,  14;  XVIII,  6.  —  (10)  Ps.  S.  III,  16;  XIII,  9.  — 
(11)  Ps.  S.  m,  14;  xvi,  6.  —  (12)  Ps.  S.  lll,  16;  x,  9.  —  (13)  Ps.  S.  xiv,  7;  XV,  là.  — 
(14)  Ps.  S.  xii,  8.  —  (15)  Ps.  S.  xv,  13.  —  (16)  Ps.  S.  iii,  13;  ix,  9;  xiii,  8;  xm,  10. 

(17)  Herbert  Edward  Ryle  M.  A.  and  Montagne  Rhodes  James  M.  A.,  Psalnis  ofthe  Pharl- 
sees,  commonly  cctlled  Psahns  of  Salomon. 
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nous  ont  conduit  bien  loin  des  conceptions  primitives  :  leur  diversité 
nous  a  mis  en  contact  avec  une  société  juive  répartie  en  divers  milieux 
et  très  partagée  au  point  de  vue  des  idées.  Sans  se  contredire  en  aucune 
façon,  ces  livres  nous  font  saisir  des  développements  de  croyance 
qui  se  sont  produits  d’une  manière  tout  à  fait  indépendante;  dans  le 
milieu  alexandrin  l’idée  d’immortalité  a  pour  ainsi  dire  fait  perdre 
de  vue  toutes  les  autres;  dans  le  milieu  palestinien,  plus  influencé  par 
l’antique  idée  du  composé  humain,  le  concept  du  règne  messianique 
a  surtout  favorisé  le  développement  de  l’idée  de  la  résurrection,  de 
la  restitution  de  la  personne  vivante.  Les  temps  sont  venus  pour  l’uni¬ 
fication  de  ces  enseignements  si  variés.  Après  avoir  écouté  le  langage 
que  Dieu  a  fait  entendre  aux  anciens  par  la  bouche  des  prophètes,  il 
nous  faut  écouter  les  enseignements  dont  son  Fils  lui-même  va  être 
l’interprète. 

(.4  suivre.) 


J.  Touzard. 


L’ŒUVRE  EXE  G  ÉTIQUE 

DE  M.  A.  SCIIOLZ 


M.  A.  Scholz  avait  plus  de  quarante  ans  lorsqu’il  donna  sa  pre¬ 
mière  leçon  d’exégèse  à  la  faculté  de  théologie  catholique  de  l’Univer¬ 
sité  de  Wurzbourg.  Ce  n’était  donc  plus  un  jeune  homme  disposé  à 
s’éprendre  facilement  d'idées  et  de  systèmes  nouveaux,  et  si  ses  livres 
ont  suscité  d’ardentes  polémiques  et  des  oppositions  tenaces,  du  moins 
on  ne  leur  a  pas  opposé  une  commode  fin  de  non-recevoir  prétextée 
par  l’âge  de  leur  auteur.  Quoique  parfois  violentes,  ces  attaques  n’ont 
cependant  pas  eu  un  aussi  grand  retentissement  hors  de  l’Allemagne 
que  la  brochure  récente  du  professeur  d’apologétique  de  Wurzbourg, 
M.  Schell.  C’est,  pourquoi  une  étude  d’ensemble  sur  les  œuvres  du  sa¬ 
vant  exégète  et  hébraïsant  sera  peut-être  intéressante  pour  tel  lecteur 
français  de  la  Revue  biblique  internationale .  Cette  étude  d’ensemble, 
plutôt  un  exposé  qu’une  critique,  des  idées  et  des  théories  de  M.  Scholz 
sera  basée  sur  les  livres  qu’il  publia  de  1875  à  1896. 

Les  livres  de  M.  Scholz  peuvent  se  diviser  en  trois  catégories  :  I,  Les 
travaux  de  critique  textuelle;  II,  Les  commentaires  des  prophètes  Jé¬ 
rémie,  Joël  et  Osée;  III,  Les  commentaires  de  Tobie,  Judith  et  Esther. 
Le  discours  sur  l’origine  des  livres  de  l’Ancien  Testament  ne  rentre 
dans  aucun  de  ces  trois  groupes. 

★ 

*  ★ 

L'étude  sur  le  texte  de  Jérémie  d’après  le  texte  masso rétique  et  la 
version  des  Septante  fut  la  première  publication  de  M.  Scholz.  Se  rap¬ 
pelant  que  le  culte  presque  fétichiste  du  texte  massorétique  avait 
passé  des  Juifs  non  seulement  aux  protestants  du  seizième  siècle  mais 
aussi  à  un  bon  nombre  de  catholiques  et  que  de  cet  engouement  pour 
l’original  hébreu  découlait  infailliblement  une  dépréciation  du  texte 
grec,  il  commence  par  faire  remarquer  dans  sa  préface,  que  les  Juifs 

(1)  Voici  les  titres  des  ouvrages  de  AI.  Scholz  :  Ber  Masorelhische  Text  und  die  L. XX- 
Uebersetzung  des  Huches  Jeremias,  Regensburg,  Alanz,  1875,  gr.  in-8°,  229p.  —  Commentai- 
s  uni  Buclie  des  Propheten  Jeremias,  Würzburg,  Wœrl,  1880,  in-8°,  XXXV,  609  p.  —  Die 
Alexandrinische  Uebersetzung  des  Bûches  Jesaias,  ibid.,  1880,  in-8°,  47  p.  —  Commentai- 
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hellénistes  des  derniers  siècles  antérieurs  au  christianisme  ne  se  seront 
pas  contentés  de  la  première  version  venue ,  ils  ont  au  contraire  choisi 
la  meilleure,  quand  ils  le  pouvaient;  la  traduction  de  Daniel  par  Théo- 
dotion  en  est  une  preuve.  Philon  commente  la  version  grecque  mot  à 
mot  comme  le  texte  original  :  elle  avait  donc  à  ses  yeux  une  valeur 
égale.  Le  Nouveau  Testament  cite  comme  textes  de  l’Ancien  Testament 
jusqu’aux  passages  mal  traduits  par  les  LXX!  Quelques  Pères  n’ont-ils 
pas  accepté  comme  vraie  la  légende  des  cellules  et  regardé  les  tra¬ 
ducteurs  comme  inspirés?  La  tradition  ancienne  ne  se  range  donc  pas 
à  l’avis  défavorable  porté  parfois  sur  la  qualité  de  la  version  alexan¬ 
drin  e. 

Certes  cette  version  n’est  pas  parfaite.  Les  traducteurs  de  l’époque 
des  LXX  n’étaient  pas  outillés  pour  leur  travail  comme  on  l’est  aujour¬ 
d’hui;  ils  n’avaient  ni  grammaire  ni  lexique  :  de  là  des  lacunes  iné¬ 
vitables.  Néanmoins  une  étude  attentive  prouve  que  plus  des  trois 
quarts  du  texte  de  Jérémie  est  reproduit  mot  à  mot,  même  au  prix  de 
violences  faites  au  génie  de  la  langue  grecque  :  on  est  donc  en  droit 
de  conclure  que  là  aussi,  où  les  deux  textes  actuels  se  séparent,  le  tra¬ 
ducteur  aura  suivi  la  même  méthode,  que  son  original  avait  à  ces  en¬ 
droits  une  teneur  textuelle  différente  de  la  nôtre.  Si  dans  quelques 
cas  peu  nombreux  le  traducteur  ne  s’en  tient  pas  au  sens  exact  d’un 
mot,  quoiqu’il  le  connaisse,  la  raison  en  est,  qu’il  dépendait  dans  une 
large  mesure  d’une  interprétation  traditionnelle  donnée  au  prophète. 
Quand  il  n  est  pas  lié  par  la  tradition,  sa  conscience  de  traducteur 
scrupuleux  apparaît  dans  le  fait  qu’il  rend  des  mots  hébreux  inconnus 
par  une  simple  transcription  en  lettres  grecques  ou  qu’il  rend  même 
des  phrases  qu’il  ne  comprend  pas  en  traduisant  un  mot  après  l’autre, 
sans  tenir  compte  du  sens  de  la  pensée.  Un  traducteur  qui  écrit  de 
telles  phrases  inintelligibles ,  qui  se  plie  ainsi  à  la  syntaxe  hébraïque 


:-um  Bûche  des  Prophelen  Iloseas,  ibicl.,  1882,  in-8°,  XXXIX,  204  p.  —  Commentai •  zum 
Bûche  des  Prophelen  Joël,  ibid. ,  1885,  in-8°,  92  p.  —  Das  Buch  Judith,  Eine  Prophétie , 
ibid.,  1885,  in-8°,  48  p.  —  Commentai'  zum  Bûche  Judith,  ibid.,  188",  in-8«,  XXII,  114  p. 
—  Commentai'  zum  Bûche  Tobias,  ibid.,  1889,  in-8°,  VIII,  172  p.  — Commentai'  über  das 
Buch  Estlier  «  mit  seeien  Zusützen  »  und  über  «  Susanna  »,  ibid.,  1892,  in-8°,  XXXVIII, 
182,  C VI II  p.  — Zeit  und  Ort  der  Entstehung  der  Bûcher  des  Alten  Testamenles,  W'ùrz- 
burg,  1893,  in-4°,  45  p.  —  Commentai'  über  das  Buch  Judith  und  über  Bel  und  Drache, 
zweite  neugearbeitete  Autlage  von  «  Judith  »,  ibid.,  Wœrl,  1896,  in-8°,  XL,  233,  CL  p.  — 
Pour  des  raisons  diverses  nous  nous  contenterons  de  mentionner  ici  les  deux  brochures  : 
Die  Kcilschriflur kunden  und  die  Genesis ,  in-8“,  91  p.,  1887,  et  Die  Acgyptologie  und  die 
Bûcher  Mosis,  in-8°,  139  p.,  1878,  parues  chez  Wœrl,  Wurzbourg,  ainsi  que  les  articles  de 
Revue:  Die  Namen  im  Buclie  Estlier,  Tlieol.  Quartalschrift,  1890,  Zur  Kritik  des  Bibel- 
teortes,  Katholik,  1880,'  Zur  Encyklika  «  Providentissimus  Deus  »,  Tlieol.  Quartal¬ 
schrift,  1894. 
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ne  peut  pas  avoir  remanié  son  original  :  il  aurait  omis  ou  abrégé  les 
phrases  incomprises,  il  aurait  dépouillé  sa  pensée  du  vêtement  sémi¬ 
tique  pour  lui  donner  une  forme  grecque.  L’exactitude  incontestable 
de  la  version  permet  donc  souvent  de  conjecturer  un  original  hébreu, 
surtout  quand  aux  passages  propres  aux  LXX  le  grec  est  «  hébraï- 
sant  »,  mais  aussi  —  et  c’est  bien  plus  fréquent  —  de  regarder  comme 
probablement  ajoutés  postérieurement  à  la  version  les  passages  pro¬ 
pres  au  texte  hébreu  :  dans  les  deux  cas  la  présomption  est  en  faveur 
des  LXX.  Il  est  évident  que  des  gloses  ou  des  corruptions  textuelles  ont 
pu  entrer  également  dans  la  version;  c’est  à  la  critique  basée  sur  des 
raisons  locales  à  le  déterminer. 

Le  principe  une  fois  établi  que  la  version  des  LXX  est  assez  exacte 
pour  légitimer  une  conclusion  sur  la  nature  de  son  original,  il  est 
possible  de  déterminer  au  moins  dans  ses  éléments  essentiels  la  nature 
des  rapports  existant  entre  les  deux  textes.  M.  Scholz  étudie  d’abord 
les  chapitres  1,  2  et  42  (ce  dernier,  s’il  n’est  pas  de  Jérémie,  a  en  tout 
cas  eu  le  sort  historique  du  livre  de  Jérémie),  qui  contiennent  des 
exemples  d’à  peu  près  toutes  les  divergences  constatables  dans  le  livre. 
Il  en  conclut  qu’aucune  de  ces  divergences  n’est  attribuable  au  tra¬ 
ducteur;  que  l’original  de  celui-ci  était  dans  un  état  de  conservation 
très  défectueux,  de  sorte  que  parfois  il  demandait  beaucoup  de  soin  et 
l’adresse  chez  celui  qui  voulait  dégager  un  sens  de  quelques  lettres  à 
peine  reconnaissables;  que  l’original  d’alors  porte  déjà  des  traces  d'un 
textus  receptus,  mais  dans  une  mesure  beaucoup  plus  restreinte  que 
le  texte  massorétique  ;  que  ce  dernier  contient  aujourd’hui  des  la¬ 
cunes  et  que  par  conséquent  tout  surplus  des  LXX  n’est  pas  a  priori 
une  interpolation.  —  Suit  une  liste  très  longue  (p.  48-98)  des  passages 
ajoutés  aux  deux  textes,  des  passages  remaniés,  des  divergences  dans 
les  rapports  personnels  (pronoms,  suffixes),  dans  le  nombre  (sing., 
plur.)  des  pronoms  et  des  particules  superflus,  des  synonymes,  des 
métathèses,  des  confusions  entre  lettres  d’un  son  ou  d’une  forme  sem¬ 
blables,  etc.,  bref,  de  toutes  les  particularités  que  relève  une  étude  de 
critique  textuelle.  Une  discussion  sur  ces  différentes  catégories  des  di¬ 
vergences  aboutit  de  nouveau  à  la  conclusion  :  c’est  le  texte  hébreu 
qui  a  subi  le  plus  de  modification  par  suite  de  fautes  de  copistes  vo¬ 
lontaires  ou  involontaires,  mais  aussi  à  la  suite  d’une  «  rédaction  » 
subie  en  Palestine,  tandis  que  les  LXX  n'ont  souffert  que  d’accidents 
causés  par  les  injures  du  temps  et  la  négligence  des  transcripteurs. 

La  dernière  partie  du  livre  de  Scholz  expose  et  motive  une  division 
du  livre  de  Jérémie  en  six  décades  ou  parties  subdivisées  en  dix  para¬ 
graphes;  il  place  naturellement  les  prophéties  contre  les  nations  vers 
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le  milieu  du  livre,  comme  le  font  les  LXX.  Il  revient  enfin  sur  les  élé¬ 
ments  qu’il  regarde  comme  ajoutés  au  livre  primitif.  Il  fait  remarquer 
que  la  canonicité  de  ces  ajoutages  ne  dépend  pas  du  nom  de  leur  au¬ 
teur  :  plus  d’un  livre  canonique  tout  entier  est  anonyme  et  la  fixation 
e  clôture  du  canon  est  plus  récente  que  Jérémie  ;  nous  retrouvons  un 
phenomene  analogue  dans  les  parties  deutérocanoniques  d’Esther  et 
de  Daniel.  —  Quant  à  la  question  :  Pourquoi  le  texte  grec  a-t-il  si 
peu  d  ajoutages  tandis  que  le  texte  hébreu  en  a  tant?  Scholz  croit  en 
trouver  la  solution  dans  le  fait,  que  la  lecture  les  haftarolh  (péricopes 
des  prophètes)  ne  fut  en  usage  qu’en  Palestine  à  la  suite  de  circonstan¬ 
ces  locales  (réaction  contre  les  Samaritains  et  les  Saducéens,  etc.).  A 
A  examine  au  contraire  on  s’en  tint  à  la  lecture  traditionnelle  des 
paraschoth  de  la  Thora.  Les  suites  de  ces  usages  différents  se  consta¬ 
tent  dans  Jeremie  :  à  Alexandrie,  où  ce  livre  était  moins  lu,  on  glosa 
moins  ;  en  Palestine,  où  Jérémie  fut  en  très  haute  estime  chez  les  Juifs 
postérieurs  et  où  son  livre  fut  beaucoup  plus  lu,  l’explication  de  ces 
hdftaroth  entraîna  plus  de  gloses  et  des  développements  auxquels  du 
reste  son  style  délayé  se  prêtait  très  bien.  Si  cet  usage  doit  sa  naissance 
a  la  lutte  contre  les  Samaritains,  il  était  encore  assez  peu  répandu 
quand  Ptolémée  emmena  des  Juifs  captifs  en  Égypte  (320)  :  les  exem¬ 
plaires  de  ces  Juifs  contenaient  encore  peu  d’ajoutages  et  servirent 
aux  LXX.  Par  contre  le  travail  d’amplification  continue  en  Palestine  et 
c  est  un  de  ces  exemplaires  amplifiés  que  nous  ont  transmis  les  Masso- 
i  tes-  Ainsi  tandis  que  notre  texte  hébreu  est  un  texte  remanié  etdéve- 
oppe  par  1  usage  liturgique  et  didactique,  celui  des  LXX,  qui  en 
somme  est  une  bonne  traduction,  ne  contient  que  peu  d’ajoutages  et 
ceux  ci  ont  une  oijgine  antérieure  à  1  époque  où  les  deux  textes  com¬ 
mencèrent  à  avoir  leur  histoire  séparée. 

Lu  travail  analogue  à  celui  dont  il  vient  d’être  question,  mais  plus 
court  et  traitant  du  rapport  entre  la  version  alexandrine  du  livre 
d  Isaïe  et  son  texte  original,  forme  le  sujet  du  discours  d’ouverture 
que  M.  Scholz  tint  en  1880  comme  recteur  élu  pour  cette  année.  Dans 
introduction  il  appuie  sur  cette  idée,  que  la  genèse  même  de  la  ver¬ 
sion  des  LXX  exige  l’examen  séparé  de  chaque  livre  biblique  et  qu’un 
travail  d  ensemble  sur  cette  version  ne  sera  possible  que  lorsque  les 
résultats  de  ces  monographies  seront  établis  scientifiquement.  Jusqu’ici 
peu  a  été  tait  en  ce  sens.  Comme  principaux  obstacles  Scholz,  signale 
es  idees  dogmatiques  qui  admettent  comme  prémisses  l’identité  de 
notre  texte  hebreu  actuel  avec  le  texte  sorti  des  mains  de  fauteur,  abs¬ 
traction  laite  tout  au  plus  de  quelques  fautes  de  copistes,  et  qui  traitent 
pour  ainsi  dire  la  lettre  écrite  comme  un  fétiche.  »»  La  critique  rationa- 
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liste  elle-même  arriva  à  peu  de  résultats,  sans  doute  «  parce  qu’il  lui 
importait  en  première  ligne  de  justifier  ses  fausses  idées  philosophi¬ 
ques  ».  —  Une  critique  du  texte  massorétique  ne  peut  guère  se  baser 
sur  ce  texte  seul,  car  les  manuscrits  conservésne  représentent  qu  un  seul 
exemplaire  original;  la  version  alexandrine  antérieure  aux  Massorètes 
est  donc  un  élément  de  contrôle  inappréciable.  Cette  version,  malgré 
ce  qu’affirme  la  lettre  apocryphe  d’Aristeas,  fut  le  produit  d'une  tradi¬ 
tion  et  de  traductions  antérieures,  reconnaissables  encore  dans  le  Jéré¬ 
mie  grec.  Cette  origine  officielle  explique  l’autorité  dont  jouit  la  ver¬ 
sion  chez  les  Juifs  comme  chez  les  premiers  chrétiens.  Une  divergence 
dans  cette  appréciation  ne  se  produisit  entre  les  deux  communautés 
religieuses  que  lorsque  les  Juifs  se  limitèrent  à  leurs  livres  écrits  en 
hébreux. 

Pour  ce  qui  concerne  en  particulier  la  version  du  livre  d  Isaïe, 
M.  Scholz  veut  établir  quelle  fut  sa  valeur  critique  et  tend  à  éclaircir  ce 
point  en  cherchant  à  répondre  à  ces  deux  questions  :  1.  D  après  quels 
principes  le  traducteur  a-t-il  procédé?  2.  Quelle  était  la  nature  de  son 
texte  original?  — Le  problème  a  été  assez  peu  traité  jusqu  ici;  presque 
toujours  l’hébreu  a  trouvé  des  défenseurs  partiaux ,  peut-être  parce 
que,  à  tort  sans  doute,  on  a  regardé  comme  originale  la  leçon  qui  pa¬ 
raissait  la  plus  satisfaisante.  Et  cependant  un  examen  même  superficiel 
des  divergences  des  deux  textes  prouve  1  impossibilité  qu  il  y  aurait  eu 
pour  un  individu  de  forger  un  texte  tel  qu’est  celui  des  LXX  par  rap¬ 
port  à  celui  des  Massorètes;  et  fût-ce  même  le  cas,  la  juiverie  d’A¬ 
lexandrie  —  l’hypothèse  de  Léontopolis  comme  patrie  de  la  version  est 
écartée  —  n’aurait  pas  accepté  une  pareille  traduction,  elle  n  était  pas 
à  ce  point  ignorante  ou  religieusementindifferente.  Cette  origine  égyp¬ 
tienne  de  la  version  se  trahit  en  plusieurs  endroits,  où  le  texte  hébreu 
est  rendu  en  grec  d’une  façon  plus  claire,  plus  concrète,  grâce  à  la 
connaissance  de  l’histoire,  de  la  géographie,  des  usages  égyptiens.  Le 
texte  original  sur  lequel  travailla  le  traducteur  n  était  pas  un  texte 
ehaldéen,  comme  on  la  prétendu  à  tort,  mais  hébreu;  les  mots 
transcrits  en  caractères  grecs  et  toutes  les  divergences  de  texte  qui 
peuvent  être  ici  mises  à  contribution  en  sont  une  preuve  certaine.  Deux 
ou  trois  chaldaïsmes  que  présuppose  la  version  sont  un  argument  trop 
faible  et  s’expliquent  par  le  fait  que  le  traducteur  traduisit  d  après  la 
tradition  transmise  depuis  deux  ou  trois  siècles  en  ehaldéen.  Dans  la 
translation  de  ce  texte  perce  parfois  l’herméneutique  alors  courante; 
on  remarque  particulièrement  une  dépendance  curieuse  de  Daniel. 
Une  allusion  aux  Greco-Svriens,  qui  dans  la  traduction  supplantent  les 
Philistins,  et  aux  prosélytes,  le  silence  de  l’Ecclésiastique  sur  cette  ver- 


L'OEUVRE  EXÉGÉTIQUE  DE  M.  A.  SCHOLZ.  247 

sion  semblent  indiquer  comme  époque  d’origine  de  cette  version  les 
premières  années  des  luttes  des  Macchabées.  La  fidélité  avec  laquelle 
le  texte  original  est  ordinairement  rendu  et  l’effort  fait  pour  en  donner 
au  lecteui  1  image  la  plus  fidèle  possible,  —  ce  qui  n’empèche  cepen¬ 
dant  pas  que  certaines  expressions  figurées  soient  remplacées  par  d’au¬ 
tres  plus  compréhensibles  pour  le  lecteur,  surtout  s’il  est  égyptien _ 

autorisent  à  conclure,  que  le  traducteur  possédait  à  un  degré  surpre¬ 
nant  les  connaissances  requises  pour  ce  travail  et  qu’il  l’exécuta  avec 
un  soin  consciencieux.  Il  suit  de  là,  que  les  divergences  entre  les  deux 
textes,  grec  et  hébreu  actuel,  sont  moins  dues  à  une  méthode  superfi¬ 
cielle  suivie  dans  la  traduction  qu’à  la  nature  particulière  du  texte 
original  dont  se  servit  le  traducteur,  texte  assez  différent  du  nôtre. 
Ce  texte  hébreu  en  usage  alors  à  Alexandrie,  où  il  constituait  proba¬ 
blement  un  textus  receptus ,  était  multiplié  par  la  dictée  :  de  cette  façon 
seule  s’explique  la  confusion  entre  certaines  lettres;  le  lecteur  qui  dic¬ 
tait  confondait  des  lettres  semblables  pour  l’œil,  les  copistes  qui  écou¬ 
taient  la  dictée  confondaient  celles  dont  le  son  se  ressemblait.  Comme 
ce  travail  mécanique  était  un  vrai  métier,  les  copistes  se  seront  permis 
d’assez  grandes  libertés,  métathèses  et  répétitions  de  mots,  additions 
de  particules,  substitution  de  synonymes,  etc.  ;  on  trouve  aussi  des  tra¬ 
ces  d’abréviations  (1). 

Ainsi  l’exemplaire  qui  servit  au  traducteur  avait  une  valeur  officielle 
et  contenait  toutes  les  divergences  que  nous  constatons  aujourd’hui 
entre  le  grec  et  l’hébreu  massorétique.  Les  ajoutages  que  contient  l’un 
ou  l’autre  des  deux  textes  sont  d’ordinaire  des  explications  ou  cita¬ 
tions  d  assez  peu  d’étendue;  les  interpolations  de  dimensions  plus 
considérables  sont  très  rares;  Scholzne  regarde  (en  1880)  comme  telles 
que  vin  19-22,  ix  14  et  lvi  8-12;  les  derniers  commentateurs  et  tra¬ 
ducteurs  d  Isaïe  (Duhm,  Guthe,  Rvssel,  Cheyne)  vont  bien  plus  loin. 
Pour  terminer  il  signale  deux  passages  altérés  dans  le  texte  massoréti¬ 
que  (xlii  1  et  xlv  4),  mais  conservés  dans  les  LXX.  Les  dernières  pages 
de  la  brochure  donnent  de  nombreux  exemples  à  l’appui  des  observa¬ 
tions  faites  dans  le  corps  du  discours. 

★ 

*  ♦ 


Les  principes  que  Scholz  avait  posés  en  1875  dans  son  livre  Der 
masorethische  Text  und  die  LXX.  Uebersetzung  des  Bûches  Jeremim 

(1)  Perles,  Analeliten,  zur  Textkritik  des  AU.  Testant,  parlant  (pp.  12-15)  des  critiques 
et  des  exégètes  qui  signalent  ce  phénomène  oublie  de  citer  Scholz. 
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furent  appliqués  cinq  ans  plus  tard  (janvier  1880)  dans  son  Commen¬ 
taire  sur  Jérémie.  Une  introduction  de  xxxv  pages  précède  le  com¬ 
mentaire  proprement  dit.  Après  nous  avoir  exposé  U  histoire  contem¬ 
poraine  de  la  vie  du  prophète,  Scholz  nous  parle  de  son  style.  Le 
jugement  défavorable  porté  déjà  par  S.  Jérôme  peut  être  légitime¬ 
ment  appliqué  au  texte  massorétique  actuel,  mais  non  pas  au  texte 
original.  Quand  on  a  purifié  le  texte  actuel  des  nombreuses  gloses,  qui 
dérangent  à  chaque  instant  le  parallélisme  de  la  phrase,  Jérémie  nous 
apparaît  comme  un  styliste  de  premier  ordre,  du  moins  dans  les  dis¬ 
cours  concis,  écrits  et  très  soignés.  Par  contre  les  récits  historiques, 
abstraction  faite  même  des  gloses,  sont  tellement  longs  et  diffus,  que 
tout  en  tenant  compte  de  la  différence  des  styles  historique  et  prophé¬ 
tique  chez  le  même  auteur,  on  est  tenté  d’y  reconnaître  une  autre  main 
que  celle  de  Jérémie.  Scholz  croit  donc  (en  1880)  que  les  parties  his¬ 
toriques  peuvent  être  attribuées  à  Baruch  avec  d’autant  plus  de  proba¬ 
bilité  que  le  style  historique  de  Jérémie  peut  être  étudié  directement 
dans  les  livres  des  Rois  (III  et  IV  Reg).  (Nous  verrons  que  sur  ce  point 
de  l’origine  jérémienne  de  ces  livres  Scholz  a  modifié  également  son 
opinion).  —  En  étudiant  la  genèse  du  livre  des  prophéties  de  Jérémie 
Scholz  montre  que  la  première  collection  de  discours  brûlée  sur  1  ordre 
de  Joakim  fut  remplacée  par  une  autre,  non  pas  d’après  les  souvenirs 
du  prophète,  mais  d’après  la  rédaction  qu  il  avait  dû  en  faire  après 
les  avoir  prononcés;  ces  notes  reproduisant,  souvent  avec  des  ajouta¬ 
ges,  soit  le  texte  même  soit  le  résumé  des  discours  parlés,  servirent 
donc  de  sources  à  la  rédaction  du  livre;  Jérémie  les  aura  dictés  à  Ba¬ 
ruch,  celui-ci  y  aura  ajouté  les  parties  historiques.  Quant  à  la  succes¬ 
sion  des  différentes  parties  du  livre,  c’est  dans  les  LXX  qu  il  faut  en 
chercher  la  forme  primitive;  les  prophéties  contre  les  peuples  étran¬ 
gers  s’y  trouvent  vers  le  milieu  du  livre  après  le  chapitre  xxv  annon¬ 
cées  par  xxv,  13,  et  non  pas  à  la  lin  du  livre  comme  dans  le  texte 
massorétique;  l’analogie  des  livres  d’Isaïe  et  d’Ézéchiel  plaide  égale¬ 
ment  en  faveur  de  cet  arrangement.  —  Dans  le  Commentaire  lui-même, 
auquel  Schotz  joint  une  traduction,  on  constate  à  chaque  page  le  soin 
minutieux  qui  ne  laisse  rien  échapper,  de  ce  qui  pourrait  faire  diffi¬ 
culté  au  point  de  vue  de  la  grammaire  et  du  lexique  hébreux  :  car  il 
va  sans  dire  que  Scholz  commente  le  texte  original  et  non  pas  une  tra¬ 
duction.  Les  Pères  de  l’Église,  les  exégètes  et  les  rabbins  du  moyen  âge 
les  biblistes  les  plus  récents,  catholiques  et  protestants,  sont  consultés, 
leurs  solutions  citées,  approuvées  ou  écartées,  sans  que  cependant  cette 
méthode  fasse  du  commentaire  un  répertoire  de  toutes  les  opinions 
émises,  reproche  qu’on  fit  par  exemple  au  Commentaire  de  Dillmann 
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sur  l’Hexateuque.  Les  comparaisons  sans  cesse  répétées  avec  les  LXX 
et  les  discussions  qui  s’y  rattachent  sont  motivées  par  la  nature  des 
deux  textes  et  doivent  justifier  les  idées  émises  dans  l’Introduction. 

Les  opinions  de  Scholz  sur  Jérémie  sont  devenues  courantes  dans 
l'exégèse  même  libérale,  qui  d’ordinaire  ne  cite  pas  notre  auteur.  Une 
comparaison  du  chapitre  que  consacre  à  Jérémie  la  dernière  Intro¬ 
duction  à  l  Ancien  Testament ,  celle  de  Cornill,  l  a  prouvé  encore 
récemment.  Ajoutons  que  Cornill  attribue  également  à  un  auteur  dif¬ 
férent  les  récits  historiques  et  certains  morceaux  non  historiques 
manquant  dans  les  LXX  ;  pour  d'autres  passages,  que  les  LXX  ont  aussi 
bien  que  le  texte  massorétique,  Scholz  et  Cornill  ne  sont  pas  toujours 
d’accord  sur  l’authenticité.  Dans  la  question  fondamentale  du  rapport 
des  deux  textes,  Cornill  est,  en  général,  comme  Scholz,  plus  favorable, 
aux  LXX;  il  croit  aussi  que  ceux-ci  ont  conservé  les  prophéties  contre 
les  nations  étrangères  à  leur  place  primitive. 

Ce  fut  ce  Commentaire  et  peut-être  plus  encore  la  dissertation  sur  la 
version  alexandrine  d’Isaïe  parue  la  même  année  qui  attira  l’attention 
du  public  et  des  appréciations  favorables  de  la  plupart  des  exégètes  ca¬ 
tholiques.  Du  côté  de  ce  que  Scholz  nomme  «  l’IIyperorthodoxie  » 
prompte  à  parler  «  d’ardeur  hypercritique  »  surgirent  cependant 
quelques  oppositions  plus  vives  qu’éclairées.  Celle  du  Katholik  de 
Mayence  (1)  s’attira  de  la  part  de  la  Theologische  Quartalschrift  de 
Tubingue  le  reproche  d’avoir  menti;  Scholz  lui-même  n’eut  pas  de 
peine  à  montrer  que  d’autres  critiques  étaient  superficielles  ou  même 
contradictoires  jusqu’à  approuver  la  critique  de  M.  Schneedorfer,  qui 
rejette  tous  les  résultats  critiques  de  Scholz,  tout  en  accordant  qu’il  y  a 
des  interpolations  dans  Jérémie,  dont  le  texte  original  «  ne  mérite  pas 
une  confiance  critique  ».  Aujourd'hui,  à  dix-huit  ans  de  distance,  nous 
nous  étonnons  quelque  peu  de  ces  protestations  motivées  par  le  fait 
que  Scholz,  sans  toucher  en  rien  à  l’inspiration,  avait  reconnu  dans 
Jérémie  quelques  passages  provenant  d’une  seconde  main.  Le  dévelop¬ 
pement  toujours  plus  accentué  que  prennent  les  études  exégétiques 
permet  d’espérer  qu’il  ne  restera  bientôt  plus  que  le  souvenir  de  cette 
école  qui  «  ne  tolère  la  critique  textuelle  que  dans  la  forme  des 
Hexaples  d’Origène...,  forme  qui  permet  de  noter  les  différences  et 
accorde  même  le  droit  de  donner  raison  au  texte  massorétique,  natu¬ 
rellement  à  cause  de  la  Vulgate  ».  On  commence  à  laisser  peu  à  peu 
les  exégètes  protestants  conservateurs  seuls  «  professer  des  principes 
scientifiques  mais  refuser  de  les  appliquer  aux  cas  concrets  »,  admet- 


(1)  Zur  Kritili  des  bibl.  Textes ,  —  Katholik  1880,  Bd.  I,  p.  320-333. 
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ire  en  général  des  interpolations,  mais  les  repousser  toutes,  l'une 
après  l’autre,  quand  elles  sont  traitées  isolément. 

Le  Commentaire  de  Jérémie  fut  suivi  en  1882  du  commentaire  sur 
Osée.  Grâce  aux  grandes  et  nombreuses  difficultés  que  présente  le  texte 
original  fort  mal  conservé,  ce  commentaire  de  Scholz  est  de  ses  trois 
commentaires  sur  les  prophètes  le  plus  instructif  pour  l’hébraïsant. 
Même  après  les  derniers  travaux  de  Nowack  par  exemple  sur  les  Petits 
Prophètes,  le  livre  de  Scholz  sur  Osée  reste  très  précieux  pour  une 
bonne  intelligence  du  texte  hébreu.  Il  ne  ferme  pas  les  yeux  sur  les 
obscurités  existant  réellement,  mais  par  contre  il  ne  donne  pas  dans 
l’excès  opposé  :  il  n’accepte  de  corruption  de  texte  et  ne  recourt  aux 
reconstructions  hypothétiques  que  lorsque  le  texte  actuel  est  absolu¬ 
ment  incompréhensible  et  évidemment  fautif.  La  traduction  est  donnée 
en  vers  parallèles,  parfois  en  strophes,  quand  l’existence  de  celles-ci  est 
certaine.  Scholz  prend  position  en  face  des  trois  problèmes  que  pose 
aujourd’hui  le  livre  d’Osée  :  L’intégrité  du  texte,  le  sens  du  récit  du 
mariage  d’Osée,  l’importance  du  rôle  d’Osée  dans  le  développement 
progressif  de  la  religion  israélite.  En  fait  d’interpolation  certaine  il 
n’admet  que  VIII  li;  VII  4-10  lui  parait  douteux;  mais  c’est  là  tout. 
Or  c’est  peu  si  l’on  considère  que  le  dernier  commentateur  d’Osée, 
Nowack  trouve  des  interpolations  plus  ou  moins  longues  dans  chaque 
chapitre;  en  particulier  il  regarde  le  chapitre  II  comme  interpolé  par 
un  nombre  considérable  de  versets  exprimant  des  idées  qui  ne  sont 
amenées  d’une  façon  naturelle  qu’au  cliap.  III.  Mais  Nowack  ne  de- 
mande-t-il  pas  trop  de  cohésion  rigoureuse  et  calme  dans  la  suite  des 
idées  d’un  prophète  aussi  ardent  et  pathétique  que  le  fut  Osée?  —  Le 
récit  du  mariage  du  prophète  lui  parait  être  strictement  historique;  il 
ne  s’attarde  pas  longtemps  à  réfuter  l’objection  qu’un  ordre  semblable 
de  la  part  de  Dieu  serait  immoral ,  mais  montre  par  les  exemples 
d’Isaïe,  de  Jérémie,  d’Ézéchiel,  que  les  prophètes  n'étaient  ordinai¬ 
rement  pas  choyés  par  Dieu  et  cjue  la  prophétie  «  plastique  »  exprimée 
par  ce  mariage  et  par  les  noms  donnés  aux  enfants  devait  faire  sur  les 
contemporains  une  impression  incomparablement  plus  profonde  que 
ne  l’eût  fait  un  récit  allégorique.  Il  est  vrai  qu’il  concède  aux  adver¬ 
saires  de  l’interprétation  historique,  que  la  femme  mentionnée  au 
chap.  III  n’est  plus  Gomer  des  chapitres  I  et  IL  —  Le  jugement  porté 
sur  l’influence  qu’exerça  Osée  sur  le  développement  religieux  d'Israël 
est  conditionné  par  la  position  qu’occupait  encore  alors  Scholz  en  face 
du  problème  de  l’Hexateuque.  Les  discours  d'Osée  seraient  une  «  applica¬ 
tion  prophétique  des  principes  du  Pentateuque  (qu'il  suppose  existant 
et  connu)  à  son  époque  et  un  développement  de  l’idée  messianique  ». 
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Du  contexte  de  cette  dernière  idée  Osée  dégage  en  particulier  l’appro¬ 
che  du  jugement,  mais  aussi  du  pardon.  S’il  envisage  en  première 
ligne  son  propre  peuple,  il  n’est  cependant  pas  imbu  du  particula¬ 
risme  cju’on  lui  reproche  parfois.  Son  silence  sur  les  païens  ne  prouve 
rien;  par  contre  l’identité  de  ses  vues  sur  le  sort  d'Israël  avec  les  vues 
de  ses  contemporains  Michée  et  Isaïe,  sa  connaissance  du  Pentateuque 
et  de  l’histoire  d’Israël  nous  autorisent  à  conclure  à  une  pareille 
communauté  d’idées  sur  les  peuples  étrangers.  Le  symbole  du  mariage 
comme  figure  de  l’alliance  de  Dieu  avec  Israël  n’est  pas  une  invention 
d’Osée  :  l'Exode  nommant  Israël  le  «  fils  »  de  Dieu  impliquait  déjà  d’idée 
d’une  relation  analogue.  Mais  Scholz  n’entre  pas  aussi  avant  dans 
l’étude  de  F  «  alliance  »  que  le  fît  récemment  Kraetzschmar,  dont  il  ne 
partage  pas,  comme  de  juste,  toutes  les  théories  etsolutions,  ni  aujour¬ 
d’hui  ni  autrefois.  — -  Signalons  enfin  un  chapitre  assez  long  sur  les 
rapports  littéraires  d’Osée  avec  les  autres  livres  bibliques,  Jérémie, 
Ezéchiel,  Amos,  les  deux  parties  d’Isaïe,  ies  Psaumes  et  surtout  le  Pen¬ 
tateuque;  il  est  permis  de  croire  que,  vue  la  difficulté  de  déterminer 
l’emprunteur,  Scholz  accepte  aujourd’hui  une  relation  de  dépendance 
inverse  pour  un  bon  nombre  de  ces  citations. 

Dans  son  Commentaire  sur  Joël  Scholz  abordait  l’étude  de  l’un  des 
petits  prophètes  les  plus  intéressants  soit  par  lui-même  soit  par  ses  re¬ 
lations  avec  quelques  autres.  Il  existe  sur  l’époque  de  Joël  deux  hypo¬ 
thèses  ou  plutôt  deux  families  d’hypothèses  :  l’une  le  place  avant, 
l’autre  pendant  ou  après  l’exil;  on  parait  donc  balancer  dans  un  inter¬ 
valle  de  plusieurs  siècles.  C'est  que  la  prophétie  de  Joël,  indétermina¬ 
ble  quant  au  temps  de  son  origine  par  des  attestations  «  extrinsèques  », 
offre  peu  de  prise  aux  procédés  de  datation  employés  d’ordinaire  par 
la  critique  interne.  Car,  «  différente  en  cela  de  celle  des  autres  prophè¬ 
tes,  elle  n’a  pas  comme  arrière-plan  un  fait  historique  connu,  mais 
une  grande  invasion  de  sauterelleset  une  grande  sécheresse,  plaies  qui 
revenaient  à  des  époques  différentes  ».  Mais  Scholz  part  précisément  de 
ce  fait,  que  le  livre  de  Joël  ne  présuppose  pas  d'histoire  contemporaine 
déterminée  —  et  en  ellet  les  allusions  à  des  faits  politiques  ne  peuvent 
pas  s’identifier  avec  un  évènement  historique  quelconque  connu  par 
ailleurs  —  pour  conclure  que  du  temps  de  Joël  Juda  n’avait  pas  d’en¬ 
nemis  extérieurs  actuels.  L’examen  de  deux  citations  l’amène  ensuite  à 
regarder  Joël  comme  dépendant  d’Abdias,  donc  comme  postérieur  à 
Jérémie,  et  comme  antérieur  à  Malacliie  et  à  Zaccharie.  Le  style  teinté 
déjà  d’araméen  et  de  néo-hébreu,  pauvre  en  parallélisme,  peu  origi¬ 
nal,  usant  volontiers  du  refrain,  lui  rapelle  la  prose  synagogale  et  litur¬ 
gique  d'Aggée  etdc  Malacliie.  L’invasion  des  sauterelles  et  la  sécheresse 
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décrites  avec  les  attributs  de  l’ennemi  final,  le  silence  observé  par  le 
prophète  sur  les  rois  et  les  princes,  sur  l'idolâtrie  et  les  autres  péchés 
dont  parlent  si  souvent  les  prophètes  pré-exiliens,  l’importance  ex¬ 
traordinaire  donnée  à  l’idée  du  «  jour  du  Seigneur  »,  sont  égale¬ 
ment  des  indices  d’une  origine  post-exilienne.  Cette  opinion  de  Scholz 
sur  l'époque  de  Joël,  rejetée  encore  récemment  par  Kanlen,  est  par 
contre  adoptée  par  Cornill  (. Einleitung  in  das  Alte  Testant.)  et  par 
Holzinger  (Sprachcharakter  und  Abfassungszeit  des  Proph.  Joel,ZAW 
1889).  —  Le  commentaire  proprement  dit  est  aussi  soigné  que  les 
autres  de  Scholz.  Le  texte  offrait  beaucoup  moins  de  difficultés  que  celui 
d’Osée;  néanmoins  Scholz  a  encore  souvent  l’occasion  de  nous  faire 
profiter  de  sa  profonde  connaissance  du  lexique  et  de  la  grammaire 
hébraïque  et  araméenne;  des  LXX  aussi  il  tire  des  renseignements  pré¬ 
cieux  soit  pour  le  sens  soit  pour  la  forme  primitive  du  texte  original, 
bans  l’interprétation  textuelle  il  se  sépare  fréquemment  de  Merx,  de 
Nowack  et  d’autres  exégètes  de  même  ordre;  mais  il  donne  toujours  à 
sa  pensée  une  expression  modérée  et  correcte,  procédé  auquel  certains 
de  ses  adversaires  ne  l’ont  pas  habitué.  Il  appuie  souvent  sur  ce  qu’il 
y  a  d’original  et  de  frappant  dans  Joël,  c’est-à-dire  sur  la  place  qu’oc¬ 
cupent  dans  ses  prophéties  les  idées  eschatologiques  et  apocalypti¬ 
ques;  leur  fréquence  nous  force  d’admettre  que  les  auditeurs  de  ce 
prophète  devaient  y  êti’e  habitués,  différents  en  cela  aussi  de  ceux 
d’Osée.  Si  les  commencements  de  l’apocalyptique  juive  se  retrouvent 
dans  Joël,  on  a  une  donnée  de  plus  pour  dater  quelques  chapitres  de 
la  première  partie  d’Isaïe  et  d’autres  prophètes.  Aussi  Scholz  s’ap¬ 
puyant  sur  ce  motif  —  et  sur  d’autres  —  rend  le  jugement  à  porter  sur 
l’époque  d’Abdias  et  de  Jonas,  et  même  de  Nahum  et  d’IIabacuc,  dé¬ 
pendant  du  jugement  porté  sur  Joël;  il  regarde  ces  quatre  livres  comme 
post-exiliens  et  voit  dans  les  «  ennemis  »  dont  parlent  ces  prophètes 
l’ennemi  final  du  peuple  de  Dieu. 


Thion  ville. 


Loris  Hackspill. 
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DAVID  CRUEL  PAR  LA  FAUTE  DÜN  COPISTE. 

□uvi  jonn  ni  i”n  ayrrnin 
mumï  brun  umm  num 
(Il  Sam.  xii,  31.)  ]ibm  orrus*  Tuynï  brun 

Il  y  a  lieu  de  douter  que  ce  texte  contienne  le  sens,  dur  pour  David, 
qu'on  y  a  vu  longtemps,  et  qu’y  trouvent  encore  les  histoires  ancien¬ 
nes  de  l’Orient  publiées  en  France  ces  dernières  années.  Lorsqu’il  eût 
pris  Rabbath,  ville  royale  des  Ammonites,  «  David,  dit  M.  Van  den 
Berg,  fit  scier  en  deux  ou  broyer  les  vaincus  à  l’aide  de  la  scie  ou  de 
la  hache,  et  même  il  en  fit  brûler  dans  un  fourneau  à  briques  (1).  » 
L’histoire  de  MM.  Fr.  Lenormant  et  Babelon  restreint  ces  supplices  aux 
a  classes  supérieures  et  guerrières  de  la  population  »  :  pour  les  exter¬ 
miner  le  vainqueur  aurait  «  employé  la  scie,  la  hache,  les  herses, 
les  roues  de  char  et  les  fours  à  briques  (2)  ».  Renan  dit  au  contraire  : 
«  On  fit  sortir  tout  le  peuple,  et  on  le  massacra  de  la  façon  la  plus 
cruelle.  Les  uns  furent  sciés,  les  autres  mis  sous  des  herses  de  fer 
ou  des  faux  de  fer,  qu’on  promena  sur  eux:  d’autres  furent  jetés  dans 
les  fours  à  briques.  Toutes  les  villes  d’Ammon  subirent  le  même  traite¬ 
ment  (3).  »  Enfin  M.  Maspero  écrit  :  «  Les  Ammonites  furent  traités  aussi 
durement  que  leurs  cousins  de  Moab  (4).  On  les  passa  sous  des  scies, 

(1)  Petite  histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  1883,  |>.  176. 

(2)  T.  VI,  1888,  p.  243.  Déjà  Keil  avait  fait  remarquer  que  le  texte  ne  portant  pas  :  tout  le 
peuple ,  mais  :  le  peuple,  on  peut  l’entendre  des  guerriers  seuls.  (. Biblischer  Comment ar . 
Leipzig,  1864.) 

(3)  Histoire  du  peuple  d’Israël,  t.  II,  p.  42. 

(4)  Ils  furent  traités  aussi  durement  que  leurs  cousins  de  Moab,  à  cela  près  que  ceux-ci  ne 
furent  pas  tous  massacrés  et  n'eurent  à  subir  aucun  supplice. 
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et  sous  des  herses  de  fer,  et  sous  des  haches  de  fer,  et  on  les  jeta  dans 
les  fourneaux  où  l’on  cuit  la  brique  (1).  » 

Tous  ces  auteurs  n’ont  pas  cru  devoir  s’écarter  de  l’interprétation 
ancienne  dont  Estius  nous  donne  un  bref  et  saisissant  commentaire  : 
«  Les  Latins,  dit-il,  expliquent  généralement  ainsi  ces  derniers  mots  : 
Il  les  coupa  au  couteau,  il  les  partagea  en  forme  de  briques,  c’est-à- 
dire  comme  on  coupe  en  carré  les  briques  lorsque  l’argile  est  encore 
molle  avant  la  cuisson  ;  on  opéra  de  la  même  façon  sur  ces  prison¬ 
niers.  Les  Hébreux  exposent  ainsi  ce  passage  :  Il  les  mit  sous  des  ha¬ 
ches  de  fer,  il  les  jeta  dans  un  four  à  chaux  ou  à  briques...  Mais, 
ajoute-t-il,  il  est  étonnant  qu’on  ait  sévi  de  la  sorte  contre  tous.  Le  texte 
porte  en  effet  :  Il  fît  sortir  le  peuple  et  le  scia;  et  encore  :  Il  fît  de 
même  à  toutes  les  villes  des  fils  d’Ammon  (2).  »  Dans  le  dernier  fasci¬ 
cule  du  Dictionnaire  de  la  Bible  publié  sous  la  direction  de  M.  Vigou- 
roux,  article  David  (col.  1316),  M.  Mangenot  n’excuse  pas  le  vainqueur  : 
«  Ces  cruautés,  qui  nous  font  horreur  et  qu’?7  ne  faut  point  atténuer  à 
l’exemple  de  Danz,  De  mitigata  David  in  Ammonitas  crudelitate.  léna. 
1710,  s’expliquent  suffisamment,  sans  s’excuser,  par  les  mœurs  bar¬ 
bares  de  l’époque.  » 

Que  penser  de  l’action  atroce  racontée  dans  ce  verset?  Pareil  témoi¬ 
gnage  n’est-il  pas  irrécusable?  Eh  bien  non,  tout  le  mal  vient  proba¬ 
blement  d’un  méchant  copiste  qui  a  maltraité  ce  texte  plus  que  David 
n'a  maltraité  les  Ammonites. 

Hoffmann  en  1882,  dans  la  Zeitschrift  fier  die  alttest.  Wissenschaft , 
t.  II,  p.  66,  reprenant  une  idée  exprimée  avant  lui,  proposait  pour 
ce  passage  une  ingénieuse  correction;  voici  comment  il  le  traduit  : 
<>  David  fit  sortir  les  habitants  de  la  ville  prise,  Rabbath-Ammon,  et 
les  mit  aux  scies  (pour  scier  la  pierre),  aux  pics  de  fer,  aux  haches  de 
fer,  et  les  fit  travailler  au  moule  à  briques.  »  (lisez  :  vï'jn).  En  deux 
mots,  il  les  envoya  aux  carrières,  il  les  condamna  aux  travaux  forcés. 
Cette  correction  et  ce  sens  ont  été  adoptés  par  d’excellents  critiques. 
(V.  K.  Budde,  The  Books  of  Samuel ,  1894,  dans  l’édition  de  M.  Paul 
Haupt;  Gesenius-Buhl,  Dict.  hébr.  1895;  et  la  traduction  allemande  de 
1  Ancien  Testament  publiée  sous  la  direction  de  M.  Kautzsch,  1896). 
Hoffmann  ne  touche  à  ce  texte  qu’en  passant,  à  propos  du  mot  pbn 
qu  il  étudie  dans  un  long  article;  la  démonstration  ébauchée  par  lui 
peut  aisément  devenir  plus  complète. 

(1  Histoire  ancienne  des  peuples  d’Orient,  t.  II,  p.  732.  Cf.  du  même  auteur  Hist.  anc. 
des  peuples  de  l'Orient  (in- 16),  5e  éd.,  p.  330. 

(2)  Guilielmi  Eslii  Annotaliones  in  prxcipua  ac  difficiliora  Sacræ  Scripturx  loca.  5  éd. 
Paris,  1683. 
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D’abord  s’agit-il  vraiment  de  fourneaux  à  briques?  Le  mot  ainsi 
rendu  ne  se  trouve  ailleurs  que  deux  fois  dans  la  Bible,  Jer.  43!J  et 
Nali.  314.  Dans  Jérémie  ce  mot  n’est  pas  très  clair,  mais  certainement 
il  ne  signifie  pas  un  four  à  briques.  Pour  le  passage  de  Nahum  il  n’y  a 
pas  d’hésitation  possible  :  «  Puise-toi  de  l’eau  pour  le  temps  du  siège, 
dit  le  prophète;  fortifie  les  remparts,  foule  la  terre  détrempée,  pétris 
l’argile  avec  les  pieds,  prends  le  moule  à  briques.  »  Le  verbe  ipnnn, 
saisis ,  prends  en  mains ,  ne  permet  pas  de  songer  à  un  four.  L’instru¬ 
ment  que  l’on  prend  quand  l’argile  est  pétrie,  et  dont  le  nom  pbo  est 
dérivé  de  brique,  ne  peut  être  que  le  moule  à  briques  (1).  Le  même 
mot  en  arabe  a  également  ce  sens.  Dès  lors  il  devient  difficile  de 
faire  passer  dans  ce  moule  le  peuple  des  Ammonites  ou  une  portion 
du  peuple;  et  la  lecture  -psyn  pour  *vuyn  saute  aux  yeux  tout  naturel¬ 
lement;  d’où  le  sens  très  convenable  :  il  les  fit  travailler  au  moule  à 
briques. 

À  ceux  qui  malgré  tout  tiendraient  à  conserver  le  four  et  la  leçon 
*vayn,  je  demanderai  de  traduire  exactement  ce  dernier  mot  par  faire 
traverser ,  et  non  par  jeter  dans,  comme  le  rendent  textuellement  ou 
équivalemment  les  auteurs  cités  plus  haut.  Pour  le  sens  de  brûler  on 
alléguera  peut-être  différents  passages  où  se  rencontre  la  locution 
ï?N*a,  Tuyn.  Mais  l’expression  complète  est  "jbab  -psyn,  qui  ne  si¬ 
gnifie  pas  faire  passer  par  le  feu,  mais  faire  passer  à  Moloch,  c’est-à- 
dire  offrir,  livrer,  consacrer  à  Moloch  par  le  feu.  (V,  Gesenius,  Thé¬ 
saurus  ;  Ges.-Buhl,  Dict.  héb.  *ay).  Comme  il  n’est  pas  question  ici  de 
victimes  consacrées  à  un  dieu  (2),  il  faut  nécessairement  traduire  :  il 
les  fit  passer  à  travers...  Se  figure- t-on  bien  cette  série  de  vaincus  tra¬ 
versant  un  four  ? 

De  plus,  dans  ce  qui  précède,  est-ce  que  le  texte  souffre  qu’avec 
Renan  et  M.  Maspero  on  mette  les  Ammonites  sous  des  scies,  sous  des 
herses  de  fer?  Le  texte  porte  :  «  Il  les  mit  sur  la  scie,  sur  les  instru¬ 
ments  de  fer  (pics  ou  autres),  sur  des  haches  de  fer...  »  ou  bien,  «  il 
les  mit  à  la  scie,  aux  instruments  de  fer...  »  Cela  exprime  assez  claire¬ 
ment  les  corvées  qu’on  leur  imposa.  Les  Hébreux  se  rappelaient  leurs 
propres  ancêtres  employés  à  faire  des  briques  (Ex.  5),  les  Gnbaonites 
condamnés  par  eux  à  couper  du  bois  et  à  puiser  de  l'eau  (Jos.  9-3), 
leur  héros  Samson  appliqué  à  tourner  la  meule  (Jud.  16-1 2).  Si  David 
reçut  de  Tyr  des  tailleurs  de  pierre  (Il  Sam.  511),  rien  d’étonnant  qu  il 

(1)  V.  Vigouroux,  Dict.  de  la  Bible,  1. 1  ap.  col.  1932,  une  belle  planche  en  couleurs,  re¬ 
présentant  les  diverses  phases  de  la  fabrication  des  briques. 

(2)  On  a  bien  proposé  de  lire  nob/22  au  lieu  de  (Ketib  pbQ3) ,  mais  cette  conjec¬ 

ture  est  généralement  rejetée,  à  bon  droit. 
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ait  envoyé  des  prisonniers  extraire  la  pierre  des  carrières  et  la  scier. 
Or,  la  scie  du  verset  qui  nous  occupe  sert  précisément  ailleurs  à  scier 
la  pierre  (1  (III)  Rois  79). 

Enfin,  par  cette  explication  nous  échappons  à  la  pénible  alternative 
de  restreindre  arbitrairement  le  sens  du  texte  en  limitant  le  traite¬ 
ment  à  une  partie  de  la  population,  ou  de  conclure  logiquement  à 
l’extermination  totale  du  peuple  des  Ammonites  :  nous  n'en  laissons 
rien  survivre  si  nous  disons  avec  Renan  :  «  On  fit  sortir  tout  le  peuple 
et  on  le  massacra...  »,  puisque  le  verset  suivant  ajoute  :  «  On  fit.  de 
même  pour  toutes  les  villes  d’Ammon.  » 

Un  passage  parallèle,  I  Par.  20:!,  semble  suivre  le  texte  du  livre  de 
Samuel  en  l’abrégeant  ;  le  dernier  membre  de  phrase  est  omis,  et  au 
beu  de  Dïn*i  on  lit  *n&*vi.  Impossible  de  traduire  ce  verbe,  comme  on 
fait,  par  il  scia;  cette  action,  fort  convenable  à  la  scie  nommée 
aussitôt  après,  s’accorde  mal  avec  les  pics  (ou  les  herses, ^si  l’on  veut) 
et  avec  les  haches.  Il  faut  donc  ou  trouver  un  autre  sens ,  ou  lire 
□*271*1.  Quant  aux  anciennes  versions,  les  LXX  suivent  sans  scrupule  le 
texte  hébreu  actuel  ;  d’où  nous  devons  conclure  que  la  leçon  -pi yn  re¬ 
monte  assez  haut  (1).  La  version  syriaque  plus  embarrassée  se  con¬ 
tente  de  mettre  en  prison  les  malheureux  habitants  d’Ammon  avec 
des  chaînes  et  des  colliers  de  fer  (cf.  Sam.  et  Par.). 

Il)  J’admets  donc  qu’à  l 'époque  de  la  traduction  des  LXX,  les  deux  lettres  ~  et  1  se  ressem¬ 
blaient  assez  dans  l’écriture  des  Livres  saints  pour  pouvoir  être  confondues.  Voici  quelques 
exemples  de  celte  confusion  tirés  du  livre  des  Nombres  : 


Vulg. 

LXX 

ch.  26,  f.  32 

27710127 

Semida 

luyaep  (ÿ.  36) 

'<  y.  36 

]rJ 

Heran 

’E8ev  40) 

«  f.  40 

TIN 

Hered 

’ASap  (y.  44) 

«  y.  57 

U127T 

Gerson 

r  so(?(jûv 

ch.  l,  y.  15 

bxrji 

Duel 

*  Pay  our,X 

ch.  16,  y.  15,  liéb.  et  Vulg.  :  «  Je  ne  leur  ai  pas  pris  seulement  un  âne,  “1*1  DH ■  »  Les  LXX. 
qui  traduisent  ce  dernier  mot  par  È7u60|rrJp.a,  ont  lu  TOIT 

Ch.  24,  f.  17.  Les  LXX  avaient  sous  les  yeux,  comme  dans  le  texte  actuel,  "ip"ip  (ir povo- 
p-EÙasi);  mais  il  faut  probablement  le  corriger  en  7p7p  d’après  la  leçon  samaritaine  et  Jer. 
48«. 

On  peut  signaler  de  pareilles  confusions  entre  ces  deux  lettres  dans  d’autres  livres  de  l’An¬ 
cien  Testament,  p.  ex.  Gen.  3>?  :  “jTnyx  à  cause  de  toi  ;  LXX  et  Vulg.  "rOO,  dans  ton  tra¬ 
vail  (inf.  de  7227).  Jer.  31»»  :  m07Ü7n,  *>")p  :  n*ID7W7;  PS.  19>4  aiTtO,  les  LXX  ont  lu 
C7'*2,  cnzo  àXXorp  iiov  ;  Jon.  1®  17227,  LXX  :  [nii7]l  7227  SovXo;  Kvplov.  Au  1er  livre  des  Rois, 
dans  tout  le  chapitre  11  “tri  est  lu  par  les  LXX  ’ASsp;  et  □*1“N  (ce  nom  peut  s’écrire  aussi 
D~X),  lTdumée  du  verset  14,  est  devenu  dans  le  texte  hébreu  au  verset  25  □"'N,  la  Syrie, 
par  suite  de  l'intercalation  fautive  d’un  verset  où  il  est  question  de  Damas,  tandis  que  le 
texte  grec  a  conservé  plus  correctement  ’L8a>|i. 
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Pour  expliquer  la  prétendue  barbarie  de  David  on  a  fait  appel  aux 
mœurs  du  temps.  Les  annales  des  rois  d’Assyrie  sont  en  etfet  rem¬ 
plies  des  affreux  supplices  infligés  aux  vaincus  ;  et  c’est  dit  sur  le  ton 
le  plus  simple  :  «  Tous  les  grands  qui  s’étaient  révoltés,  je  les  écor¬ 
chai,  je  couvris  de  leur  peau  la  pyramide;  les  uns,  je  les  suspendis 
au  milieu  de  la  pyramide;  les  autres,  je  les  fis  empaler  et  placer  au 
sommet;  les  autres,  je  les  fis  lier  à  des  poteaux  tout  autour,  .l’en 
écorchai  un  bon  nombre  dans  mon  pays,  je  tapissai  les  murs  de  leur 
peau...  J’emmenai  Ahiyababa  à  Ninive;  je  l’écorchai  et  j’étendis  sa 
peau  sur  les  murs  de  Ninive.  »  (Annales  d’Assournasirabal.  Col.  I, 
89-94).  Chez  Salmanassarll  et  Assourbanipal  nous  trouvons  la  formule  : 
«  batulésunu  batûlatesunu  ana  maqlûte  asrup,  je  brûlai  les  jeunes 
hommes  et  les  jeunes  filles  ;  »  (il  n’est  pas  dit  que  ce  fût  dans  des 
fours  à  briques.)  Ces  tyrans,  fidèles  aux  traditions  de  leurs  pères,  se 
sont  comportés  en  bêtes  fauves:  donc  David  a  pu  faire  de  même.  Qui 
supportera  ce  raisonnement?  Oh!  défions-nous  en  histoire  de  l’argu¬ 
ment  d’induction.  D’autres  voisins  des  Hébreux  n’avaient  pas  ces 
mœurs  féroces  :  les  Égyptiens  étaient  beaucoup  plus  humains. 

Je  le  sais,  on  pourra  recueillir  dans  l’histoire  des  Hébreux  certains 
traits  d’un  caractère  assez  cruel.  Laissons  de  côté  les  massacres  purs 
et  simples  d’une  partie  des  vaincus  :  cela  faisait  partie  du  droit  de  la 
guerre.  Cherchons  seulement  les  supplices  qui  accompagnent  la  mort. 
Josué  fait  sortir  les  cinq  rois  enfermés  dans  une  caverne,  il  invite  ses 
chefs  à  leur  mettre  le  pied  sur  la  nuque,  puis  il  les  fait  tuer  et  sus¬ 
pend  leurs  corps  à  des  poteaux  (Jos.  10  23-27).  Gédéon  menace  les 
principaux  d’une  ville  ennemie  de  les  broyer  avec  des  ronces  et  des 
épines  (ou  des  herses?)  et  il  le  fait  (Jucl.  9/-16).  Les  fils  d’Achab  sont 
tués  par  ordre  de  Jéhu,  et  leurs  têtes  entassées  aux  portes  de  la  ville 
(II  Rois  108).  Ces  faits,  et  d’autres,  comme  la  cruauté  de  Manahem 
(II  Rois  15  ,6),  n’établissent  pas  un  usage  constant,  une  tradition  qui 
permette  de  conclure  d’un  personnage  à  un  autre.  Et  en  sens  con¬ 
traire  on  peut  citer  d’autres  exemples  :  «  Dixitque  rex  Israël  ad  Eli¬ 
se  u m ,  cum  vidisseteos  (Syros)  :  Numquid  percutiam  eos,  pater  mi?  At 
ille  ait  :  Non  percuties,  neque  enirn  cepisti  eos  gtadio  et  areu  tuo,  ut 
percutias,  secl  pone  panem  et  aquam  coram  eis,  ut  comedant  et  bi- 
bant,  et  vadant  ad  dominum  suum.  »  (II  Rois  6  2!-24).  La  première 
partie  de  la  réponse  d’Elisée  a  un  sens  tout  contraire  en  hébreu  où  la 
négation  manque  :  «  Il  lui  dit  :  tu  ne  les  frapperas  pas;  as-tu  cou¬ 
tume  de  frapper  ceux  que  tu  as  faits  prisonniers  par  le  glaive  ou  par 
farc1!...  »  La  leçon  de  l’hébreu  ne  s’accorde  pas  mal  avec  cet  autre 
passage  où  il  s’agit  aussi  des  Syriens  :  Les  serviteurs  de  Renadad, 
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roi  de  Syrie,  lui  disent  :  «  Nous  avons  entendu  dire  que  les  rois  d’Is¬ 
raël  sont  miséricordieux...  allons  trouver  le  roi  d’Israël,  peut-être 
nous  fera-t-il  grâce  de  la  vie.  »  (l  Rois  20  31  ). 

Quoi  qu’il  en  soit  des  mœurs  un  peu  dures  qu’on  rencontre  parfois 
chez  les  Hébreux,  l’action  barbare  dont  on  charge  David  est  un  fait 
étrange  dans  la  vie  de  ce  roi.  Puisque  nous  avons  des  motifs  très  plau¬ 
sibles  de  la  supprimer,  que  les  âmes  tendres  n’en  soient  plus  choquées, 
et  que  les  exégètes  ne  se  fatiguent  pas  pour  la  concilier  avec  ce  témoi¬ 
gnage  :  «...  David  avait  fait  le  bien  devant  Dieu  et  ne  s’était  écarté 
d’aucun  de  ses  préceptes  toute  sa  vie,  excepté  dans  l’affaire  d’Urie  l’Hé- 
théen.  »  (I  Rois  155). 

Plusieurs  continueront  peut-être  à  faire  passer  les  Ammonites  par 
les  scies,  les  herses,  les  haches,  les  faux  ou  les  fours;  pour  de  so¬ 
lides  raisons  je  préfère  croire  qu’il  n’y  a  ici  de  torturé  que  le  texte. 

II 

LA  DISGRACE  D  AMAN  (eSTII.  VII,  8). 

Esther  vient  de  dénoncer  Aman  comme  son  mortel  ennemi.  Assué- 
rus  furieux  quitte  la  .salle  du  festin  et  se  promène  un  instant  dehors; 
il  rentre  et  voit  Aman  qui  s’est  jeté  aux  pieds  d'Esther  pour  demander 
grâce  :  «  Même  près  de  moi,  dans  ma  maison,  faire  violence  à  la 
reine  !  »  s’écrie  Assuérus  aveuglé  par  la  colère.  «  A  peine  le  roi  eut-il 
parlé,  qu’on  couvrit  le  visage  d’Aman  »,  nous  disent  la  Vulgate  et 
presque  tous  les  traducteurs  du  texte  hébreu.  Et  les  commentateurs 
d’ajouter  :  l’usage  était  de  couvrir  la  tête  des  condamnés  à  mort. 
Pour  corroborer  l’assertion  deux  exemples  sont  cités;  le  premier  est 
pris  chez  le  peuple  romain  :  l’usage  conste  de  la  vieille  formule  rap¬ 
pelée  par  Cicéron  :  «  Caput  obnubito,  infelici  arbori  suspendito.  » 
Mais  on  se  garde  bien  d’ajouter  ce  qui  suit  :  «  Quæ  verba,  quirites, 
jampridem  in  hac  republica  non  solum  tenebris  vetustatis,  verum 
etiam  luce  libertatis  oppressa  sunt.  »  (Pro  Rabirio,  IV,  13).  L’autre 
exemple  est  emprunté  aux  Macédoniens  :  on  s’est  emparé  d’un  mot 
de  Quinte-Curce  (VI,  8,  22)  :  Philotas,  fils  de  Parménion,  accusé  de 
conspiration  contre  Alexandre,  est  saisi  et  amené  au  palais,  «  capitc 
velato  in  regiam  adclucunt.  »  En  savant  éditeur  proteste  en  note,  — 
et  le  contexte  prouve  qu’il  a  raison  —  :  «  capitc  velato.  Non  ex  more 
quodam,  secl  ne  agnitus,  nondum  comporta  caussa,  cur  comprehensus 
esset,  vulgi  ceterorumque  consternationem  concitaret  »  (1).  C’est  égal, 

(1)  Éd.  Lemaire.  Paris,  1823,  t.  II,  p.  55. 
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le  trait  de  Quinte-Curce  a  fait  fortune  :  nombre  de  commentateurs 
transportent  chez  les  Perses  cette  prétendue  coutume,  par  induction. 
On  aurait  pu  citer  encore  saint  Paul  allant  au  martyre  et  emprun¬ 
tant  le  voile  de  sainte  Plautille  pour  se  bander  les  yeux  (1). 

Au  lieu  de  dix  témoignages  pareils,  fussent-ils  très  clairs,  mieux 
vaudrait  un  seul  exemple  tiré  de  l’histoire  des  Perses.  Il  ne  s'en  trouve 
point,  paraît-il,  puisque,  après  Gretser  (2),  Menochius,  Cornélius  a  La¬ 
pide,  Mariana,  les  plus  modernes  interprètes  de  ce  passage  ne  citent  tou¬ 
jours  que  Cicéron  et  Quinte-Curce  ;  ainsi  Keil  apporte  les  deux  exemples 
classiques  (Biblischer  Commentar.  1870);  et  plus  récemment  M.  Re¬ 
nard  :  «  Selon  l’usage  des  anciens  à  l’égard  des  condamnés  à  mort, 
un  des  eunuques  lui  jeta  un  voile  sur  la  tête,  Quinte-Curce,  â  I,  8,  22; 
Cicéron,  Pro  Rabirio,  IV,  13;...  »  (3)  Il  est  fâcheux  qu’Hérodote,  dans 
l’histoire  des  Perses,  ne  mentionne  pas  cet  usage  en  racontant  les  sup¬ 
plices  infligés  à  certains  personnages,  la  mort  sur  la  croix.  (III,  35,  36, 
119,  125;  IV,  202;  VII,  39.) 

Les  commentateurs  ne  se  contentent  pas  de  signaler  la  coutume,  ils 
l’expliquent  par  plusieurs  raisons  :  «  On  lui  couvrit  le  visage,  paroe- 
qu'il  n’était  plus  digne  de  regarder  le  roi.  »  (Le  faire  sortir  de  la  salle 
eut  été  bien  plus  simple.)  «  C’était  aussi  le  signe  de  la  condamnation 
à  la  peine  capitale.  On  voilait  la  tête  ou  on  bandait  seulement  les  yeux 
du  condamné  à  mort,  afin  qu’il  ne  vît  pas  l’instrument  du  supplice  (4).  » 
D’autres  préfèrent  penser  qu’on  voilait  la  tète  du  condamné  pour  lui 
éviter  la  vue  pénible  de  sa  patrie,  de  ses  concitoyens,  de  ses  enfants, 
de  son  épouse  en  pleurs. 

Examinons  plutôt  le  texte.  Les  LXX  ne  l’ont  pas  lu  ou  compris 
comme  saint  Jérôme  et  comme  les  Massorètes  ;  ils  ont  vu  le  visage  d  A- 
man  non  pas  couvert  d’un  voile  jeté  par  les  serviteurs  du  roi,  mais 
couvert  de  honte  ou  d’une  pâleur  subite  :  'AijAv  8è  àzoûsraç  cm-pi-r,  tw 
Tcpoctkrü).  De  même,  à  leur  suite,  Flavius  Josèphe  :  ’A^avsu  os  xpb-  touto 
xaTûraXaYévToç  v.ocl  p.v)Sèv  sti  pOiyçaaOaL  SuvyjDsvtoç  (5).  Ce  sens  me  paraît 
plus  conforme  au  texte  hébreu.  Si  ijs  était  régime,  comme  1  a  traduit 
la  Vulgate,  «  operuerunt  faciem  ejus  »,  on  s’attendrait  à  le  trouver  ac¬ 
compagné  de  la  particule  ns*  ou  du  S,  puisqu’il  est  déterminé  et  pré¬ 
cède  le  verbe.  (Ges.-Kautzsch.  Gram.,  26e  éd.,  §  117  a, b;  comme  exem- 


(1)  Bolland,  juin,  t.  VII,  p.  33,  mai,  t.  V,  p.  172.* 

(2)  De  sancta  Cruce.  1.  I,  c.  21.  lngolstadl,  1598,  p.  50. 

(3)  Dict.  de  la  Bible ,  sous  la  direct,  de  M.  Vigouroux,  art.  Aman. 

(4)  M.  Gillet,  comment,  sur  le  liv.  d'Esther,  dans  la  Sainte  Bible  avec  commentaires ,  éd. 
Lethielleux,  1879. 

(5)  A.  J.  XI,  266  (XI,  6,  11),  éd.  Niese. 
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pie  cf.  le  texte  II  Sam.  1231  expliqué  dans  la  première  partie  de  ce 
travail.)  ijg  est  donc  plutôt  sujet  :  «  son  visage  se  troubla  ». 

Noyons  maintenant  le  contexte.  Rien  ne  dit,  au  verset  8,  qu’Aman 
est  condamné  à  mort;  sans  doute  on  l’a  conclu  de  ce  qui  suit  :  l’arrêt 
semble  prononcé,  puisque  Harbona  propose  de  faire  servir  au  supplice 
d’Aman  la  croix  préparée  pour  Mardochée.  C’est  ainsi  du  moins  que  la 
parole  de  1  eunuque  a  pu  être  comprise  sous  l’influence  de  ces  mots  : 
«  Appendite  eiirn  in  eo  »,  et  grâce  à  l’omission  dans  la  Vulgate  d’un 
petit  mot  du  texte  hébreu.  Une  légère  particule,  eu,  change  totalement 
le  sens  :  «  Et  même,  dit  Harbona,  voyez,  le  bois  qu’Aman  a  préparé 
pour  Mardochée,  bienfaiteur  du  roi,  est  dans  la  maison  d’Aman,  haut 
de  cinquante  coudées  ».  dj,  encore ,  même,  montre  clairement  qu’il 
s  agit  d  une  accusation  ajoutée  aux  précédentes,  d’une  confirmation 
de  la  dénonciation  d’Esther  par  un  témoin  oculaire.  Il  est  tout  simple 
après  cela  qu’Assuérus  dise,  sans  qu’on  ait  besoin  de  le  lui  suggérer  : 
«  Pendez-le  sur  ce  bois.  »  De  plus,  avant  d’avoir  entendu  l’arrêt  formel 
de  sa  condamnation,  il  est  très  naturel  qu’Aman  ait  pâli,  à  la  première 
explosion  de  la  colère  du  roi,  comme  il  s’était  déjà  troublé  un  peu 
auparavant,  accusé  par  Esther  (verset  6). 

La  version  grecque  me  semble  donc  avoir  ici  raison  contre  le  texte 
hébreu  actuel,  où  d  ailleurs  une  correction  très  simple  conduit  au  sens 
présenté  par  le  grec.  Qu’on  lise  nsn  pour  isn  (1),  c’est-à-dire  :  son 
visage  fut  couvert  de  honte,  ou  mieux,  troublé,  consterné,  au  lieu  de  : 
ils  couvrirent  :  il  y  a  d  autant  plus  de  raison  d’admettre  cette  lecture, 
que  nsn  ne  se  trouve  pas  ailleurs  avec  le  mot  visage,  mais  toujours 
avec  le  mot  tête  et  le  sens  d 'envelopper  (Esth.  61’,  II  Sam.  1530,  Jér. 
14  ‘).  Pour  couvrir  la  face,  o^s,  les  verbes  usités  sont  nDj  (Job  9‘24,2317* 
2415  etc-)>  ou  WD  à  hiph.  (Ex.  3e,  Job.  1324  etc). 

Leux  a  qui  les  corrections  du  texte,  —  parfois  pourtant  si  évidem¬ 
ment  nécessaires,  —  répugnent  trop  aimeront  mieux  chercher  dans 
'~n  sens  donné  par  la  version  grecque.  Le  même  verbe,  à  une  autre 
voix,  se  lit  dans  la  version  syriaque  :  ^  w0^,o.  Le  verbe 

signifie  être  couvert,  et  aussi,  —  Payne-Smith  en  donne  deux  exem¬ 
ples  être  confus.  Peut-être  y  a-t-il  eu  passage  métaphorique  d’un 
sens  à  l’autre,  comme  nous  disons  en  français  :  son  visage  s’assombrit, 
son  reBaid  se  \oile.  Et  alors,  dans  le  texte  hébreu  ne  pourrait-on  pas 
lire  isn  à  puai  avec  le  sens  métaphorique,  se  voiler,  être  troublé? 

(1)  La  même  correction  est  proposée  par  M.  Félix  Perles  dans  son  opuscule  :  Analekten 
zur  Textkritik  des  alten  Testaments.  Munich,  1895  (p.  32,  dernières  lignes)  VlSn,  dit-il,  a 
du  être  écrit  en  abrégé  En,  et  lu  plus  tard  1EH.  Celte  explication  me  paraît  peu  plausible, 
a  locution  ici  employée  n’étant  pas  assez  fréquente  pour  s’écrire  en  abrégé. 
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Cela  n  est  pas  invraisemblable.  Cependant  pour  nsn  nous  n  avons 
point  d  autre  exemple  du  sens  métaphorique  ;  la  métaphore  existe 
dans  le  verbe  =|by,  mais  un  peu  différente  :  à  puai  i°\  être  couvert 
2°)  tomber  en  défaillance.  Faut-il  voir  la  même  parenté  de  sens  dans 
ms  deux  rpaj,  rangés  par  Gesenius-Buhl  sous  deux  racines  distinctes  • 
1°)  couvrir,  2°)  être  sam  force,  défaillir.  Ces  verbes  d’ailleurs  s’em¬ 
ploient  absolument,  ou  bien  avec  mi,  aS^SJ,  jamais  avec  a,:s.  je 
n  admets  donc  pas  volontiers  cette  métaphore,  et  je  trouve  la  lec¬ 
ture  rsn  plus  probable.  Il  y  a  des  métaphores  hardies,  mais  des  co¬ 
pistes  plus  encore. 

Angers. 

Albert  Condamin,  S.  J. 


II 


L’INSCRIPTION  PUNIQUE  D’AVIGNON 

Tout  dernièrement,  un  entrepreneur  en  maçonnerie  d’Avignon, 
creusant  une  tranchée  sur  la  limite  de  sa  propriété,  trouvait  enfouie 
sous  les  terres  à  2  ou  3  mètres  de  profondeur,  une  pierre  noire  couverte 
de  caractères  anciens.  Les  lecteurs  de  la  Revue  biblique  seront  inté¬ 
ressés  sans  doute  par  ce  document,  qui  n’apprend  malheureusement 

nen  de  nouveau,  mais  qui  est  un  nouvel  élément  de  recherches  ou 
d’études. 

L’inscription  fut  d’abord  communiquée  à  M.  Mayer-Lambert  qui  pré¬ 
senta  une  note  à  ce  sujet  à  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  et  publia  dans  le  Journal  Asiatique  un  article  où  il  la  déchiffrait 
et  1  expliquait  ligne  par  ligne.  M.  Philippe  Berger  ajoutait  quelques 
mots  à  l’explication  de  M.  Mayer-Lambert,  dans  le  même  fascicule 
{Novembre-Décembre  1897)  (1). 

La  pierre  est  noire  et  très  dure.  Soumise  à  l’analyse  chimique  et 
traitée  par  les  réactifs,  elle  s’est  comportée,  comme  du  marbre  noir, 
donnant  les  mêmes  précipités,  sous  les  mêmes  quantités  d’acide. 

(1  Le  fascicule  du  Journal  Asiatique  a  paru  au  milieu  de  Janvier  1898  et  la  majeure 
partie  de  I  article  que  1  on  va  lire  est  des  premiers  jours  du  même  mois.  —  Les  Mémoires  de 
!  Académie  de  Vaucluse  ont  publié,  d'ailleurs  dans  leur  4«  livraison  de  1897  une  note  sur 
cette  découverte  (p.  304  et  suiv.)  Ceci  pour  prendre  date  seulemen'. 

REVUE  BIBLIQUE  1898.  — T.  V.I 
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L'écriture  est  lisible,  sauf  à  la  première  ligne  dont  la  seconde  moitié 
a  été  emportée,  probablement  par  l’action  d’un  corps  dur,  pierre  ou 
gravier,  et  au  milieu  de  la  seconde  et  de  la  troisième  ligne  où  la  pierre 
parait  avoir  été  usée  par  un  frottement  doux  et  répété,  comme  le 


serait  le  passage  de  l’eau,  à  cette  place.  Si  l’on  considère  que  le  Rhône 
coule  non  loin  de  l’endroit  où  le  bloc  a  été  découvert,  on  conçoit  ai¬ 
sément  l’usure  qui  a  dû  résulter  autrefois  du  frottement  continu  du 
gravier  et  de  l’eau  courante. 

Le  caractère  employé  appartient  évidemment  au  phénicien,  mais 
il  présente  certaines  particularités  qui  portent  à  croire  que  la  pierre 
elle-même  a  été  écrite  à  Carthage  ou  dans  une  colonie  carthaginoise. 
Le  caractère  carthaginois,  issu  d’ailleurs  du  caractère  tyrien  comme 
la  colonie  et  le  peuple  lui-même,  diffère  sensiblement  en  plusieurs 
points  du  phénicien  classique  et  même  du  phénicien  de  transition.  Les 
lettres  qui,  par  leur  forme  dépassent  la  ligne,  le  S  et  le  n,  se  couron¬ 
nent  d’une  légère  aigrette.  La  hampe  de  cette  dernière  lettre  surtout 
s’élève  bien  au  dessus  du  croisillon  qui  la  coupe  en  son  milieu.  De 
plus  les  queues  des  lettres  sont  plus  pleines  et  d’une  écriture  plus  ap¬ 
puyée  que  leurs  têtes  qui  conservent  le  caractère  un  peu  raide  du 
phénicien  archaïque.  La  forme  de  I’n  est  plus  souple  et  plus  inclinée 
qu’à  Sidon.  L’ensemble  est  plus  élégant  et  plus  raffiné.  Pour  toutes  ces 
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raisons,  il  paraît  à  peu  près  certain  que  nous  avons  dans  ce  document 
un  spécimen  d  écriture  punique  ou  carthaginoise  dont  le  type  s’est 
développé  parallèlement  au  type  Sidonien  et  Cypriote  depuis  le  cin¬ 
quième  siècle  avant  notre  ère,  jusqu’à  l'invasion  du  néo-punique,  dont 
1  allure  générale  et  la  forme  des  lettres  elles-mêmes  sont  d’un  carac¬ 
tère  si  tranché  et  si  particulier. 


Le  document  dont  nous  parlons  est  donc  antérieur  à  cette  écriture, 
et  si  1  on  admet  comme  date  approximative  sans  doute  l’an  146  et  la 
chute  de  Carthage  comme  le  moment  où  le  néo  punique  fit  son  appa¬ 
rition,  il  laut  reculer  vers  le  troisième  siècle  avant  Jésus-Christ  l’é¬ 
poque  de  la  composition  de  l’inscription.  La  plus  grande  ouverture  de 
IV,  l’absence  dans  le  n  des  barres  transversales  ne  permettent  pas 
de  remonter  bien  haut. 


En  voici  la  transcription  et  la  traduction  : 


px  xnpnn  iap 
,  nw  piffKtiy  p  p(’)Vi2  p  purîmy 
p  mpSmiy  [...Sx]  p  xanbya, 
nnsb  Six  p-^xiay  p  nsSnn. 

«  Tombeau  de  Zibqatah  ///////////////  fils  de  Abdesmoun  fils  de  Baa- 
«  liaton  fils  d’Abdesmoun,  femme  de  Baalhana  fils  [  ]  Abdmelqart, 

«  fils  de  Hamilpat  fils  d’Abdesmoun.  —  Ne  pas  ouvrir  ». 

M.  Mayer-Lambert  dans  son  article  (p.  485  et  suiv.)  dit  qu’on  ne  peut 
supposer  à  la  première  ligne  que  le  mot  ruron  (prêtresse).  Les  restes 
informes  des  lettres  ne  nous  permettent  guère  d’y  lire  un  mot  quel¬ 
conque;  et  d’ailleurs  M.  M.-L.  lui-mème  reconnaît  que  ni  le  3  ni  le  n  ne 
sont  très  sûrs.  —  Il  croit  devoir  lire  ensuite  nmb,  mais  de  ce  mot,  seul 
le  -i  est,  dit-il,  à  peu  près  certain.  On  peut  distinguer  du  a  le  jambage 
inférieur;  le  n  n’est  pas  tout  à  fait  net.  M.  M.-L.  pourrait  avoir  raison 
en  lisant  à  la  fin  de  la  première  ligne  le  mot  ra  au  lieu  de  p. 

A  la  troisième  ligne  après  xjnbyi,  M.  M.-L.  suppose  nbx  Dpn  érecteur 
des  dieux  ou  fabricant  d’idoles ,  s’appuyant  sur  l’analogie  de  deux  ins¬ 
criptions  votives  découvertes  à  Carthage  (C.  1.  S.  n08  260  et  26  fi. 
L’hypothèse  n’a  rien  d’invraisemblable  :  mais  les  deux  caractères  qui 
suivent  immédiatement  le  nom  de  l’époux  de  Zibqatah  paraissent  cor¬ 
respondre  plus  exactement  au  mot  p. 

Le  nom  de  Zibqatah  se  trouve  au  masculin  dans  une  inscription 
trouvée  à  Carthage  et  que  l’on  peut  voir  dans  le  Corpus  inscript. 
Sémit .  t.  II.  Il  faut  probablement  voir  un  n  dans  la  lettre  in¬ 
complète  qui  suit  immédiatement  le  n.  Abdesmoun ,  Abdmelqart , 
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Baalhanna  et  Baaliaton  sont  des  noms  trop  communs  dans  les  inscrip¬ 
tions  phéniciennes  pour  cju  ils  fassent  ici  quelque  difficulté.  Quant 
à  la  défense  d’ouvrir  le  tombeau  et  de  violer  ainsi  la  sépulture,  on  la 
trouve  rarement  formulée  dans  les  inscriptions  des  tombeaux  de  sim¬ 
ples  particuliers.  Les  tombeaux  des  rois  ou  des  prêtres  au  contraire, 
ne  manquent  pas  d’être  défendus  contre  la  curiosité  des  survivants 
par  de  terribles  malédictions,  et  des  menaces  effroyables.  (Cf.  l’ins¬ 
cription  d’Esmounezer  et  de  Iehaumelek  C.  I.  S.  t.  1,  p.  2  et  suiv.) 
Les  inscriptions  funéraires  découvertes  à  Carthage  et  qui  occupent 
une  notable  partie  du  1er  vol.  du  Corpus  (1),  ne  contiennent  jamais 
ces  menaces.  On  pourrait  donc  penser  que  Zibqatah  était  un  per¬ 
sonnage  élevé  en  dignité,  peut-être  une  prêtresse?  La  longueur 
relative  de  l’inscription  serait  sans  doute  une  preuve  de  plus.  On 
peut  voir,  en  effet,  sur  les  tombeaux  des  simples  citoyens  des  ins¬ 
criptions  courtes,  se  composant  pour  la  plupart  du  nom  du  défunt, 
de  celui  de  son  père  et  parfois  de  son  aïeul.  Mais  à  peu  près  nulle 
part,  la  généalogie  du  mort  n’est  aussi  développée  (£)  que  celle 
de  Zibqatah. 

Comment  cette  pierre  dont  l’écriture  punique  trahit  l’origine  car¬ 
thaginoise,  est-elle  venue  échouer  dans  un  terrain  des  environs  d  Avi¬ 
gnon?  L’avenir  le  dira  sans  doute.  La  présence  d’une  colonie  issue  de 
Carthage  sur  les  bords  du  Rhône  est  en  elle-même  fort  possible,  mais 
la  nature  de  la  pierre  inconnue  dans  le  pays  et  les  environs,  tandis 
qu’elle  se  rencontre  en  abondance  à  Carthage,  et  en  général  sur  le 
littoral  africain,  porte  à  croire  que  le  petit  bloc  de  marbre  (il  a  à  peu 
près  la  dimension  d’un  in-12  ordinaire)  a  été  apporté  par  un  navire 
punique,  qui  s’en  est  débarrassé  au  milieu  d’une  grande  quantité  de 
débris  de  toutes  sortes  qui  ont  disparu  ou  ont  été  plus  profondément 
enlisés  dans  l’alluvion  du  Rhône.  Jusqu’à  ce  que  de  nouvelles  décou¬ 
vertes  viennent  apporter  un-  nouvel  élément  au  débat,  le  champ  des 
hypothèses  est  immense.  Si  l'on  trouve  des  pierres  analogues  ou  iden¬ 
tiques,  on  pourra  penser  avec  toutes  les  chances  de  ne  pas  se  trompei 
qu’un  vaisseau  carthaginois  se  sera  débarrassé  là  de  son  lest  inutile, 
surtout  si  on  ne  découvre  pas,  près  de  là,  des  tombeaux  ou  des  cham¬ 
bres  funéraires.  Il  est  hors  de  doute,  d’ailleurs,  qu’il  y  eut  à  une  certaine 
époque  un  trafic  considérable  d’antiquités  entre  1  Afrique  et  la  Pro- 


(1)  N»  05  et  suiv. 

(2)  Ordinairement  l'inscription  n’a  que  deux  noms  :  «  à  Abdasasam  fils  de  Kelbilim  »  (t.  I. 

p.  n"  71).  Parfois  le  défunt  est  censé  parler  lui-méme.  >*  Moi  Abdosir,  fils  de...  me  suis  érigé 
cccippe  de  mon  vivant . t.  I,  n°  95)  ». 
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vence.  La  stèle  de  Carpentras  a  été  achetée  à  Marseille  et  le  vase  d’Al- 
bertas  a  été  apporté  de  Tunis. 

On  n  a  pas  oublié  la  mésaventure  arrivée  il  n’y  a  pas  encore  bien 
longtemps  à  quelques  sémitisants  un  peu  pressés,  à  l'occasion  de  l’ins¬ 
cription  sacrificielle  de  Marseille,  trouvée  en  1844  non  loin  du  cime¬ 
tière  de  la  Major,  également  par  trois  ou  quatre  mètres  de  profondeur. 
C’était  le  tarif  des  sacrifices  et  des  offrandes  en  usage  dans  un  certain 
temple  de  Baal.  Malgré  de  nombreuses  recherches,  on  ne  put  trouver 
trace  du  temple,  tandis  que  de  son  côté  l’analyse  spectrale  démontra 
qu’il  n’y  avait  pas  de  pierres  semblables  aux  environs  de  Marseille. 

Ne  nous  empressons  pas  de  conclure,  et  attendons  des  travaux  à 
venir  la  solution  du  problème.  Peut-être  saurons-nous  bientôt  en  quel 
lieu  d’Afrique  ou  de  Provence,  la  mystérieuse  Zibqatah  dort  son  dernier 
sommeil  (1). 

J.  Méritan. 


Avignon. 


III 

NOTES  D’ANCIENNE  LITTÉRATURE  CHRÉTIENNE 

l’ENCHIRIDION  d’ORIGÈNE 


Nos  lecteurs  sont  de  ceux  à  quiiln'estplus  nécessaire  de  présenter  notre 
collaborateur  Dom  Germain  Morin,  et  louer  la  critique  tout  à  la  fois 
soignée,  pénétrante  et  élégante  du  jeune,  et  savant  religieux  est  un 
devoir  qui  nous  serait  plus  agréable  qu’aucun  autre,  si  nous  ne  savions 
sa  modestie  toujours  prête  h  s’en  attrister!  Bornons-nous  donc  à  pré¬ 
senter  quelques  remarques  de  pure  érudition  au  sujet  des  Commentarioli 
dont  nous  lui  devons  une  si  remarquable  édition  (2). 

L’œuvre  d'Origène  sur  les  psaumes  comprenait  d’abord  des  Tomes 
et  des  Homélies.  Dans  le  catalogue  hiéronymien  des  œuvres  d’Ori- 


(t)  Le  musée  de  Marseille  vient  d’acquérir  le  document  dont  nous  venons  de  parler,  à  un 
prix  qui  parait  beaucoup  trop  élevé,  étant  donné  que  rien,  jusqu’à  cette  heure,  n’est  venu 
éclairer  d’un  jour  nouveau  la  signification  de  celte  inscription. 

(2)  Anecdota  maredsolana,  III,  l  :  Sancti  llicronymi  Commentarioli  in  Psalmos  edidit, 
commentario  critico  instruxit,  prolegomena  et  indices  adiccit  D.  Germanus  Morin,  O.  S.  li. 
—  Oxford,  Parker,  1895. 


266 


REVUE  BIBLIQUE. 


gène  (1),  les  Tomes  sont  désignés  par  le  qualificatif  de  Livres,  soit 
quarante-six  livres  que  le  catalogue  énumère  ainsi  : 


Rursum  in  psalmo  i,  lib.  I, 
in  ps.  ii,  lib.  I, 
in  ps.  in,  lib.  I, 
in  ps.  nu,  lib.  I, 
in  ps.  v,  lib.  I, 
in  ps.  vi,  lib.  I, 
in  ps.  vu,  lib.  I, 
in  ps.  vin,  lib.  I, 
in  ps.  vint,  lib.  I, 
in  ps.  x,  lib.  I, 
in  ps.  xi,  lib.  I, 
in  ps.  xii,  lib.  I, 
in  ps.  xiu,  lib.  I, 
in  ps.  xiiii,  lib.  I, 


in  ps.  xv,  lib.  I, 
in  ps.  xvi,  lib.  I, 
in  ps.  xx,  lib.  I, 
in  ps.  xxmi,  lib.  I, 
in  ps.  xxviiii,  lib.  I. 
in  ps.  xxxvm,  lib.  1, 
in  ps.  xi.,  lib.  I, 
in  ps.  xliii,  lib.  II, 
in  ps.  xliiii,  lib.  111, 
in  ps.  xlv,  lib.  I, 
in  ps.  xlvi,  lib.  I, 
in  ps.  l,  lib.  II, 
in  ps.  u,  lib.  I, 
in  ps.  lu,  lib.  I, 


in  ps.  lui,  lib.  I, 
in  ps.  lvii,  lib.  1, 
in  ps.  lviii,  lib.  I, 
in  ps.  lviiii,  lib.  I, 
in  ps.  lxii,  lib.  I, 
in  ps.  lxiii,  lib.  I. 
in  ps.  lxiiii,  lib.  I. 
in  ps.  lxv,  lib.  I, 
in  ps.  lxviii,  lib.  I, 
in  ps.  lxx,  lib.  I, 
in  ps.  lxxi,  lib.  1, 
in  principio  ps.  lxxii, 
lib.  I, 

in  ps.  cm,  lib.  II. 


Après  les  Tomes  viennent  les  Homélies.  Le  catalogue  liiéronymien 
en  fait  le  dénombrement  suivant  : 


Ue  psalmis  : 
n  ps.  iii,  om.  I, 
n  ps.  mi,  om.  I, 
n  ps.  viii,  om.  I. 
n  ps.  xii,  om.  I, 
n  ps.  xiii,  om.  I, 
n  ps.  xv,  om.  111, 
n  ps.  xvi,  om.  I, 
n  ps.  xviii,  om.  .., 
n  ps.  xxn,  om.  I, 
n  ps.  xxiiii.  om.  I, 
n  ps.  x\v,  om.  I, 
n  ps.  xxvi,  om.  I, 
n  ps.  xxvii,  om.  1, 
n  ps.  xxxvi,  om.  V, 
n  ps.  xxxvii,  om.  U, 
n  ps.  xxxvm,  om.  Il, 
n  ps.  xxxvim,  om.  II, 
n  ps.  xlviiii,  om.  I, 
n  ps.  li,  om.  I, 
n  ps.  lii,  om.  Il, 


n 

ps. 

uni,  om.  I, 

il 

ps. 

lxvii,  om.  VII, 

n 

ps. 

lxxi,  om.  II, 

n 

ps. 

lxxii,  om.  III, 

n 

ps. 

lxxxiii,  om.  III, 

n 

ps. 

lxxiiii,  om.  I, 

n 

ps. 

lxxv,  om.  1, 

n 

ps. 

lxxvi,  om.  III, 

n 

ps. 

lxx  vu,  om.  VI III, 

n 

ps. 

lxxviiii,  om.  IIII, 

n 

ps. 

lxxx,  om.  II. 

n 

ps. 

lxxxi,  om.  1, 

n 

ps. 

lxxxii,  om.  III, 

n 

ps. 

lxxxiii,  om.  I, 

n 

ps. 

lxxxiiii.  om.  II, 

il 

ps. 

i.xxxv,  om.  1, 

n 

ps. 

Lxxxvn,  om.  I, 

n 

ps. 

cviii,  om.  I, 

il 

ps. 

ex,  om.  I, 

n 

ps. 

cxviii,  om.  III, 

n 

ps. 

exx,  om.  I, 

in  ps.  cxxxi,  om.  II, 
in  ps.  gxxii,  om.  Il, 
in  ps.  cxxiii,  om.  II. 
in  ps.  cxxiiii,  om.  II, 
in  ps.  cxxv,  om.  I, 
in  ps.  cxxvii,  om.  I. 
in  ps.  cxxvm,  om.  I, 
in  ps.  cxxvim,  om.  1, 
in  ps.  cxxxi,  om.  I, 
in  ps.  cxxxn,  om.  II, 
in  ps.  cxxxiu,  om.  II, 
in  ps.  cxxxiiii,  om.  II. 
in  ps.  cxxxv,  om.  II II . 
in  ps.  cxxxvii,  om.  II, 
in  ps.  cxxxviii,  om.  IIII, 
in  ps.  cxxxvim,  om.  II, 
in  ps.  cxliiii,  om.  III, 
in  ps.  cxlv,  om.  I. 
in  ps.  c.xlvi,  om.  I, 
in  ps.  cxlwi,  om.  1, 
in  ps.  cxLvrni,  om.  I. 


Avons-nous-là  le  relevé  de  tout  ce  qu’Origène  avait  écrit  sur  les 
psaumes?  Nous  possédons,  grâce  à  Dom  Germain  Morin,  le  texte  criti- 


(lj  M.  E.  Kloster mann,  «  Die  Sclniflen  des  Origenes  in  Hieronymus’  Brief  an  Paula  »,  dans 
les  Sitzungsberichle  de  l'Acad.  de  Berlin  (29  juillet  1897),  a  donné  une  édition  critique  du 
dit  catalogue.  Nous  le  citerons  d’après  cette  édition.  —  Une  observation ,  au  passage  : 
M.  Klosteiounn  écrit  (p.  870)  :  «  Die  von  Montfaucon  aus  dem  cod.  Remens,  angefiihrten 
3  Sckriften  [AC L,  I,  38G]  sind  gewiss  werlhlos...  »  Le  premier  fragment,  intitulé  par  Mont- 
iaucon  Quocl  bonum  et  malum  ex  nostro  arbitrio  sit,  commence  ainsi  (fol.  149  v")  :  floXXi); 
irapà  rot;  àv0p<Ô7ioi;  Ç7]Trj<T£co;...  Expi.  (fol.  156)  :  8u<Tco7nrç0£VT£;  toc;  TspaiTT iou;  ouvâ|x=i;  cuv-xa- 
xâôwvTac  tù>  StSàcTxovTc.  CPG ,  t.  XIV,  col.  1316.  —  Le  second  fragment,  intitulé  par  Mont- 
faucon  Quid  agendum  sit  legenti  sacram  scripturam  nec  intelligent i  illam,  commence 
ainsi  fol .  157)  :  II  p.èv  ccxpoc  ciicpsXeta...  Expi.  (fol.  158)  :  xoct  và  p.;v  xpsiv-ova  tçéçetoci,  và  8È 


MELANGES. 


267 


que  d  un  opuscule  que  Jérôme  a  omis  de  mentionner  dans  sa  propre  bi¬ 
bliographie,  les  Commentarioli  in  p.salmos.  En  tête  de  cet  opuscule,  on 
lit  une  courte  préface,  dont  nous  détacherons  les  lignes  suivantes  : 

Proxime  cum  Origenis  psalterium,  quod  Enchiridion  ille  vocabat,  strictis  et  ne- 
cessariis  interpretationibus  adnotatum  in  commune  legerimns,  simu!  uterque  depreben- 
dimus  nonnulla  eum  vel  praestrinxisse  leviter,  vel  intacta  penitus  reliquisse,  de  qui- 
bus  in  alio  opéré  latissimo  disputavit  :  quo  scilicet  non  putaret  rem  magnam  brevi 
sermoue  concludere.  Jgitur  pro  familiaritate,  quae  inter  nos  est,  studiose  et  sedule  pos- 
tulasti,  ut  quaecumque  mibi  digna  memoria  videbantur,  signis  quibusdam  potius  quam 
interpretationibus  adnotarem;  et...  ita  in  psalterii  opéré  latissimo  quasi  praeteriens 
aliqua  perstringerem,  ut  ex  paucis  quae  tetigissem  intellegantur  et  cetera  quae  omissa 
sunt  quam  vim  habeant  atque  rationem.  Non  quo  putem  a  me  posse  dici  quae  ille 
praeteriit:  sed  quod  eaquae  in  tomis  vel  in  omiliis  ipse  disseruit,  vel  ego  digna  arbitrer 
lectione,  in  lmnc  augustum  commentariolum  referam. 

Nous  concluons  de  cette  préface  que  Jérôme  a  possédé  d’Origène  sur 
le  psautier,  1°  des  Tomes,  2°  des  Homélies,  3°  un  Enchiridion ,  4°  un 
travail  qualifié  de  latissimnm  opns.  C’est  ici  que,  sur  deux  points,  je 
vais  me  séparer  de  Dom  Morin. 

Premièrement,  on  a  pensé  que  par  latissimum  opns  Jérôme  dé¬ 
signe  les  Tomes  et  les  Homélies.  Mais  n’est-il  pas  surprenant  de 
voir  désigner  comme  un  seul  travail  deux  oeuvres  aussi  différentes  que 
les  Tomes  et  les  Homélies?  En  second  lieu,  comment  Jérôme  pourrait- 
il  donner  à  entendre  que,  dans  cet  alio  opéré  latissimo ,  Origène  n’a 
rien  omis  de  ce  qui  touche  à  l’interprétation  des  psaumes,  alors  que 
Tomes  et  Homélies  n’embrassent  pas  le  psautier  intégral,  loin  de  là!  En 
effet,  sur  les  psaumes  17,  19,  21,  23,  28,  30,  31,  32,  33,  34,  35,  41,  42, 
47,  48,  55,  56,  GO,  Cl,  65,  66,  69,  73,  78,  86,  88,  89,  90,  91,  92,  93, 
94,  95,  96,  97,  98,  99,  100,  101,  102,  104,  105,  106,  107,  109, 
111,  112,  113,  114,  115,  116,  117,  119,  121,  126,  130,  136,  140,  141, 
142,  143,  148,  150,  c’est-à-dire  sur  soixante-trois  psaumes,  bien  près 
de  la  moitié  du  psautier,  nous  n’avons  vu  signaler  ni  Tomes,  ni  Homé¬ 
lies  (1)? 

Secondement,  on  pense  que  Y  Enchiridion  doit  être  identifié  avec 
ces  Excerpta  in  totum  psalterium  dont  parle  le  catalogue  hiérony- 
mien  (2).  Je  prie  toutefois  que  l’on  remarque  que  Jérôme  décrit  cet 

Xsîpova  xaxapye'Tai.  Col.  1312.  — Le  troisième  fragment,  intitulé  par  Montfaucon  De  iis  qui 
in  scriptura  divitia  petram  scandait  videntur  o/ferre,  commence  ainsi  ( ibid .)  :  ’Eâv 
TtoTt  à'/xytvtôaxcov...  Expi.  (fol.  159)  :  p.r,5sv  7tapa7TÉ[jt.7rE<r6at  àvJËïTauTOv  xat  àv£Ëîpeûvr]-ov 
ypct[j.p.a.  —  Ces  trois  fragments  sont  pris  à  la  Pliilocalie.  Nous  avons  étudié  le  ms.  (E  291- 
252)  à  Reims  en  octobre  1896. 

(1)  Observons  cependant,  avec  M.  Klostermxnn,  que  le  catalogue  hiéronymien  est  cer¬ 
tainement  incomplet.  Sitzungsberichte,  p.  858. 

(2)  Cette  identification  est  proposée  par  llarnack,  ACL .,  t.  I.  p.  356  :  «  Es  ist  nicht  un- 
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Enchiridion  comme  un  «  psalterium  strictis  et  necessariis  interpre- 
tationibus  adnotatum  »,  soit  un  psautier  accompagné  de  notes  inter- 
pietatives  indispensables  et  concises.  En  sorte  que,  si  nous  voulons 
identifier  1  Enchiridion,  ce  sera  avec  quelque  chose  comme  ces  hyshix 
que  Jérome  même,  en  un  autre  passage,  attribue  à  Origène.  Com¬ 
ment,  en  effet,  Jérôme  décrit-il  ces  SyiXta? 

v  Scias  Odgenis  opuscula  in  omnem  scripturam  esse  triplicia.  Primumeius  opus... 
lyoha...  in  quibus  ea  quae  sibi  videbantur  obscura  atque  habere  aliquid  difficultatis 
summatim  breviterque  perstrinxit.  Secundum  homiliaticnm  genus...  Tertium  quod  ipse 
inscripsit  i6;j.oy;,  nos  volumina  possunius  nuncupare  (t). 


L ’ Enchiridion  était  «  brevi  sermone  »  :  les  S^aXta  sont  «  summa- 
tion  breviterque  ».  Dans  1  Enchiridion  le  texte  du  psautier  était  «  stric¬ 
tis  et  necessariis  interpretationibus  adnotatum  »  :  dans  les  5>/6Xia 
«  obscura  perstrinxit  ».  Nous  n'hésitons  pas  à  faire  de  Y  Enchiridion 
d  Origène  un  specimen  de  ces  Ylyb'/xx  perdus  (2).  Que  sera  dès  lors  le 
«  latissimum  opus  »? 

Au  premier  coup  d  œil  jeté  sur  l’inventaire  de  tant  de  fragments 
oiigéniens  que  nous  ont  conservés  les  chaînes  sur  les  psaumes,  on 
peut  observer  1°  que  les  psaumes  que  nous  avons  énumérés  plus  haut 
comme  n’avant  point  été  commentés,  soit  dans  les  Tomes,  soit  dans 
les  Homélies,  se  trouvent  cependant  commentés  par  Origène,  —  et  2° 
que  ces  commentaires  n  ont  aucunement  le  caractère  que  nous  avons 
vu  qu  avaient  les  I71X ta.  I)  où  1  on  peut  conclure  que  nous  possédons, 
grâce  aux  chaînes,  des  fragments  notables  et  incontestables  de  ce 
«  latissimum  opus  »  qu’étaient  les  Excerpta  in  totnm  psalterium. 

Je  prends  comme  exemple  le  f  1  du  psaume  CXLIII  :  EÙXoy^xbç 

Kôpta;  6  Ose; 


p.cu,  ô  oibxuy.iov 


ys'.px;  p.ou  et; 


p.cu 


-.xpx-x’î  tv, 


rcu;  Say.TÔXî'j; 


,  __  t  ■  *  I  W/  5  - -  -  -  •  -  - 

et;  TuoXep.ov.  Qu  on  lise  la  glose  que  les  chaînes  attribuent  à  Ori 


wahrscheinlich  dass  dies  Enchiridion  mit  den  von  VII  [catal.  hiéronymien]  genannten 
Excerpta  in  totum  psalterium  identisch  ist...  »  Vovez  cependant  Klostekmann  on  cit 
p.  868  (n.  178).  ‘  ’ 


d  !  interp.  homil.  in  Ezech.  Le  texte  porte  :  «  Primum  eius  opus  Excerpta  quae 

graece  nuncupanlur  in  quibus,  etc.  »  Jérome  a  dû  varier  dans  la  traduction  du  mot 

Top.ot,  car  dans  son  catalogue  des  œuvres  d’Origène  il  traduit  tô^oi  par  Excerpta ,  alors 
que  ici  ce  même  mot  d  Excerpta  désigne  les  Z-ybli*.  C’est  évidemment  dans  le  sens  de  XydXta 
que  s  expriment  les  manuscrits  qui  intitulent  Excerpta  les  Commentarioli  de  Jérôme. 

(2)  A  C  /„,  t.  I,  p.  339  :  ..  Die  Scholia  sind  iedenfalls  kurze  Bemerkungep  zu  einzelnen  Wor- 
ten,  wie.wir  sie  von  den  Alexandrinern  auch  zu  klassischen  Schriftslellern  haben.  ..  M.  Har¬ 
nack  rapproche  le  passage  de  Jérôme  ( Prooem .  in  prim.  Ub.  comment,  in  Is.)  «  Ferun- 
lur...  sub  nomme  eius...  et  XXV  homiliae  et  i7r,p.ïtd)(7îi;  quas  nos  excerpta  possumus 
appellare.  »  Dou  M.  H.  conclut  :  n  Darnach  schejnt  es  als  ob  die  a/nxsttôast;  mit  den  ayoXia 
identisch  seien,  wie  auch  meistens  angenomrnen  wird.  » 
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gène  (1).  Voilà  un  développement  étendu,  encore  que  nous  n’en  ayons 
qu  un  résumé.  Origène  y  rappelé  qu’il  a  traité  déjà  des  tentations, 
qu'il  en  a  traité  avec  plus  de  détail.  Où?  Il  répond  :  èv  :w  a',  savoir 
sur  le  psaume  1(2).  Ainsi,  il  fait  allusion  à  propos  du  psaume  CXLIII  à 
un  développement  qu’il  a  donné  sur  le  psaume  I.  Le  commentaire  du 
CXLllIe  et  du  Ier  était  donc  un  seul  et  même  commentaire,  et  ce  com¬ 
mentaire  étendu  sur  tous  les  psaumes,  du  premier  au  cent-quarante 
troisième  et  suiv.  ne  serait  autre  que  les  Excerpta  in  totnm  psalte¬ 
rium,  —  et  combien  diffèrent  de  Y Enchiridion ! 

Paris. 

Pierre  Batiffol. 


IV 

INSCRIPTION  D’AMWÂS 

Le  R.  P.  Lagrange  me  communique  la  copie  de  l’inscription  suivante 
récemment  découverte  à  Amwâs  : 

L  inscription  est  gravée  sur  une  dalle  épaisse  d’environ  0“,20, 
ornée  de  part  et  d’autre  d’une  moulure  en  saillie  de  0m,02  sur  le  fond. 
Elle  est  brisée  en  haut  et  en  bas  :  nous  n  avons  donc  ni  le  commence¬ 
ment  ni  la  fin  du  texte.  Les  dimensions  du  fragment  conservé  sont 
de  0m,à8  en  hauteur  et  de  0m,52  pour  la  largeur  totale  ;  si  l’on  retran¬ 
che  de  celle-ci  les  bordures  latérales  larges  chacune  de  0m,10,  il  reste 
0™,32  pour  1  inscription  proprement  dite.  La  hauteur  des  lettres  est 
de  0m,0G5,  l’espace  entre  les  lignes  de  O1 2", 025. 

Il  me  parait  probable  que  les  premières  lettres,  dont  le  sens  n’appa- 

(1)  'O  3t5a)(0îi;  Trxpà  Kupiou  tgv  Ttpo;  xrjv  àvTix£tp.Év7]v  Sûvapiv  7roXsp.1v  ÈTucTaxai  Xîyou;  àps- 
xtôv  xai  xaxiüv,  y.ai  oiaçopa;  Xoyurgow,  yvwpiapaxà  te  àTraOsîa;  xai  opou;  aùxvjç.  "Eu  ôè  y.ai 
rüv  vuxxspivtôv  çavxaap.âxcov  xai  ÈJ’Jirvûov  ytvaxjy.st  toù?  Voyou;,  wv  oi  p.èv  àxo  toO  XoyiaxtxoO 
pepiu:  ytvovxai  x fj;  tj/u/r,:,  xivo’jp.ÉvT,ç  xrj;  p.vr,pï|;,  oi  os  àTto  xoù  Ouptxoü,  sxsooi  ôè  ot.no  xoO  stu- 
6vp.r,xtxo0.  ’AXXà  7t£pi  psv  xoôxtov  àxptêÈaxspov  ivxù  a'  slXvjpap.sv,  xrj;  yàp  7j0tx?j;  7rpayp.axstaç  ÿ| 
xoiouxr,  xoiv  Xoyuv  EHÈ-aut;-  vuvi  "Ss  ttoctoo;  xsxtvr,xap.ev  xôv  imo  xoù  Kuptoe  ô'.ôaoxôpsvov  7toXspov 
îTapaTx>)(7a’.  (3ouXop.evoi. 

(2)  Le  cardinal  Pitiu,  Analecla  Sacra,  I.  III  (Paris  1 8S3),  p.  352,  qui  a  publié  ce  texte, 
lequel  était  cependant  déjà  dans  la  Patrologie  de  Migne,  a  lu  ,  non  pas  èv  t<5  «,  comme  porte 
le  texte  reçu  et  comme  lisent  les  mss.  collationnés  par  nous,  mais  èv  xcp  Movotxi/w.  El  il  a 
pris,  à  tort,  croyons-nous,  ce  Monostichum  pour  un  livre  particulier,  inconnu  d'ailleurs, 
d  Origène.  Voyez  sa  note  in  toc.  :  «  ...  ignotus  Origenis  liber,  plane  novus!  » 
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raît  pas,  sont  sujettes  à  correction;  dans  le  cas  où  l'E  et  le  G  existeraient 
en  effet  sur  la  pierre,  sans  doute  au  lieu  de  l’O  suivant  devrait-on  resti¬ 
tuer  le  chiffre  V  et  voir  dans  ce  début  une  première  mention  de  la 
légion  Ve.  La  suite  se  lit  sans  difficulté  : 


Liiicius )  Sabin  ( i )  |  us  Amasio ,  |  milles)  leg(ionis )  V  Ma  |  c[edo- 

nicae),  (centuria)  Stimini  (?),  |  an(norum)  XXV,  mil  ( itavit . 

Sabinius,  à  la  1.  1,  est  plus  probable  que  Sabinus,  1’  N  et  1’  I  pou¬ 
vant  d’ailleurs  être  liés.  D’Àmasio  je  ne  connais  point  d’exemple  en 
tant  que  nom  ;  mais  la  forme  amasio  se  trouve  comme  substantif  chez 
Apulée  et  chez  Prudence  concurremment  avec  la  forme  courante 
amasius  (1),  et  d’autre  part  le  cognomen  Amasius  est  donné  par  une 
inscription  découverte  au  XVIIe  siècle  à  Spolète,  d{e)p{osüio)  S(an)c(t)i 
Amasi  ep{iscopi){  2).  Il  n’y  a  donc  rien  d’extraordinaire  à  trouver  Amasio 
employé  également  comme  nom  propre.  Stimini,  au  contraire,  à  la  1. 4, 
doit  contenir  une  erreur  de  transcription  et  cacher  un  autre  nom. 

L’intérêt  de  notre  inscription  est  dans  la  mention  d’un  nouveau 
soldat  de  la  légion  Ve  macédonique  dont  la  tombe  se  trouvait  à  Amxvâs. 
Un  premier  fragment  d'une  inscription  analogue,  mais  ne  comprenant 
plus  que  quelques  lettres,  avait  été  copié  à  Amxvâs,  il  y  a  une  douzaine 
d’années,  par  M.  Clermont-Ganneau  et  reproduit  depuis  dans  VEphe- 
meris  (3)  et  au  Corpus  (4).  L’an  dernier,  le  P.  Lagrange  a  publié  ici- 
même  une  seconde  épitaphe  de  même  provenance  : 

(1)  X'oyez  le  Lexicon  de  Forcellini-De  Vit. 

(2)  Muratori,  Ko  vas  Thésaurus  veterum  inscriptionum,  tome  1,  p.  CDX1II,  n"7. 

(3)  Ephemeris  epigraphica,  V,  p.  G20,  n"  1446. 

(4)  Corpus  inscriptionum  latinarum,  l.  III,  supplemenlum,  ir  6647. 
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C(aius)  Vibius  Firmus,  |  mil(es )  leg(ionis)  V  Mac(edonicae),  |  ( cen - 
turia )  Pollionis,  bene  |  ficiarius,  milita[vit )  \  annis  XIIX,  vixit 
annis  XXX  X,  |  h(ic)  s  (il  us)  e(st).  |  Saccia  Primig[e)nia  |  conjugi 
sno  /'(aciendum )  c(uravit )  (1). 

«  C’est  la  deuxième  fois,  disait-il,  qu’on  trouve  là  un  miles ,  et  non 
un  ve  ter  anus ,  ce  qui  marque  qu’il  ne  s’agit  pas  de  la  colonie  de  vété¬ 
rans  d’Emmaüs,  mais  de  l’autre  Etnmaüs,  où  la  Ve  légion  résida  de 
68  après  J.  C.  jusque  peut-être  en  70.  Ce  serait  une  preuve  de  plus, 
s’il  en  était  besoin,  qu’Amwâs  est  bien  Emmaüs  Nikopolis.  » 

Sur  cette  identification  M.  Mommsen,  au  supplément  du  tome  III  du 
Corpus  (2),  n’avait  déjà  pas  hésité.  Mais  il  semblait  d’avis  qu’Emmaüs 
Nicopolis  ne  faisait  qu’un  aussi  avec  le  -/«piov  ’A^aouç,  distant  de  Jé¬ 
rusalem  de  soixante  stades,  où  Josèphe  rapporte  que  furent  établis 
huit  cents  soldats  libérés  (3).  Il  admettait  donc  que  le  soldat  dont 
M.  Clermont-Ganneau  avait  retrouvé  l’épitaphe  pouvait  être  un  de  ces 
huit  cents,  quoiqu'il  fût  appelé  miles  et  non  ve  ter  anus ,  ajoutant  : 
«  legionem  V  Macedonicam  notum  est  et  partem  fuisse  exercitus  illius 
judaeiciet  bello  finito  in  Moesiam  remissam  esse.  Vide  igitur  ne  vextl- 
latio  ejus  remanserit  Emmaunte.  »  Le  doute,  aujourd’hui  que  de  nou¬ 
veaux  exemples  sont  venus  s’ajouter  au  premier,  n’est  plus  permis. 
Il  s’agit  de  soldats  et  non  de  vétérans,  et  il  est  bien  certain  qu'un  dé¬ 
tachement  de  la  légion  séjourna  à  Emmaüs-Nicopolis. 


Paris. 


Étienne  Micuox. 


(1)  Revue  biblique,  1897,  p.  131;  cf.  Bulletin  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires 
de  France ,  1896,  p.  262. 

(2)  Corpus  inscriptionum  latinarum,  t.  III,  supplementum,  p.  1216. 

(3)  Jos.,  Ant.,  7,  6,  6. 
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I.  —  LAODICÉE  DE  CANAAN 

M.  P.  Chebli,  prêtre  maronite,  ancien  élève  de  Saint-Sulpice  et  de 
1  Université  de  Paris,  nous  écrit  de  Beyrouth,  en  date  du  7  mars  : 

Dans  un  article  publié  par  la  Revue  numismatique  (1896)  et  inti¬ 
tulé  Une  métropole  phénicienne  oubliée,  M.  le  Dr  Rouvier,  professeur 
a  la  faculté  trançaise  de  médecine  à  Beyrouth,  émettait  les  idées  sui¬ 
vantes  comme  conclusions  de  son  étude  :  —  «  1°  A  partir  d’Antio- 
ehus  IV  Épiphane,  Béryte  reçut  le  nom  de  Laodicée  de  Canaan  qu’elle 
conserva  jusque  sous  Alexandre  II  Zébina.  Toutes  les  monnaies  royales 
des  Séleucides  et  les  autonomes  portant  le  nom  et  le  monogramme  de 
cette  ville  doivent  lui  être  restitués.  2°  La  destruction  de  Béryte  (par 
Tryphon)  n’est  pas  un  fait  absolument  certain.  Si  elle  eut  lieu  et  si 
elle  fut  complète,  cette  ville  fut  reconstruite  après  un  laps  de  temps 
bien  court...  5°  Beyrouth  moderne  occupe  l' emplacement  de  la  Béryte 
romaine ,  mais  non  celui  de  la  Béryte  phénicienne .  Celle-ci  était  située 
plus  au  sud,  entre  Ouadi-Choucif at  et  Nahr-el-Ghadir.  »  Le  Dr  Rou¬ 
vier  avait  ainsi  découvert  deux  choses  :  la  première,  c’est  que  Béryte 
a  dû  s’appeler,  pendant  un  certain  temps  Laodicée  de  Canaan;  puis, 
en  partant  de  là,  il  a  déterminé  l’emplacement  de  l’ancienne  ville 
phénicienne.  Voici  comment  il  y  a  été  amené  (1). 

Le  Dr  Rouvier  est  un  numismate  :  il  s’est  monté  un  médailber  très 
riche  où  se  trouvent  beaucoup  de  pièces  rares,  peut-être  même  uni¬ 
ques.  Avec  une  sagacité  remarquable,  il  a  corrigé  la  lecture  de  cer¬ 
taines  légendes  ou  monogrammes;  il  a  montré  que  sur  les  monnaies 
des  villes  de  Syrie  de  l’époque  romaine,  on  a  employé  avec  l’ère  des 
Séleucides,  une  autre  ère  qui  commence  à  la  victoire  d’Actium.  Cette 
étude  attentive  et  minutieuse  lui  lit  remarquer  la  parfaite  ressem¬ 
blance,  l’identité  des  sujets  représentés  sur  les  monnaies  de  Béryte  et 
celles  de  Laodicée  de  Canaan.  Ces  sujets  sont  ou  Baal-Béryte  (devenu 
plus  tard  Poséidon  et  Neptune),  ou  Tyché  (T-r/v;)  debout  sur  une  proue. 
Conclusion  :  il  y  a  eu  entre  Laodicée  de  Canaan  et  Béryte,  à  une  épo¬ 
que  déterminée  par  le  nom  des  princes  qu’on  lit  sur  les  monnaies,  une 
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sorte  d’union  monétaire.  Mais  où  se  trouvait  la  première  de  ces  deux 
villes  pour  contracter  une  pareille  union  avec  Béryte  préférée  à  toutes 
les  autres  cités  phéniciennes?  Ce  ne  pouvait  être,  comme  le  pensait 
Barthélemy  ( Mém .  de  l' Acad,  des  Inscr.  et  B.  L .,  t.  XXX,  p.  415; 
Jauni,  des  Savants,  1760,  p.  4.)  et  après  lui  de  Saulcy,  Laodicée  ad, 
mare  (auj.  Ladeqieh  ou  Lattaqieh)  :  car  les  monnaies  de  cette  ville 
portent  en  grec  AAOAIKEQN  TÜN  IIP02  0AAAS2HI  —  ni  Lao¬ 
dicée  du  Liban,  comme  l’avaient  cru  plus  récemment  MM.  Babelon  et 
Eckhel ,  puisque  nous  n’avons  de  monnaies  indiscutables  de  cette 
ville  que  du  temps  des  empereurs  romains,  depuis  Antonin  le  Pieux 
jusqu’à  Dèce,  et  que  la  présence  des  types  maritimes  d’Astarté  sur  une 
proue  et  de  Poséidon  serait  inexplicable  sur  les  monnaies  d’une 
ville  de  l’intérieur,  —  ni  Oum-el-Awamid,  comme  l’a  écrit  Renan  : 
on  ne  conçoit  pas,  en  effet,  qu’une  ville  située  près  de  Tyr  et  de  Sidon 
aille  emprunter  des  types  monétaires  à  une  ville  éloignée  et  inférieure 
en  tout  à  ses  célèbres  voisines.  Il  faut  donc  croire  qu  il  n  a  pas  été 
fondé  de  ville  appelée  Laodicée  de  Canaan,  mais  plutôt  que  quelque 
ville  phénicienne  avait,  pendant  un  certain  temps,  abandonné  son 
nom  pour  celui  de  Laodicée  de  Canaan,  Laodicée  mère,  ou  métropole, 
de  Canaan.  Or  les  cités  phéniciennes  susceptibles  du  titre  de  métropoles 
sont  :  Tyr,  Sidon,  Aradus,  Byblos  et  Béryte.  Laodicée  de  Canaan  n'est  pas 
Byblos  :  les  chalques  de  cette  ville  représentent  Cronos  avec  six  ailes, 
et  l’on  y  lit  cette  lég’ende  :  de  Byblos  la  sainte.  Ce  n  est  pas  Aradus, 
qui  n’a  du  temps  des  Séleucides  que  des  monnaies  purement  grecques 
et  point  de  monnaies  gréco-phéniciennes.  Ce  n’est  pas  Tyr  :  les  mon¬ 
naies  séleucides  de  Tyr  représentent  une  proue  de  navire,  avec  cette 
légende  grecque  T1TIÜN,  et  en  phénicien  :  De  Tyr  mère  des  Sido- 
niens.  Reste  Béryte.  Voilà  où  l'étude  de  ses  médailles  avait  conduit  le 
Dr  Rouvier;  mais  il  voulut  s’assurer  de  la  réalité  historique  et  appuyer 
ses  raisonnements  sur  des  preuves  matérielles,  seules  décisives  en  ar¬ 
chéologie.  .  .  , 

Toutes  les  ruines  trouvées  à  Beyrouth  et  dans  ses  environs  immé¬ 
diats  sont  gréco-romaines,  plus  latines  que.  grecques  :  il  ne  fallait 
donc  pas  songer  à  y  retrouver  des  traces  de  Laodicée  (1).  Immédiate- 


(1)  Beyrouth  actuel  est  peut-être  la  ville  que  rebâtit  Auguste  en  l'an  14  av.  J.-C-  Je  fais 
remarquer  que  M.  Rouvier  ne  croit  pas  à  une  destruction  totale  de  Beryte  par  Tryphon  (cf. 
Strabon  XVI,  2,  9  voir  plus  haut,  2e  conclusion),  ou.  si  elle  eut  lieu,  cette  ville  a  du  se  ie- 
lever  très  vite  de  ses  ruines,  étant  inadmissible  qu  elle  ne  l'ait  fait  que  1  an  14  av.  J.-C., 
comme  Strabon  semblait  le  faire  entendre.  La  preuve  la  voici,  elle  est  très  forte  :  les  docu¬ 
ments  numismatiques  se  répartissent  logiquement  entre  les  années  123-14  av.  J.-C.  Lue  Mlle 
ruinée  ne  bat  pas  monnaie. 
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ment  au  Nord  de  Beyrouth  commençait  le  territoire  de  Byblos;  il  ne 
fallait  pas  songer  à  y  découvrir  l'ancienne  cité  de  Béryte  ou  de  Lao- 
dicée.  Mais  au  Sud?  Au  sud  de  Beyrouth  s’étendent  des  dunes  de  sable 
mouvant  où  jamais  personne  n’a  songé  qu’il  ait  pu  s’élever  de  villes. 
M.  Bouvier  est  de  ceux  qui  ne  disent  jamais  :  on  a  passé  par  là,  il 
n  y  a  donc  rien  à  faire!  Et  Dieu  sait  s’il  passe  du  monde  sur  cette 
plage!  Le  fait  seul  que  la  route  de  Sidon  la  suit  dans  toute  sa  lon¬ 
gueur  en  dit  assez.  C’est  à  1  h.  30  environ  au  sud  de  la  ville  actuelle, 
à  un  endroit  qui  fournissait  beaucoup  d’objets  antiques,  que  M.  Rou- 
vier  s’arrêta;  et  c’est  là  qu’il  pensait  en  1896  pouvoir  placer  sa  Lao- 
dicée.  L’événement  lui  semble  donner  pleinement  raison. 

L’emplacement  précis  de  la  ville  est  difficile  a  déterminer  :  les  sa¬ 
bles  ont  couvert  la  région  d’une  couche  uniforme,  nivelant  tout  et  dé¬ 
robant  tout  au  regard.  Mais  les  débris  et  les  apparences  font  croire 
que  la  partie  habitée  se  trouvait  entre  le  Ouadi-Choueifat  et  Nahr-el- 
Ghadir,  plus  près  toutefois  de  celui-ci.  Le  sol  est  jonché  de  morceaux 
de  tuiles,  de  marbres,  de  débris  de  poteries,  de  fragments  de  mosaï¬ 
ques  et  de  verre.  Des  carriers  de  Choueifat  en  extraient  des  pierres  de¬ 
puis  bon  nombre  d’années,  et  d’habitude  ils  se  contentent  de  suivre  la 
trace  des  murs,  dont  ils  enlèvent  les  fondements  même  (1).  Aussi  cer¬ 
taines  parties  du  sol  sont-elles  labourées  comme  un  champ.  Parmi  les 
ruines  on  peut  voir  encore  une  mosaïque  assez  endommagée,  semble- 
t-il  :  les  murs  étant  disparus,  il  est  difficile  de  conjecturer  ce  qui  s’é- 
levait  la.  Le  sable,  à  cet  endroit,  est  mélangé,  plus  qu’ailleurs,  de 
toutes  sortes  de  débris,  tuiles,  marbres,  fragments  de  colonnes  et  de 
mosaïque  murale,  le  tout  portant  des  traces  évidentes  d’incendie  (2). 

Sur  la  rive  droite  du  Ghadir,  des  ouvriers  ont  mis  à  jour,  il  y  a  trois 
ou  quatre  ans,  une  grande  statue  de  marbre  blanc,  représentant  quel¬ 
que  empereur  romain  (?)  en  tenue  militaire.  Elle  était  renversée,  la 
tête  et  les  jambes  brisées.  Le  fondement  du  piédestal  existe  encore  et 
fait  croire  qu'il  y  avait  un  monument  assez  considérable.  La  statue  glt 
dans  un  champ  et  ce  qui  en  reste  a  beaucoup  souffert. 

Ces  temps  derniers,  M.  Rouvier  a  eu  la  chance  de  mettre  la  main  sur 
la  nécropole  de  F  ancienne  cité  phénicienne.  Il  constata  d'abord  que 
la  couche  de  sable  qui  la  recouvre  comme  d’un  linceul  discret,  n’avait 
qu'une  épaisseur  de  0m,50CIU  à  1“.  Grâce  à  ce  sable,  les  tombes  sont  res¬ 
tées  im  idées  et  les  chercheurs  de  trésors,  pas  plus  que  les  savants, 

(1)  Il  y  a  quelques  années  un  ouvrier  a  trouvé  au  pied  d’un  de  ces  murs,  un  pot  plein  de 
grandes  pièces  en  argent  de  Sidon. 

(2)  Détail  piquant  :  toutes  les  pierres  qui  ont  servi  à  la  construction  de  l’Université  des 
PP.  Jésuites  ont  été  prises  lû.  Je  ne  sais  comment  l’attention  des  Pères  ne  fut  pas  éveillée. 
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n’en  ont  jamais  soupçonné  l’existence.  Les  propriétaires  du  sol,  en  dé¬ 
blayant  le  sable  pour  extraire  des  pierres,  ont  déjà  rencontré  un  grand 
nombre  de  tombeaux  très  rapprochés  les  uns  des  autres.  Il  en  est  de 
deux  sortes  :  d’abord,  des  puits  phéniciens,  rectangulaires,  ayant  leur 
plus  long  côté  de  l’est  à  l’ouest,  et  3  ou  à  mètres  de  profondeur,  don¬ 
nent  accès  à  des  chambres  latérales  où  l’on  trouve  des  ossements  et 
des  poteries  dans  la  position  qu’on  leur  a  donnée  il  y  a  plus  de  deux 
mille  ans;  ensecondlieu  des  tombes  d’époque  romaine,  n’ayant  aucune 
orientation  déterminée  et  profondes  à  peine  de  1  mètre  ou  1  mètre  50. 
Les  carriers  ont  retiré  des  puits  phéniciens  un  grand  nombre  d  ampho¬ 
res  ou  urnes  funéraires  (1),  dont  la  plupart  affectent  des  formes  très 
gracieuses.  De  plus  on  a  trouvé  les  restes  d’un  sarcophage  en  bois  avec 
monture  en  cuivre  (le  bois  est  pourri,  mais  le  métal  est  très  bien 
conservé),  d’autres  objets  en  cuivre  également,  un  bœuf  à  bosse  en 
argile,  des  lampes,  une  sorte  d’encensoir  en  argile  aussi. 

Le  Dr  Rouvier  a  communiqué  sa  découverte  au  ministère  de  1  Ins¬ 
truction  publique  et  à  l’Institut.  On  lui  a  aussitôt  confié  une  mission 
pour  pratiquer  des  fouilles,  et  il  attend  avec  impatience  le  firman  de 
la  Porte,  pour  commencer  les  travaux  sans  être  inquiété  par  les  auto¬ 
rités  locales.  On  ne  peut  que  se  féliciter  de  la  rapidité  avec  laquelle  le 
ministère  et  l’Institut  ont  répondu  aux  demandes  de  M.  Rouvier,  sur¬ 
tout  quand  on  sait  que  les  Consuls  d’Allemagne  et  d’Italie  à  Beyrouth 
(ce  dernier  prépare  une  grande  histoire  de  Syrie)  ont  paru  grandement 
s’intéresser  à  la  chose.  J’espère  que  M.  Rouvier  pourra  mener  à  bonne 
fin  une  entreprise  si  heureusement  commencée  et  exploiter  une  décou¬ 
verte  dont  tout  l'honneur  lui  revient. 

P.  CllEBLI. 


IL  —  A  TRAVERS  LE  IIAURAN 

Le  mardi  de  Pâques  20  avril  1897,  la  caravane  de  l’École  Biblique, 
composée  de  douze  personnes,  partait  pour  le  voyage  annoncé  dans  le 
programme.  Après  avoir  visité  Emmaüs-Nicopolis,  Lydda,  Ràs  el-'Ain, 
Qalansaweh ,  KAokun,  et  la  nouvelle  colonie  juive  d  el-lludeirah , 
elle  atteignit  le  rivage  de  la  Grande  Mer  à  une  heure  au  sud  de  l’anti¬ 
que  Césarée.  De  là  elle  suivit  le  littoral  jusqu’à  Sidon ,  sauf  le  détour 
nécessaire  pour  aller  voir  Qabr  Hiram,  avant  d  arriver  à  Tyr.  De  Sidon 
nous  gravissions  les  premières  pentes  du  Liban  pour  arriver  à  Dcir  el- 
Qamar.  Puis  franchissant  l’un  de  ses  cols  au-dessous  du  Déjbel  Kenei- 

(0  Ces  urnes  sont  habituellement  placées  près  (le  la  tête  (lu  mort,  debout  et  appuyées 
contre  la  paroi. 
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seh ,  nous  redescendions  à  Zalilé,  sur  les  bords  verdoyants  de  la  Coe- 
lésyrie.  Après  une  visite  aux  ruines  splendides  de  Baalbeck,  nous 
traversions  l'Anti-Liban,  touchions  Sarghaya,  Zébédànv,  et  suivions 
les  jolies  rives  de  1  ouàdy  Barada  jusqu’à  la  vieille  capitale  de  la  Syrie, 
Damas.  Parcours  assurément  très  intéressant,  et  très  abondant  en  sou¬ 
venirs  bibliques;  mais  si  souvent  déjà  on  a  décrit  ces  contrées  et  ces 
sites,  que  je  n’en  parlerai  pas  aujourd'hui. 

•le  donnerai  seulement  quelques  détails  sur  la  région  moins  connue, 
que  Ion  nomme  le  Hauràn.  Elle  s’étend  depuis  Damas  au  nord,  jus¬ 
qu  aux  montagnes  de  Galaad  vers  le  sud  ;  à  1  ouest,  elle  est  limitée  par 
les  contreforts  de  1  Ànti-Liban,  le  Djùlan  et  les  montagnes  d'Adjloun  ;  à 
lest,  elle  confine  aux  vastes  solitudes  que  l’on  appelle  le  désert.  On 
pourrait  peut-être  subdiviser  le  Hauràn  et  le  désigner  par  des  appel¬ 
lations  plus  particulières,  el-Ghouta  au-dessous  de  Damas,  puis  el-Dje- 
dour,  el-Ledja,  et  plus  bas  encore  en-Noukra  et  le  Djébel  Hauràn;  mais 
la  plupart  du  temps  ces  différentes  parties  sont  appelées  d’une  façon 
générale  le  Hauràn. 

Avant  de  tracer  l’itinéraire  que  nous  avons  suivi,  et  d’indiquer  les 
choses  les  plus  saillantes  que  nous  avons  remarquées,  il  est  bon  de 
faire  très  sommairement  la  géographie  historique  de  cette  contrée, 
d  indiquei  les  noms  qu  elle  a  portés  aux  différentes  époques  de  l’his¬ 
toire,  et  de  préciser  autant  que  possible  la  place  respective  de  ses  di¬ 
verses  subdivisions. 

lout  l’ensemble  du  pays  dont  Damas  est  comme  le  centre  prit  le 
nom  d  Aram.  Ainsi  s’appelait  le  cinquième  fils  de  Sem  qui  vint  peu- 
pler  cette  région  avec  ses  descendants.  Elle  prit  différents  noms  particu¬ 
liers  suivant  ses  différentes  parties;  Aram  Soba,  Aram  Beth  Rohob, 
Ai  a  ni  Dammesek,  Aram  Maakah,  sont  les  principaux.  Ce  dernier  faisait 
suite,  \  ers  le  sud,  à  1  Aram  Dammések,  et  par  conséquent  occupait  une 
partie  de  la  contrée  dont  nous  voulons  parler.  Le  territoire  des  Maaka- 
thiens  était  limitrophe  de  celui  des  Gueschuriens,  et  tous  les  deux 
formaient  la  limite  Nord  des  royaumes  d’Argob  et  de  Basan.  Ces  posi¬ 
tions  respectives  me  semblent  indiquées  par  le  texte  sacré.  (  Dent,  m,  13, 
U;  Jos.  xii,  5)  :  Basan  au  S.-O.,  Argob  au  S.-E.,  Gueschur  au  N.-Ô.  et 
Maakath  au  N.-E.,  telles  paraissent  être  primitivement  les  quatre  parties 
de  l’ensemble  que  nous  appelons  maintenant  le  Hauràn.  Les  mêmes 
textes  nous  apprennent  que  les  hommes  de  la  demi-tribu  orientale  de 
Manassé  donnèrent  leur  nom  au  pays  de  Basan  et  d’Argob,  qu’ils  y 
possédèrent  tous  les  bourgs,  soixante  villes,  et  qu’ils  étendirent  leurs 
possessions  jusqu’au  territoire  des  Gueschuriens  et  des  Maakalhiens. 
Celui-ci  dès  lors  appartint  au  grand  royaume  de  Syrie,  et  devint  li- 
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mite  extérieure  du  royaume  d’Israël.  Il  fut  conquis  sous  David  et  Sa¬ 
lomon,  puis  ensuite  retomba  au  pouvoir  des  monarques  de  Damas. 
Lorsque  les  rois  d’Assyrie  envahirent  ce  pays,  ils  l’appelèrent  au 
nord,  de  Palmyre  au  Djébel  Hauràn,  le  pays  de  Cédar,  Mat-Kidrai ,  et 
depuis  le  Djébel  Haurân,  le  pays  des  Nabatéens,  Mat-Nabaitu.  Ces 
puissantes  peuplades  étaient  montées  jusque-là  ;  c’est  d’ailleurs  dans 
cette  région  que  l'on  retrouvera  plus  tard  les  incriptions  nabatéennes. 

Avec  les  Romains,  nous  rencontrons  une  division  et  des  appellations 
nouvelles  :  l’Iturée,  la  Trachonitide ,  l’Hauranitide,  la  Batauée;  mais 
ici  il  est  bon  de  préciser  davantage. 

De  ces  quatre  contrées,  l’Iturée  est  celle  qui  est  la  moins  bien  déter¬ 
minée,  à  tel  point  que  plusieurs  auteurs,  et  entre  autres  le  docte  Re- 
land ,  sont  portés  à  croire  qu’elle  n’était  qu’une  même  chose  avec 
1  Haurauitide.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  ranger  à  cette  opinion. 

Saint  Luc,  ni,  1,  nous  dit  :  «  La  quinzième  année  du  règne  de  Tibère, 
lorsque  Ponce-Pilate  était  gouverneur  de  la  Judée,  Hérode  tétrarque 
de  Galilée,  son  frère  Philippe  tétrarque  de  biturée  et  du  territoire  de 
la  Trachonitide,  Lysanias  tétrarque  de  l’Abilène...  etc...  »  Eu  lui-même 
ce  texte  est  clair,  et  mentionne  une  contrée  d’Iturée,  placée  vaisembla- 
blement  entre  la  Galilée  et  la  Trachonitide.  Toute  la  difficulté  vient 
de  Josèphe  qui,  dans  les  divers  textes  où  il  est  question  du  partage 
des  tétrarchies,  ne  mentionne  pas  biturée.  César  donne  à  Hérode  An¬ 
tipas  le  Trachon,  la  Ratanée  et  l’Hauranitide,  vu  que  partout  par  là, 
mais  surtout  dans  le  Trachon,  il  y  avait  des  brigands  qui  sous  la 
conduite  d’un  nommé  Zénodore ,  infestaient  la  Damascène  (Ant.  Jud. 
NV,  10,  1.)  Les  mêmes  parties  sont  ensuite  attribuées  à  Philippe,  un 
des  fils  de  cet  Hérode  :  «  La  Batanée  avec  la  Trachonitide,  l’Haura- 
nitide  avec  une  certaine  partie  appelée  la  maison  de  Zénodore,  ayant 
été  données  à  Philippe,  lui  rapportaient  100  talents  ».  (XVII,  11,  4.) 
Le  même  fait  est  relaté  et  plus  clairement  dans  la  Guerre  des  Juifs  : 
«  César,  après  sa  première  victoire  d’Actium,  ajouta  au  royaume  d’Hé- 
rode  la  région  appelée  Trachon,  et  la  Batanée  qui  lui  est  limitrophe, 
et  la  région  de  l’Hauranitide.  »  Ensuite  l’historien  donne  la  raison  de 
cette  attribution,  c’est-à-dire  la  répression  du  brigandage,  et  il  ajoute  : 
«  Après  la  mort  de  Zénodore,  il  lui  donne  aussi  tout  le  pays  qui  s’é¬ 
tend  entre  le  Trachon  et  la  Galilée  »  ( Bell .  Jud.  I,  20,  4).  Hérode  mort, 
son  territoire  est  partagé  par  César  :  on  donne  à  Archélaüs  la  moitié 
du  royaume  avec  le  nom  d’éthnarque,  lui  promettant  de  le  faire  roi, 
s’il  se  montre  digne  de  cet  honneur.  On  divise  l’autre  moitié  en  deux 
et  on  l’attribue  aux  deux  autres  tils  d’Hérode,  Philippe  et  Antipas.  Ace 
dernier  étaient  soumises  la  Pérée  et  la  Galilée,  dont  les  revenus  attei- 
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gnaient  200  talents;  à  Philippe  la  Batanée,  le  Trachon  et  l’Hauranitide, 
et  certaines  parties  de  la  maison  de  Zenon.  L’ethnarchie  d’Archélaüs 
comprenait  l’Idumée,  toute  la  Judée  et  la  Samarie.  ( Bell.Jud .  II,  6,  3.) 

De  fait,  ces  textes  ne  mentionnent  pas  explicitement  l’Iturée ,  mais 
remarquons  Bien  qu’ils  laissent  innommée  la  portion  qui  s'étendait  de 
la  Traclionitide  à  la  Galilée,  et  que  possédait  Zénodore.  —  U  est  un 
autre  passage  dans  lequel  Josèphe  nomme  les  Ituréens  :  en  parlant 
d’Aristobule ,  il  dit  qu’il  meurt  «  après  avoir  bien  travaillé  pour  la  pa¬ 
trie,  après  avoir  soumis  les  Ituréens,  et  après  avoir  ajouté  à  la  Judée 
une  grande  partie  de  leur  région,  forçant  ses  habitants  s'ils  voulaient 
rester  dans  leur  pays,  à  se  faire  circoncire  et  à  vivre  selon  la  loi  des 
Juifs  »  [Ant.  Jud.  XIII,  11,  3). 

En  réalité  donc  Josèphe  ne  nomme  pas  explicitement  biturée 
comme  faisant  partie  de  la  tétrarchie  de  Philippe.  Est-ce  une  raison 
suffisante  pour  dire  qu’elle  se  confondait  avec  l’Hauranitide  que  saint 
Luc  ne  mentionne  pas?  Je  ne  le  pense  pas.  On  pourrait  tout  aussi  bien 
dire  qu  elle  se  confondait  avec  la  Batanée,  que  saint  Luc  passe  égale¬ 
ment  sous  silence,  bien  que  Josèphe  l’attribue  formellement  à  Philippe. 
Bien  au  contraire,  de  ce  que  cet  historien  nomme  les  Ituréens, 
on  en  peut  conclure  cependant  qu'il  connaissait  et  admettait  l’exis¬ 
tence  distincte  de  leur  région.  —  D’ailleurs,  nous  avons  plusieurs 
autorités  qui  viennent  s’ajouter  à  celle  de  saint  Luc.  Quelques-unes 
ont  déjà  été  mises  en  œuvre  par  M.  G. -A.  Smith,  répondant  à  M.  Ram- 
say  (Cf.  The  Expositor,  juillet  1891,  et  Revue  biblique,  janvier  1895, 
p.  85-87.)  M.  Smith  a  démontré  que  biturée  ne  se  confondait  pas  avec 
la  1  rachonitide  :  ses  arguments  peuvent  servir  pour  prouver  qu  elle 
ne  se  confondait  pas  davantage  avec  l’Hauranitide ,  et  de  plus,  nous 
pouvons  invoquer,  en  faveur  de  notre  distinction,  l’opinion  de  M.  Ram- 
say  lui- même,  car  s’il  confond  l’Iturée  avec  la  Trachonitide,  du 
moins  il  la  distingue  de  l’Hauranitide.  Nous  ne  répéterons  pas  ce  qui 
a  été  dit  dans  les  articles  mentionnés  ci-dessus  :  nous  ajouterons 
seulement  ce  qui  est  plus  spécial  à  notre  système. 

Le  premier  livre  des  Chroniques,  chap.  v,  nous  fournit  un  rensei¬ 
gnement  précieux  :  il  nous  raconte  les  combats,  les  victoires  et  les 
prises  de  possession  des  trois  tribus  orientales,  Ruben,  Cad  et  la  demi- 
tribu  de  Manassé.  Ruben  possède  depuis  l’Arnon  jusqu’au  pays  de 
Galaad,  d’où  il  cliasse  les  Hagaréniens  (8-10).  Les  fils  de  Gad  habi¬ 
tent  aussi  une  partie  de  Galaad  et  le  pays  de  Basan  jusqu’à  Salka 
(11-17).  Ces  deux  tribus  unies  à  la  demi-tribu  de  Manassé  font  la 
guerre  aux  Hagaréniens,  à  Iétur,  à  Naphlsch  et  à  Nôdab.  —  C’est  sur 
leur  territoire  que  s  établissent  les  fils  de  Manassé,  «  depuis  Basan  jus- 


CHRONIQUE. 


279 


qu’à  Baal  Hermon  et  à  Senir  et  à  la  montagne  d’Hermon  »  (18-23). 
De  ce  dernier  texte,  il  parait  résulter  clairement  que  les  lils  de 
Iétur,  les  Ituréens  avaient,  comme  les  autres,  un  territoire  déter¬ 
miné.  Vibius  Sequester  (De  gent.,  p.  155)  nomme  les  Ituréens  avec  les 
Syriens  :  Ithyrei ,  Syri  nsu  sagittæ  periti.  Pline  (V,  23  dans  la  des¬ 
cription  de  la  Syrie  nomme  spécialement  Ituræorum  gentem ,  et  qui 
ex  eis  Bœtarreni  vocantur.  Saint  Épiphane,  parle  des  hérétiques 
appelés  Sampsæi,  rapporte  qu’il  y  en  avait  dans  l’Iturée  et  la  Naba- 
tide.  Ici  encore  une  mention  spéciale  pour  cette  province,  qui  paraît 
unie  au  pays  des  Nabatéens.  Strabon  après  avoir  parlé  de  la  Chalcidi- 
que,  ajoute  :  «  Les  Ituréens  et  les  Arabes  occupent  toute  la  région 
montagneuse  :  ils  sont  tous  malfaisants;  pour  ceux  qui  habitent  la 
plaine,  ils  cultivent  les  champs,  et,  infestés  par  les  premiers,  ils  ont 
souvent  besoin  de  se  secourir  les  uns  les  autres.  Les  voleurs  se  ser¬ 
vaient  de  retraites  très  fortifiées...  »  (XVI,  n,  18).  Un  peu  plus  loin, 
l’Iturée  est  encore  mieux  déterminée  et  mieux  localisée  :  «  Après  la 
région  dite  Massvas  (il  a  dit  plus  haut  qu’au  milieu  se  trouvait  Chalcis) 
vient  la  vallée  royale  et  la  région  de  Damas  si  vantée.  Au-dessus  de 
Damas  sont  situés  deux  Tractions,  ensuite  vers  la  région  des  Arabes 
et  des  Ituréens  sont  des  montagnes  entremêlées  et  sauvages,  remar¬ 
quables  par  de  profondes  cavernes;  l’une  d’elles  put  abriter  quatre 
mille  hommes  pendant  les  incursions  qui  se  faisaient  de  toutes  parts 
contre  les  Damasquins.  » 

L’ensemble  de  ces  textes  ne  permet  pas  de  douter,  il  me  semble, 
de  l’existence  de  biturée,  d’autant  plus  connue  que  ses  indigènes 
étaient  plus  redoutés.  —  Ceux-ci,  turbulents  et  pillards,  devaient  bien 
être  nomades  comme  les  Arabes  ou  Bédouins  de  nos  jours,  mais  en¬ 
core  est-il  cependant  qu’ils  avaient  une  région  déterminée.  Nous  la 
plaçons,  d’après  Strabon  et  les  autres  témoignages  cités,  à  côté  de  la 
Damascène,  vers  l’ouest,  sur  l’anti-Liban.  C’est  là  une  citadelle,  pour 
ainsi  dire,  leur  chef-lieu.  Mais  il  est  probable  qu’ils  en  descendaient 
souvent,  qu’ils  occupaient  les  pentes  orientales  de  cette  montagne, 
et  peut-être  une  partie  de  la  plaine  située  au-dessous. 

En  effet,  c’est  la  région  innommée  dans  Fl.  Josèphe,  «  entre  le  Tra¬ 
ction  et  la  Galilée  » ,  qui  fut  soumise  au  pouvoir  d’Hérode  après  la 
mort  de  Zénodore  :  il  n’est  pas  téméraire  de  croire  que  les  Ituréens, 
«  gens  malfaisants  »  d'après  Strabon ,  étaient  ceux  qui  pillaient  et  raz¬ 
ziaient,  sous  ce  digne  chef,  dans  la  Damascène.  On  peut  encore  visiter 
sur  les  derniers  contreforts  de  banti-Liban  les  immenses  cavernes 
naturellement  très  fortifiées,  où  ils  pouvaient  se  retirer. 

Pour  la  Trachonitide,  nous  nous  rangeons  volontiers  à  l’opinion  de 
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M.  Smith  :  les  deux  Trachons  célèbres  sont  le  Safah  à  l’est  et  le  Led- 
jah  au  sud  de  Damas;  deux  régions  volcaniques,  pierreuses,  très  dif¬ 
ficiles  d'accès;  mais  le  Safah  étant  trop  écarté  à  l’est,  la  Trachonitide, 
en  tant  que  province  romaine  organisée  fut  limitée  au  Ledjah  et  à 
ses  environs,  avec  prolongements  au  sud  vers  Bosra.  Eusèbe  et  saint 
Jérôme,  qui  la  confondent  faussement  avec  l’lturée,  la  placent  au- 
dessus  de  llosra  en  allant  à  Damas;  mais  ils  ont  tort  d  ajouter  vers  le 
midi,  c’est  au  contraire  et  manifestement  vers  le  nord.  Phœna,  que 
l’on  place  à  Mousmieh,  sur  la  lisière  nord  du  Ledjah,  est  indiquée  dans 
des  inscriptions,  comme  la  [j.r,Tpr/.üj;j.’a  de  la  Trachonitide. 

L’Hauranitide ,  attribuée  à  Hérode,  puis  à  Philippe,  est  toujours 
nommée  par  Josèphe  la  dernière  après  la  Batanée  et  la  Trachoni¬ 
tide.  Nous  croyons,  en  effet,  que  c'était  la  partie  la  plus  reculée  vers 
l’Orient,  et  appelée  maintenant  le  Djébcl  Haurân.  Nous  avons  peu  de 
documents  anciens  pour  en  fixer  la  position  :  Ézéchiel  (xlvii,  16,  18) 
mentionne  le  Haurân  comme  limite  de  la  Terre  Sainte  restituée ,  mais 
dans  un  vague  tel  qu'on  ne  sait  s’il  faut  entendre  ses  expressions  de 
la  région  dite  maintenant  du  Haurân ,  ou  du  village  de  Haouarin ,  au 
nord-est  de  Damas,  entre  Sadad  et  Qaryétein.  C’est  par  voie  d’élimi¬ 
nation  que  nous  pouvons  procéder  pour  la  déterminer;  étant  donné 
les  territoires  occupés  par  la  Damascène,  biturée,  la  Trachonitide,  et 
la  Batanée  dont  nous  parlerons  immédiatement  après,  nous  restrei¬ 
gnons  1  Hauranitide  à  cette  portion  du  Haurân  actuel  que  bon  appelle 
Djébel  Haurân  ou  Djébel-ed-Drûz  :  montagne  des  Druses. 

Enfin,  la  Batanée  :  nul  doute  que  ce  ne  fût  une  part  de  l’ancien 
royaume  de  Basan,  si  souvent  nommé  dans  la  Bible  et  si  vaste,  rela¬ 
tivement  aux  autres  contrées.  La  Batanée  eut  des  limites  plus  res¬ 
treintes  sans  doute,  mais  elle  renfermait  le  meilleur  territoire  :  toute 
la  belle  plaine  depuis  biturée  ou  Djédour  actuel  au  nord,  jusqu’aux 
monts  de  Galaad  au  sud,  bordée  à  l’ouest  par  le  lac  de  Tibériade  et 
le  Jourdain,  car  la  Gaulanitide  n’élait  qu’une  partie  de  la  Batanée, 
à  l’est  par  la  Trachonitide  et  l’extrémité  de  l’Hauranitide.  L’en-Nou- 
kra  actuel  et  le  Djôlan  corx’espondent  assez  exactement  à  l’ancienne 
Batanée.  Parmi  ses  principales  villes ,  on  peut  citer  Astaroth  Carnaïm 
et  Astaroth;  —  l’Onomasticon  déclare  qu’il  y  avait  deux  villes  de  ce 
nom  en  Batanée  :  on  les  retrouve  sans  doute  à  Tell-el-As' ari  et  à  Tell- 
Astara;  —  Gaulan  ou  Golam  ,  qui  avait  donné  son  nom  à  toute  une  ré¬ 
gion,  maintenant  peut-être  Sahem-el- ûjôlan;  Namara  à  Namir-el- 
Hawa,  et  Neila  à  à/i.  en-Nileh. 

Nous  quittons  Damas  en  suivant  la  longue  rue  du  Meidan  qui  va  au 
sud  et  se  continue  dans  la  fameuse  route  des  pèlerins  de  la  Mecque. 
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Mais,  au  bout  de  dix  minutes,  le  brave  zaptieh  Kurde  auquel  le  gou¬ 
vernement  a  confié  le  soin  de  veiller  sur  notre  sécurité ,  nous  fait 
obliquer  à  droite  dans  la  direction  du  sud-est.  Et  de  fait,  c’est  bien 
par  là  que  nous  devons  prendre  pour  arriver  à  Brâk,  notre  première 
étape.  —  Qu’on  me  permette  en  quittant  Damas,  de  remercier  notre 
consul  de  France,  M.  Guillois  (1).  Grâce  à  ses  soins  dévoués  et  intelli¬ 
gents,  le  Waly  de  Damas  nous  avait  octroyé  des  lettres  de  recomman¬ 
dation  pour  les  gouverneurs,  sous-gouverneurs  et  autres  autorités  tur¬ 
ques  que  nous  devions  rencontrer;  l’excellent  soldat  dont  j’ai  déjà 
parlé,  Daoud  Ibrahim,  très  respecté  de  tous,  nous.fut  très  fidèle,  et 
Abou  Farès,  frère  d’un  kawas  du  consulat  français,  guida  nos  baga¬ 
ges  et  protégea  nos  campements  avec  intelligence  et  sûreté.  —  Pen¬ 
dant  une  heure  environ,  nous  traversons  les  jardins,  les  vergers  et  les 
champs  qui  font  de  Damas  le  paradis  terrestre  des  Arabes.  C’est  ra¬ 
vissant  de  verdure,  de  fraîcheur,  de  grands  arbres  touffus.  Quelques 
villages  y  sont  semés  cà  et  là  :  d’abord  sur  notre  droite  Yelda,  puis 
nous  passons  à  Babbilah,  et  à  Qabr-es-Sitt,  «  le  tombeau  delà  Dame  ». 
Nous  l’apercevons  sur  notre  gauche  ce  tombeau ,  indiqué  par  une  mos¬ 
quée  à  grosse  coupole  :  il  renferme,  dit-on,  les  restes  de  la  petite-fille 
de  Mahomet  Zeinab. 

Presque  aussitôt,  nous  sortons  des  jardins,  mais  la  culture  et  la 
végétation  se  maintiennent  dans  la  plaine  arrosée  par  divers  ruis¬ 
seaux  et  canaux ,  spécialement  par  le  Nahr-el-Berdi.  A  quelque  dis¬ 
tance,  nous  apercevons  des  villages  dans  la  plaine,  entourés  de  peu¬ 
pliers  et  de  verdure  :  on  se  croirait  plutôt  en  Flandre  qu’en  Palestine. 
Mais  voici  qu’à  l’ouest  on  découvre  déjà  les  sommets  rocailleux  et  des¬ 
séchés  du  Djébel  el-Asouad  et  du  Djébel  Mani;  à  l’est  la  végétation 
devient  moins  abondante ,  et  çà  et  là  émergent  des  tells  aux  sommets 
coniques,  brûlés  :  tout  cela  nous  indique  que  le  paradis  terrestre 
n’est  pas  grand,  que  nous  sommes  encore  au  pays  du  soleil.  —  Tou¬ 
tefois  le  Nahr  el-Aouadj ,  ce  fleuve  sans  embouchure  qui  comme  tous 
ses  voisins  s’en  va  se  perdre  insensiblement  dans  les  marécages  et  les 
sables  de  l’est,  nous  donne  un  instant  un  regain  de  belles  cultures. 
Elles  entourent  le  pauvre  village  de  Nedjah  que  uous  traversons.  Il  n’a 
pas  encore  le  caractère  des  localités  du  Haurân;  le  basalte  y  est  rare; 
on  y  aperçoit  cependant  quelques  débris  d’architecture.  —  Au  bout 
de  quinze  minutes,  nous  franchissons  l 'Aoudjeh  sur  un  pont.  Depuis 
quelque  temps,  nous  entendions  force  détonations  :  elles  partaient 

(1)  M.  Guillois  vient  d'ôlre  nommé  con;ul  général  à  Smyrne.  Nous  sommes  heureux  de 
pouvoir  le  féliciter  de  celte  nomination. 
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d'une  très  nombreuse  caravane  musulmane,  pacifique,  mais  fort 
bruyante,  qui  se  rendait  en  pèlerinage  à  Damas.  Nous  la  trouvons  fai¬ 
sant  halte  sur  les  bords  du  cours  d'eau. 

L’aspect  change  immédiatement.  Arbres,  villages,  culture,  tout  a 
disparu;  et  cependant  pas  de  sable,  pas  de  pierres,  pas  de  grès  :  ce 
n’est  pas  un  désert,  mais  un  steppe  :  la  petite  herbe  fine,  parsemée 
de  fleurs,  qui  y  pousse  et  qui  s’y  conserve  encore  (5  mai)  nous  prouve 
que  la  terre  serait  fertile,  s’il  y  avait  des  bras  pour  la  cultiver.  Mais 
nous  ne  sommes  pas  encore  réellement  au  pays  des  Druses,  les  fré¬ 
quentes  incursionjs  des  Arabes  de  l’Orient  ont  fait  abandonner  cette 
zone.  C’est  sans  doute  celle-là  qu’infestaient  jadis  les  brigands  de  Zé- 
nodore,  pour  piller  les  habitants  de  la  Damascène  et  ceux  qui  se  ren¬ 
daient  à  la  capitale  de  la  Syrie. 

De  fait,  le  Nahr  el-Aouadj,  avec  le  large  Wacly  el-Adjam  et  le  groupe 
du  Djébel  Mani  ou  Mani’eh,  sur  les  contreforts  duquel  nous  passons,  ont 
toujours  dû  servir  de  limite  :  ici  finissait  la  Damascène,  et  commen¬ 
çait,  à  l’ouest  flturée,  à  l'est  la  Trachonitide.  C’est  dans  cette  dernière 
que  nous  entrons.  Elle  était  jadis  le  repaire  des  malfaiteurs,  mais  la 
divine  Providence,  qui  veille  sur  nous,  nous  y  fait  rencontrer  un  in¬ 
signe  bienfaiteur;  l’excellent  Abonna  Semaân  Salem,  prêtre  grec  ca¬ 
tholique,  curé  de  El-IIit,  sa  patrie.  A  Damas,  Msr  Kadi,  évêque  du 
Haurân,  et  alors  vicaire  patriarcal  du  regretté  Mgr  Grégoire  Yousef, 
nous  avait  reçus  avec  la  plus  grande  bienveillanee,  et  avait  daigné  s’in¬ 
téresser  à  notre  visite  dans  son  diocèse.  «  C’est  Abouna  Semaân  qu’il 
vous  faudrait  pour  guide,  disait  Sa  Grandeur!  Je  lui  ai  écrit  de  venir 
ici,  mais  qui  sait  si  la  lettre  lui  aura  été  remise  assez  tôt?  »  Effective¬ 
ment  il  n'était  pas  arrivé  à  Damas,  et  nous  étions  partis  quand  même, 
comptant  prendre  des  guides  sur  place,  d'un  point  à  un  autre.  Mais  tout 
est  pour  le  mieux,  voilà  Abouna  Semaân!  Bien  que  ne  l’ayant  jamais 
vu,  je  l’ai  vite  deviné  à  son  costume  :  quelques-uns  de  ses  chrétiens 
l’accompagnent.  Nous  nous  saluons,  et  aussitôt  je  lui  demande  s’il  est 
bien  celui  que  nous  voulons.  —  «  Oui,  dit-il,  je  suis  le  Père  Semaân,  mais 
impossible  de  vous  accompagner  de  suite,  car  une  lettre  de  mon  Évê¬ 
que  me  mande  à  Damas,  je  ne  sais  pas  pourquoi.  —  Mais  c’est  pour  nous 
précisément,  pour  nous  guider!  —  Après  quelques  instants  de  résis¬ 
tance  qui  font  le  plus  grand  honneur  à  l'esprit  d'obéissance  de  ce  di¬ 
gne  prêtre,  je  le  décide  à  faire  volte-face  et  à  nous  accompagner.  — 
Sa  Grandeur  ne  nous  avait  pas  trompés  :  le  Père  Semaân  connaît  ad¬ 
mirablement  le  pays,  il  sait  les  noms  de  chaque  localité,  de  chaque 
tell,  j’allais  dire  de  chaque  Druse.  Comme  il  connaît,  il  est  connu, 
et  de  plus  vénéré  et  aimé  :  toutes  les  maisons  nous  seront  ouvertes, 
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toutes  les  inscriptions,  toutes  les  curiosités  nous  seront  indiquées. 
Comme  nous  le  remercierons  sincèrement  en  le  quittant  ,  cet  excellent 
Père  Semaân  ! 

Deux  tells  qui  se  touchent  émergent  seuls  dans  la  plaine  très  plate 
que  nous  traversons  :  sur  l'un  d’eux  croit  un  pauvre  arbre  rabougri, 
comme  c’est  le  seul  qui  se  voie  au  loin  à  la  ronde,  il  a  donné  son  nom 
au  Tell  Abou-Sadjarah,  «  la  colline  du  Père  de  l'arbre.  »  Il  est  midi 
passé,  nous  faisons  halte  en  rase  campagne  :  l’ombre  de  ce  pauvre 
arbre  ne  suffirait  pas  à  nous  protéger  tous  contre  les  rayons  du  soleil  : 
ce  n’est  donc  pas  la  peine  de  faire  un  quart  d’heure  de  marche 
pour  l’atteindi’e  sur  notre  droite  :  nous  tournerons  le  dos  au  soleil, 
et  ainsi  du  moins  nous  aurons  la  figure  à  l’ombre. 

A  lh,45,  nous  repartons,  et  un  quart  d’heure  après,  nous  sommes 
juste  en  face  des  deux  tells  sus-mentionnés.  A  2'-,40,  nous  en  avons  sur 
notre  gauche,  à  l’est  par  conséquent,  un  autre  que  les  cartes  11e  si¬ 
gnalent  pas,  sans  doute  parce  qu’il  est  peu  considérable,  c’est  Tell 
Abou-Mrag .  Vers  3h,15,  nous  passons  sur  les  dernières  pentes  des  gros 
mamelons  que  Stübel,  dans  sa  carte,  appelle  «  Djebel  el-Abâyeh  ».  Ce 
sont  vraiment  de  bien  petites  montagnes,  disons  plutôt  de  petites  élé¬ 
vations  qui  prennent  le  nom  des  villages  qui  les  couronnent.  Abàyeh 
n’est  que  l'un  d’eux,  situé  le  plus  à  l’ouest,  près  du  Soubbet  Firaaun. 
Ces  mêmes  élévations  sont  appelées  par  M.  Rey  Djebel  Kiarah,  du  nom 
d’un  autre  village  au  sud-est  du  premier,  appelé  Kiârah  ou  Kârah.  La 
région  déserte  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure  ne  s’étend  donc  pas 
jusque-là.  Nous  retrouvons,  nous  aussi,  en  descendant  de  ces  collines 
des  terres  cultivées,  au  delà  de  l’ouâdy  Ilandfis.  C’est  Yard  el-Hanâfis. 
Immédiatement  les  villages  reparaissent ,  et  ils  sont  nombreux  sur  la 
lisière  de  cet  étrange  coin  de  teri’e  que  l’on  appelle  el-Ledjah.  Un  peu 
en  avant,  notre  guide  nous  fait  remarquer  el-Douadan ,  que  Stübel 
appelle  Bidr  Bedan.  A  4h,6,  nous  atteignons  Brâk.  Telle  est  la  pro¬ 
nonciation  actuelle,  mais  la  véritable  orthographe  serait  Bourâk.  —  De 
Damas  à  cette  localité  nous  avons  mis  6h,i0. 

Je  touchais  donc  enfin  ce  Ledjah  que  je  désirais  voir  depuis  long¬ 
temps.  Nombreuses  sont  les  descriptions  que  l’on  en  a  données  :  j’en 
avais  lu  plusieurs.  Je  me  garderai  bien  de  tenter  moi-môme  une  nou¬ 
velle  description  de  cette  région.  J'engage  seulement  tous  ceux  qui  le 
pourront  à  aller  visiter  cette  contrée  si  intéressante,  et  à  constater  par 
eux-mêmes  les  terribles  effets  des  éruptions  volcaniques  qui  ont  fait 
rouler  les  uns  sur  les  autres  des  flots  de  lave  sur  une  longueur  d’envi¬ 
ron  quarante  kilomètres  et  une  largeur  de  trente.  Les  auteurs  portent 
l’épaisseur  de  la  croûte  de  lave  à  deux  cents  mètres  en  moyenne.  De 
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loin,  la  couche  paraît  uniforme,  mais  il  est  loin  d’en  être  ainsi  :  elle 
est  à  chaque  pas  coupée  de  crevasses  plus  ou  moins  profondes,  qui 
s’entre-croisent ,  forment  de  véritables  dédales  avec  de  grandes  ca¬ 
vernes.  C’est  un  lieu  de  refuge  excellent  :  de  là  sans  aucun  doute  son 
nom  actuel  de  Ledjah ,  «  refuge  ». 

Brâk  est  situé,  comme  on  l'a  vu,  presque  à  la  pointe  nord-est  du 
Ledjah.  Son  nom  lui  vient  sans  doute  du  réservoir  d’eau  remarquable 
que  l'on  trouve  à  l’angle  nord-est  du  village  :  il  s’en  trouve  d’autres, 
pour  ainsi  dire  naturels,  en  dehors,  et  c’est  tout  auprès  que  le  gou¬ 
vernement  turc  a  fait  construire  une  espèce  de  caserne  :  trois  cents 
soldats  y  sont  logés,  ou  plutôt  campent  auprès  :  ils  sont  même  en  train 
de  faire  leur  lessive  en  plein  air,  auprès  d’une  sorte  d’étang,  lorsque 
nous  passons.  C’est  une  des  rares  distractions  qu’ils  peuvent  se  donner 
dans  leur  triste  garnison. 

L’aspect  général  de  Brâk  est  celui  d’un  vaste  monceau  de  ruines. 
Toutes  les  cités  du  Haurân  que  nous  allons  visiter  offrent  bien,  plus  ou 
moins,  ce  lugubre  tableau,  mais  Brâk  encore  davantage.  De  fait,  il 
est  resté  longtemps  inhabité  ;  dans  ces  dernières  années  seulement  une 
petite  colonie  circassienne  est  venue  s’y  fixer,  mais  elle  parait  bien 
pauvre.  Les  maisons,  les  monuments  anciens,  en  basalte,  et  tout  en 
pierres,  offrent  déjà  le  type  que  M.  de  Vogiié  a  si  bien  décrit  dans 
son  magnifique  ouvrage  de  la  Syrie  Centrale;  mais  Bràk  ne  semble  pas 
avoir  eu  d’édifices  très  remarquables.  A  noter  cependant  plusieurs 
pierres  sculptées,  et  des  solivages  tout  en  pierres  plates  reposant 
sur  des  pilastres  ou  des  colonnes. 

C  est  là  qqe  nous  avons  recueilli  les  premières  inscriptions  de  la 
série  que  nous  avons  publié  au  numéro  de  janvier  1898,  pages  97-1 10. 
Nous  prions  le  lecteur  de  s’y  reporter,  non  seulement  pour  celles  de 
Brâk,  mais  encore  pour  celles  de  toutes  les  autres  localités  dont  nous 
parlerons  dans  la  suite. 

M.  Waddington  propose  de  placer  à  Bràk  l’ancienne  Constantia 
mentionnée  par  Hiéroclès  parmi  les  villes  de  la  province  d’Arabie,  et 
à  côté  de  Phœna.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  Phœna  devait  être 
identifié  avec  el-Mousmieh,  distant  de  1  h.  1/4  seulement.  La  position 
est  donc  très  favorable.  Parmi  nos  inscriptions,  l’une  porte  l’abrévia¬ 
tion  du  nom  de  Flavius  :  c’est  une  confirmation  nouvelle  de  l’hy¬ 
pothèse  qui  attribue  la  fondation  ou  l’embellissement  de  cette  ville 
à  Constantin.  —  Toutefois  ce  n’est  pas  son  nom  que  représente  phoné¬ 
tiquement  Constantia ,  mais  plutôt  celui  de  son  père  Constance  Chlore, 
ou  celui  de  son  fils  Constance  II.  II  rappellerait  encore  plus  explicite¬ 
ment  Constantia  Clavia  I  alerta,  sœur  de  Constantin,  ou  Constantina , 
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appelée  aussi  Constantia  Flavia  Julia,  fille  de  Constantin,  ou  enfin 
Constantin  Flavia  Maxima,  fille  posthume  de  Constance  H,  et  femme 
de  l’empereur  Gratien.  Dans  ce  dernier  cas,  la  fondation  de  la  ville  se¬ 
rait  un  peu  retardée.  C’est  à  la  province  d’Arabie  qu’elle  est  rattachée 
dans  les  Notices  ecclésiastiques,  mais  alors  toujours  sous  le  nom  de 
Constantina  ou  Constantinianis . 

Le  lendemain  matin,  après  avoir  offert  le  saint  sacrifice,  sous  notre 
tente,  nous  consacrons  les  premières  heures  à  l’étude  des  ruines  et  à  la 
recherche  des  inscriptions  :  et  à  8  heures  35,  nous  nous  mettons  en  route. 
Nous  contournons  le  plus  tôt  possible  la  pointe  N.  E.  du  Ledjah,  et  pour 
abréger  nous  coupons  un  peu  dans  cette  pointe.  Cette  expérience  nous 
démontre  ce  que  c’est  que  de  marcher  sur  les  arêtes  vives  de  cette  lave, 
et  parmi  ses  inégalités.  Au  bout  d’un  quart  d’heure  nos  chevaux  ne  sa¬ 
vent  plus  où  poser  les  pieds.  Heureusement  nous  rentrons  bientôt  dans 
la  plaine  unie  qui  fait  suite  au  Ledjah  vers  l’est.  Elle  en  est  séparée  seu¬ 
lement  par  fou.  Lewa ,  qui  court  parallèlement  au  Ledjah,  et  lui  sert 
de  limite  naturelle.  A  9  h.  25  nous  laissons  à  droite  Roudjm  el- 
Koutala  et  à  gauche  Tell  Hammam.  A  10  heures  nous  atteignons 
Suwaret  El-Kebîreh.  Nous  lui  consacrons  50  minutes. 

Ses  monuments  sont  beaucoup  plus  remarquables  que  ceux  de  Brâk, 
ses  maisons  plus  belles.  On  y  reconnaît  deux  églises  :  la  porte  de  l’une 
d’elles  est  très  remarquable,  avec  un  linteau  monolithe,  sur  lequel  est 
gravé  le  monogramme  du  Christ,  et  une  invocation.  (Cf.  Wadd.  I.  G.  S. 
n°  2537.)  Nous  relevons  quatre  autres  inscriptions  inédites.  L’ancien 
nom  de  la  localité  a  dû  être  Savara,  dont  une  inscription  a  donné 
l’ethnique  2auapr;vi;  (I.  G.  S.  n°  2203 a).  Les  ruines  ne  sont  plus 
désertes  comme  au  temps  de  M.  Waddington,  mais  peuplées  par 
vingt-quatre  familles,  douze  grecques  catholiques  et  douze  druses. 
De  part  et  d’autre  l’accueil  est  sympathique. 

Nous  commençons  en  cette  localité  la  collection  numismatique  que 
nous  avons  recueillie  pendant  ce  voyage,  environ  cent  cinquante  piè¬ 
ces.  .le  ne  prétends  pas  en  donner  ici  un  catalogue  ;  je  me  contenterai 
d’en  citer  au  hasard  quelques-unes.  Il  en  est  un  bon  nombre  qui  peu¬ 
vent  suggérer  des  rapprochements  intéressants.  A  Suwaret  el-Kebireh 
nous  avons  recueilli  un  Yalérien  (253-259),  un  Constance  I  (292-306), 
un  Anastase  (4.91-518) ,  etc.,  etc... 

A  10  h.  45  nous  nous  remettons  en  route,  et  à  11  h.  20,  nous  pas¬ 
sons  en  vue  de  el-Hazm,  qui  est  sur  notre  droite  à  20  minutes  de  dis¬ 
tance.  —  A  11  h.  45  nous  dévions  de  la  grande  route  pour  aller  à 
Houlhouleh ,  mais  d’abord  nous  laissons  sur  notre  droite  encore,  éga¬ 
lement  à  20  minutes  environ,  Oumm-el-Harelein ,  et  enfin  à  midi 
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10  minutes  nous  entrons  clans  Houlhouleh.  C'est  un  gros  village,  encore 
très  habité.  Il  a  beaucoup  souffert  pendant  la  dernière  guerre  que  les 
D ruses  ont  soutenue  contre  les  Turcs  :  presque  toutes  les  maisons  dans 
la  construction  desquelles  on  avait  mis  du  bois  ont  été  incendiées  : 
l’aspect  est  lamentable.  Non  moins  lamentable  celui  de  la  plaine  :  le 
blé  et  1  orge,  qu  on  y  voit  pousser  si  misérable,  est  semé  de  l’année 
pi  ecédente  .  c  est  ce  qu  ont  laisse  les  chevaux  des  musulmans  qui  a 
1  epoussé  ainsi  :  il  ne  donnera  pas  de  récolte.  Aussi  tous  ces  pauvres 
Di  uses  sont  profondément  tristes  :  lorsqu  ils  ont  bien  vu  que  nous  ne 
sommes  ni  I urcs  ni  Anglais,  ils  nous  racontent  leurs  malheurs,  en 
ayant  soin  toutefois  que  notre  soldat  ne  les  entende  pas.  Partout  ils 
se  montrent  très  aimables,  très  hospitaliers.  Nous  avons  peine  à  con¬ 
cilier  ces  bonnes  manières  avec  leur  religion,  que  l’on  dit  fort  inau- 
' aise ,  très  probablement  diabolique,  et  en  tout  cas  bien  mystérieuse. 
Aussi  assure-t-on  que  l’on  ne  peut  jamais  se  confier  pleinement  à  eux. 
A  Houlhouleh,  nous  reconnaissons  en  arrivant  ,  encastrées  dans  le  mur 
de  1  ancienne  mosquée,  les  deux  inscriptions  copiées  par  Wetzstein,  et 
inscrites  au  Corpus,  sous  les  n08  2337e  et  2537f.  —  Nous  ne  trouvons 
en  plus  que  deux  fragments  très  incomplets.  Les  ruines  de  cette  ville 
tus  considérables,  et  ses  maisons  remarquablement  ornées  nous  por¬ 
tent  à  noire  avec  M.  Waddington  que  1  endroit  était  assez  important  ; 
le  mot  PouXeuTïiç  trouvé  dans  l’inscription  n°  2537e  le  laisse  également 
supposer.  Elle  serait  aussi  très  ancienne,  car  c’est  bien  probablement 
elle  dont  il  est  parlé  dans  1  inscription  cunéiforme ,  racontant  l’inva¬ 
sion  d’Assurbanipal ,  en  642  avant  Jésus-Christ,  pour  se  venger  d’Abia- 
teh,  roi  d  Arabie,  qui  l’avait  trahi.  Au  printemps  il  traverse  l’Eu¬ 
phrate,  soumet  tout  sur  son  passage,  et  arrive  à  Damas  victorieux. 

«  Les  Arabes  terrifiés  se  soumirent;  restaient  les  Nabatéens,  que  l’éloi¬ 
gnement  de  leur  pays  encourageait  à  la  résistance.  Le  3  Ab,  quarante 
jours  après  avoir  quitté  la  frontière  chaldéenne,  il  partit  de  Damas 
dans  la  direction  du  sud,  enleva  la  forteresse  de  Khalkhouliti  (1),  au 
pied  du  plateau  que  dominent  les  montagnes  du  Hauràn,  et  toutes 
les  bourgades  du  pays  l’une  après  l'autre,  bloqua  ïes  habitants  dans 
leurs  retraites  et  les  réduisit  par  la  famine  ».  (xMaspéro,  Hist.  anc.  de 
i  Or., p.  470.) La  position  de  Houlhouleh  répond  très  bien  à  la  descrip¬ 
tion  faite.  Elle  se  trouve  bien  au  pied  du  Djébel  Haurân,  et  l’homo- 
plionie  est  parfaite.  Parmi  les  monnaies  recueillies  signalons:  Philippe 

(1)  Jenscn,  Keilinsch.  Biblioth.  II,  p.  223  lit  Arhuliti,  mais  les  signes  ar  et  hul  se  res¬ 
semblent  beaucoup  et  la  lecture  hulhuliti  se  recommande  par  la  coïncidence  de  la  distance 
six  heures  doubles  de  Damas. 
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l’Arabe  (244-249),  nous  approchons  de  sa  patrie;  Claude  II  (268-270), 
Hélène  (f  327)  etc... 

C'est  à  Houlhouleh  que  nous  avons  fait  notre  halte  principale  : 
nous  en  partons  à  2  h.  25,  et  à  3  h.  55,  nous  arrivons  à  Dakîr,  village  très 
habité  et  autrefois  très  important  :  il  s’y  trouve  maintenant  un  bon 
nombre  de  chrétiens,  qui  reçoivent  à  bras  ouverts  Abouna  Semaân, 
qui  est  leur  cui’é,  bien  que  sa  résidence  de  Ilit  soit  à  deux  grandes 
heures.  —  Plus  nous  avançons  dans  cette  région  et  plus  les  ruines  sont 
remarquables  :  à  Dakir  plusieurs  monuments  importants  se  voient 
encore,  puis  des  ornementations  très  soignées  ;  je  remarque  une  superbe 
frise ,  et  une  large  dalle  avec  trois  bustes  de  très  belle  facture  :  mal¬ 
heureusement  la  figure  a  été  mutilée.  —  Nous  ne  passons  qu’une 
heure  dans  ce  village,  mais  nous  y  relevons  huit  inscriptions  iné¬ 
dites.  Nous  nous  remettons  en  route  à  4  h.  55  et  nous  allons  regagner  la 
voie  principale  ;  nous  passons  en  vue  de  Saoiiûret-er-Zeghireh ,  à’ er~ 
Rcdeimeh ,  de  Hadar  et  de  Lahiteh,  mais  en  nous  écartant  toujours 
davantage  du  Ledjah.  Déjà  nous  voyons  à  20  minutes  sur  notre  gauche 
le  tell  Kaldieh,  avec  un  village  druse  hardiment  placé  sur  son  sommet, 
—  A  6h.  10  nous  sommes  en  face  de  To'âla.  A  6  h.  35  nous  atteignons 
El-Heyat,  et  déjà  depuis  quelque  temps  nous  apercevons  nos  tentes 
dressées  à  El-Hîi,  la  patrie  d’Abouna  Semaàn.  Mais  alors  nous  nous 
éloignons  de  la  Trachonitide,  et  nous  pénétrons  dans  l’Hauranitide 
proprement  dite.  Nous  en  parlerons  dans  un  autre  article. 

P.  M.  Séjourné. 

Jérusalem. 
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Beitrâge  zur  Erklârung  der  Aposteigeschichte,  auf  Grund  der  Lesarten  des 
(-odex  D  und  seiner  Genossen,  geliefert  von  Dr  Johaxxes  Belser.  —  l  vol.  in-8°. 
Fribourg  en  Brisgau.  Herder. 


M.  Beiser,  professeur  à  la  faculté  de  théologie  catholique  de  Tubingue,  est  un  par¬ 
tisan  résolu  de  la  théorie  de  M.  Blass,  d’après  laquelle  saint  Luc  aurait  donné  succes¬ 
sivement  deux  éditions  des  Actes  :  la  première  compterait  pour  témoins  principaux 
le  Codex  de  Bèze,  le  palimpseste  latin  de  Fleury,  la  version  syriaque  philoxéno- 
harkléenne;  la  seconde  serait  celle  que  représente  l’immense  majorité  des  manus¬ 
crits  et  des  versions.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  surtout  de  mettre  à  profit,  pour  l’ex¬ 
plication  des  Actes,  les  détails  que  saint  Luc  avait  consignés  dans  la  première  édition, 
plus  circonstanciée,  plus  prolixe,  et  qu’il  a  sacrifiés,  dans  la  seconde,  au  désir  d’être 
plus  concis  et  plus  littéraire.  Ce  livre  est  d’une  portée  fort  appréciable,  même  pour 
qui  n’admet  pas  la  théorie  que  l’auteur  soutient;  c’est  rendre  service  à  la  science, 
que  d  attirer  l’attention  des  critiques  sur  certaines  variantes  occidentales,  traitées 
jusqu’ici  trop  légèrement  pour  l’ordinaire.  v 

Quant  à  la  théorie  de  M.  Blass  elle-même,  ce  n’est  pas  en  quelques  lignes  qu’on 
peut  la  juger;  la  condamner  sans  un  minutieux  examen  serait  téméraire,  surtout  de¬ 
puis  qu  un  critique  tel  que  M.  Nestle  a  déclaré  nettement  incliner  en  sa  faveur. 
(Nestle,  Einführung  in  das  Griechische  Nette  Testament,  Gottingen,  1897,  pp.  100  et 
101).  Cependant  il  est  permis  d’exprimer  la  défiance  qu’inspire  le  ton  tranchant  avec 
lequel  M.  Blass  a  proclamé  sa  manière  de  voir  dans  les  préfaces  de  ses  deux  édi¬ 
tions  (Acta  Apostol.,  editio  philologica,  Gottingen  1895,  et  Acta  Apostol.  secundum 
formam  quae  videtnr  romanam,  Leipzig  1896).  De  pompeuses  tirades,  en  un  latin 
d  ailleurs  tourmenté,  recherchant  avec  affectation  les  archaïsmes  et  les  formes  rares, 
nuisent  plus  qu’elles  ne  servent  quand  il  s’agit  de  discussions  de  textes  dans  lesquelles 
il  faut  surtout  du  calme  et  des  preuves. 

M.  Belser  ne  tombe  ni  dans  cet  absolutisme  ni  dans  cette  emphase;  on  aimerait 
cependant  à  lui  voir  plus  de  sang-froid.  Beaucoup  craindront  à  bon  droit  que  l’en¬ 
thousiasme  manifesté  par  lui,  d’un  bout  à  l’autre  de  son  livre,  pour  la  théorie  de 
M.  Blass,  ne  lui  ait  quelquefois  rendu  la  vue  moins  claire;  on  se  méfiera  d’un  entraî¬ 
nement  prématuré  quand  on  lira  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  AVer  (môchte)  nicht 
der  Blass  schen  Entdecluing  mit  Begeisterung  zustimmen?»  (p.  121  au  bas).  L’es¬ 
prit  de  M.  Belser  est  d’ailleurs  trop  dominé  par  la  préoccupation  des  avantages  qu’à 
ses  yeux  1  apologétique  peut  tirer  de  la  découverte  que  M.  Blass  a  cru  faire.  Il  sort 
incontestablement  de  la  modération  qui  convient  au  critique,  lorsqu’il  présente  cette 
soi-disant  découverte  comme  une  vengeance  providentielle  ménagée,  sur  la  fin  de  ce 
siècle,  a  1  oeuvre  de  saint  Luc  fortement  attaquée  dans  ces  derniers  temps,  et  qu’il 
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allègue  à  ce  propos  la  parole  de  l’Apôtre  :  Que  les  jugements  de  Dieu  sont  incompré¬ 
hensibles,  et  qu’inscrutables  sont  ses  voies!  (p.  162,  paragraphe  final).  Ce  langage 
excessif  amène  inévitablement  le  lecteur  impartial  à  se  demander  si  M.  Belser  a  bien 
été,  dans  l'examen  des  textes,  dégagé  de  toute  idée  préconçue.  D’ailleurs,  l’apologé¬ 
tique  n’a  rien  à  gagner  ni  rien  à  perdre  dans  la  théorie  de  M.  Blass.  Aucune  doctrine 
théologique  n’est  intéressée  dans  les  opinions  qu’on  peut  formuler  sur  le  Codex  de 
Bèze  et  tout  ce  qui  s’y  rattache;  le  problème  est  purement  historique  et  littéraire. 

Tout  en  s’abstenant  déjuger  la  théorie  même,  on  peut  faire  une  observation  gé¬ 
nérale  sur  les  arguments  apportés  en  sa  faveur.  Voici  ce  qu’on  remarque  sans  peine  : 
les  preuves  alléguées  par  M.  Belser  pour  établir  la  possibilité  d’expliquer  de  cette 
façon  tout  un  ensemble  de  variantes,  sont  basées  sur  l’étude  des  textes,  et  donnent  au 
moins  à  réfléchir  ;  mais  les  raisonnements  faits  pour  montrer  l’impossibilité  de  trouver 
une  autre  solution,  sont  ordinairement  très  faibles  et  s’épuisent  la  plupart  du  temps 
en  appels  au  sens  commun,  lequel  ne  se  laisse  pas  déranger  pour  si  peu.  C’est  ce 
qu’on  pouvait  déjà  critiquer  dans  les  travaux  de  M.  Blass.  Parmi  les  leçons  préten¬ 
dues  particulières  à  la  première  édition  des  Actes,  beaucoup  peuvent  être,  avec  une 
forte  vraisemblance,  traitées  d’interpolations  ou  d’altérations;  plusieurs  autres  pa¬ 
raissent  tellement  naturelles,  et  tellement  importantes  pour  la  bonne  intelligence  du 
contexte,  qu’on  ne  voit  pas  pourquoi  saint  Luc  les  aurait  soit  modifiées  considérable¬ 
ment,  soit  tout  à  fait  omises,  dans  une  rédaction  définitive,  au  détriment  de  l’intérêt, 
de  la  logique  et  de  la  clarté.  Bref,  il  ne  semble  pas  démontré  jusqu’ici  que  saint  Luc 
ait  donné  deux  éditions  des  Actes,  et,  si  jamais  on  parvient  à  le  prouver,  tout  porte  à 
croire  que  l’on  reconnaîtra  beaucoup  moins  de  divergences  que  M.  Blass  et  M.  Belser 
entre  les  deux  textes  originaux. 

Voilà  pour  les  observations  générales  sur  le  livre  de  Belser.  Nous  voudrions  main¬ 
tenant  présenter  quelques  observations  sur  deux  points  particuliers  choisis  parmi 
ceux  que  l’auteur  a  traités  :  le  premier,  c’est  le  don  des  langues,  dont  il  n’a  dit  qu’un 
mot  (p.  17),  le  second,  c’est  l’institution  des  diacres  dont  il  a  parlé  plus  longuement 
(p.  29  et  suiv.). 

M.  Belser  est  entièrement  persuadé  que  le  don  des  langues  dont  les  Apôtres  et  les 
disciples  furent  gratifiés  au  jour  de  la  Pentecôte,  est  réellement  une  chose  tout  à  fait 
différente  de  la  glossolalie  dont  parle  saint  Paul  (1  Cor.  xii-xiv).  Au  Cénacle,  le 
Saint  Esprit  fait  parler  en  des  langues  étrangères  véritablement  existantes  ;  à  Co¬ 
rinthe,  il  inspire  certains  langages  mystérieux,  n’ayant  humainement  aucun  sens,  et 
ne  pouvant  être  interprétés  que  grâce  à  des  révélations  divines.  Les  deux  phénomènes 
sont  désignés  de  deux  façons  différentes  :  le  premier  s'appelle  :  XaXsîv  ivspaiç  yXwaaaiç; 
le  second  :  XaXsfv  yXojsaaiç.  Dans  les  récits  des  Actes  concernant  d  abord  le  centurion 
Cornélius,  ensuite  les  disciples  d’Éphèse,  il  s’agit  de  la  glossolalie  dans  le  sens  de 
I  Cor.,  puisque  saint  Luc  se  sert  alors  de  l'expression  :  XaXsîv  yXwaaaiç,  sans  yjoindre 
le  mot  :  Itspaiç.  (Àct.  x,  4G  et  xtx,  6). 

Cette  théorie  n’est  pas  nouvelle.  Sans  doute  elle  fournit  un  moyen  de  réfuter  cer¬ 
taines  objections  contre  l’historicité  du  deuxième  chapitre  des  Actes  et  contre  1  attri¬ 
bution  du  livre  à  saint  Luc  :  si  l’auteur  des  Actes  a  voulu  désigner  le  don  des  langues 
accordé  le  jour  de  la  Pentecôte  comme  un  charisme  d  une  nature  à  part,  on  ne  peut 
plus  prétendre  qu’il  avait  sur  la  glossolalie  des  idées  inexactes,  et  que,  par  suite,  il 
vivait  en  un  temps  où  elle  ne  se  produisait  plus  guère.  Cependant  cette  explication  pa¬ 
rait  aussi  peu  fondée  que  les  difficultés  auxquelles  son  dessein  est  de  répondre.  Il  est 
fort  peu  vraisemblable  que  les  récits  des  Actes  concernant  soit  Césarée,  soit  Ephèse, 
visent  un  don  des  langues  différent  de  celui  du  Cénacle.  La  manière  toute  simple  dont 
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est  rapporté  le  sentiment  de  saint  Pierre  au  sujet  de  Cornélius  et  de  sa  maison, 
montre  bien  que  l’auteur  des  Actes  n’a  même  pas  eu  la  pensée  de  faire  la  distinction 
qu’on  lui  veut  attribuer  :  «  Ils  ont  reçu  le  Saint  Esprit  comme  nous  »  (x,  47);  «  Le  Saint 
Esprit  est  descendu  sur  eux  comme  il  était  descendu  sur  nous  dans  le  commencement  » 
(xi,  15).  On  dira  que  la  similitude  porte  sur  une  réception  du  Saint  Esprit,  plutôt  que  sur 
les  phénomènes  dont  elle  est  accompagnée;  mais  le  sens  naturel  des  textes  est  que  la 
venue  du  Saint  Esprit  s’est  l'ait  reconnaître  à  Césarée  parle  même  signe  qu’au  Cénacle. 
L’expression  :  sTÉpaiç  yXwsaai;,  spéciale  au  chap.  n,  ne  suppose  pas  dans  l’écrivain 
sacré  l’intention  de  marquer  une  différence  entre  la  chose  dont  il  parle,  et  le  XaXav 
yXwscrais  qu’il  mentionne  plus  loin;  son  dessein  est  simplement  de  mieux  préparer  la 
suite  du  récit,  qui  montre  les  étrangers  stupéfaits  de  retrouver  chacun  leur  propre 
idiome.  Le  langage  miraculeux  de  la  Pentecôte  n’est  donc  pas  donné  par  les  Actes 
comme  différent  de  la  glossolalie  ordinaire. 

Mais  le  chap.  II  des  Actes  est-il  en  contradiction,  touchant  ce  charisme,  avec  la 
lre  épîtreaux  Corinthiens?  En  aucune  manière.  On  peut  s’en  convaincre  par  les  con¬ 
sidérations. suivantes  :  —  1°  D’après  saint  Paul,  ceux  qui  parlent  en  langues  célèbrent 
les -louanges  de  Dieu,  mais  ne  s’adressent  point  aux  auditeurs:  or  saint  Luc  n’insinue 
point  que  les  langues  aient  servi,  le  jour  de  la  Pentecôte,  à  discourir  avec  les  étran¬ 
gers;  ces  derniers  entendent  seulement  les  apôtres  et  les  disciples  exalter  les  grandeurs 
de  Dieu.  2°  Il  ressort  de  la  lr°  ép.  aux  Cor.  que  celui  qui  parlait  en  langues  ne  se 
comprenait  pas  lui-même  ;  or  les  Actes  ne  supposent  nullement  qu’au  Cénacle,  aucun 
comprît  le  langage  merveilleux  qui  sortait  de  sa  propre  bouche;  au  contraire,  la  ré¬ 
flexion  du  public:  «  Ces  gens-là  sont  ivres  »,  laisserait  plutôt  entrevoir  que  ceux  aux¬ 
quels  le  Saint  Esprit  accordait  à  ce  moment  le  don  des  langues  avaient  l’air  de  ne  pas  sa¬ 
voir  ce  qu’ils  disaient.  —  3°  De  ce  que  les  langues,  à  Corinthe,  étaient  inintelligibles 
pour  1  auditoire,  on  aurait  tort  de  conclure  qu  elles  n’étaient  pas  des  langues  humai¬ 
nes,  l’impossibilité  de  les  comprendre  sans  un  don  surnaturel  tenait  simplement  à  ce 
que  la  chrétienté  de  Corinthe  ne  renfermait  pas  un  grand  mélange  d’étrangers;  le  cas 
était  le  même  pour  la  plupart  des  chrétientés  locales.  Dans  le  chap.  II  des  Actes,  la 
scène  se  passe  en  pleine  ville  de  Jérusalem,  le  jour  même  de  la  Pentecôte,  alors  que 
la  cité  sainte  est  pleine  de  Juifs  venus  en  pèlerinage  de  toutes  les  contrées  du  monde  ; 
voilà  pourquoi  ces  mêmes  langues,  plus  tard  incompréhensibles  sans  révélation  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  sont,  ce  jour-là,  tout  naturellement  comprises  par  certains 
auditeurs.  —  4°  Le  passage  de  la  lr0  ép.  aux  Corinth.  qui  paraît  le  plus  difficile  à  con¬ 
cilier  avec  une  glossolalie  de  même  genre  que  celle  du  Cénacle  est  :  xiv,  7-9.  Saint  Paul 
compare  celui  qui  parle  des  langues  en  l’absence  d’interprète,  à  la  flûte  ou  à  la  cithare 
(lui  ne  donne  pas  otaatoXrjv  -oi?  ? Odyyoi;,  ainsi  qu’à  la  trompette  qui  fait  entendre 
a or,Xov  owvrjv  ;  il  ajoute  que  parler  ainsi  sans  proférer  eî<ï7)p.ov  Xoyov,  c’est  parler  en  l’air 
sans  pouvoir  être  saisi.  On  se  trompe  toutefois  quand  on  s’appuie  sur  ces  expressions 
pour  soutenir  qu’au  témoignage  de  saint  Paul,  la  glossolalie  consistait  en  des  cris  ou  des 
murmures  indéterminés,  ne  représentant  rien  en  aucun  dialecte.  Ici,  comme  partout, 
il  faut  examiner  les  termes  obscurs  à  la  lumière  du  contexte.  Or,  un  peu  plus  loin, 
saint  Paul  semble  plutôt  considérer  les  langues  miraculeusement  parlées  comme  de 
vraies  langues  étrangères:  voir  les  versets  10  et  11  du  même  chapitre,  et  la  citation 
d’Isaie  faite  au  verset  21.  Les  mots  des  versets  7-9  ne  doivent  donc  pas  être  inter¬ 
prétés  dans  le  sens  étroit  que  plusieurs  prétendent  leur  attribuer  :  pour  la  flûte  ou  la 
cithare,  ne  pas  donner  SiacjToXîjv  to?ç  cpOôyyotç,  ce  n’est  pas  faire  un  bruit  confus,  c’est 
jouer  un  air  dont  le  sens  n  est  pas  à  la  portée  des  auditeurs;  pour  la  trompette,  pro¬ 
duire  une  üorjXov  oojvïjv,  ce  n’est  pas  émettre  des  sons  incohérents,  c’est  lancer  une 
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sonnerie  qui  ne  correspond  pas  aux  signaux  conventionnels;  et  de  même,  pour  la 
voix,  ne  pas  prononcer  £Ù'ar,p.ov  Xôyov,  ce  n’est  pas  s’exprimer  en  un  langage  dépourvu 
de  signification  pour  toute  l’espèce  humaine,  c’est  dire  des  mots  qui,  pour  une  cause  ou 
pour  une  autre,  n’éveillent  aucune  idée  chez  les  assistants.  Au  fait,  saint  Paul  ne  s’ex¬ 
prime  pas  clairement  sur  la  nature  des  langues  en  question;  rien  d’étonnant,  la  chose 
n  a  pas  d  importance  à  son  point  de  vue.  Que  ces  langues  soient  humaines  ou  angéli¬ 
ques  (xiii,  1),  terrestres  ou  célestes,  organisées  ou  informes,  deux  choses  demeurent 
incontestables:  d’abord,  la  glossolalie  n’a  rien  de  méritoire  en  elle-même;  ensuite, 
l’interprétation  seule  peut  la  rendre  utile  pour  édifier  les  assemblées  chrétiennes.  C’est 
tout  ce  qu’il  faut  pour  motiver  les  avis  de  l’Apôtre  dans  le  cas  dont  il  s’agit. 

Concluons  donc  en  disant  que  les  divergences  entre  la  lre  épître  aux  Corinthiens  et 
les  Actes  au  sujet  du  don  des  langues  sont  seulement  apparentes  ;  elles  viennent  de  ce 
que  les  deux  écrits  parlent  du  même  charisme  dans  des  circonstances  différentes,  et 
de  ce  que  le  but  des  deux  auteurs  n’est  pas  le  même. 

Sans  transition,  passons  à  la  question  des  diacres,  sur  laquelle  M.  Belser  s’est  lon¬ 
guement  étendu. 

La  cause  du  murmure  des  Hellénistes  par  lequel  fut  occasionnée  l’élection  des  Sept, 
est  exposée  par  le  Codex  de  Bèze  dans  les  termes  suivants  ( Act .  vt,  1)  :  on  TiapsQsto- 
poOwo  Iv  T7)  ocaxovfa  /aÛ7]p.£pLvÿj  a!  yîjpxi  aixiov  Iv  -r;  oia/.ovîa  xG iv  'Ii6pa( uv.  Remarquons 
les  cinq  derniers  mots;  ils  sont  particuliers  à  ce  manuscrit,  et  la  construction  même 
fait  voir  avec  évidence  qu’ils  constituent  une  leçon  fautive.  D’après  M.  Blass  etM.  Bel¬ 
ser,  nous  ne  sommes  pas  en  présence  d’une  interpolation,  mais  d’une  altération;  le 
texte  primitif  de  ce  passage  des  Actes  était  :  on  -ap£Oswpouvxo  Iv  xp  ôïaxovla  (-fj)  xxO- 
rju.£piv?)  a!  yrjpai  aCixtov  u r.b  zu iv  Siaxôvwv  x&v  ’Eêpafuv.  C’est  la  leçon  que  suppose  le 
palimpseste  latin  de  Fleury.  Le  texte  même  de  ce  palimpseste  est,  d’après  l’édition 
de  Samuel  Berger  :  co  quod  in  quotidiano  ministerio  viduae  Graecorum  a  ministris 
Hebraeorum  despicerentur.  Soit  dit  en  passant,  M.  Blass  et  M.  Belser  auraient  bien 
fait  de  citer  ce  texte  eu  propres  termes,  au  lieu  d’y  faire  seulement  allusion  ;  certaines 
de  ses  particularités  sont  utiles  à  noter,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

M.  Belser  conclut  qu’il  existait  des  diacres  parmi  les  chrétiens  d’origine  judéo-pa¬ 
lestinienne  (Hébreux),  avant  que  fussent  institués  les  sept  dont  le  chap.  vi  raconte  l’é¬ 
lection  et  la  consécration.  Ce  que  rapporte  le  chap.  vi,  ce  n’est  pas  comment  le  dia¬ 
conat  fut  institué,  car  il  l’était  déjà;  c’est  comment,  à  l’occasion  des  plaintes  des 
Hellénistes,  il  fut  conféré  à  sept  d’entre  eux,  avec  mission  d’exercer  spécialement  en¬ 
vers  eux  leur  ministère. 

Cette  conclusion,  M.  Belser  la  croit  confirmée  par  ailleurs.  Examinons  ses  argu¬ 
ments;  nous  reviendrons  ensuite  sur  la  leçon  même  qui  lui  a  servi  de  point  de  dé¬ 
part  : 

1°  Les  sept  diacres  de  vt,  5,  portent  tous  des  noms  grecs;  ceci  justifie,  pour 
M.  Belser,  la  supposition  qu’ils  furent  choisis  exclusivement  parmi  les  Hellénistes  et 
pour  le  service  des  Hellénistes.  —  Assurément,  cette  coïncidence  de  sept  noms  grecs 
est  assez  frappante;  mais  en  conclure  que  les  personnages  désignés  sont  tous  des 
Hellénistes,  c’est  aller  trop  loin,  car  les  Judéo-Palestiniens  avaient  quelquefois  des 
noms  grecs,  témoin  les  apôtres  André  et  Philippe. 

2°  Les  indications  des  Actes  touchant  l’accroissement,  les  pratiques  et  la  situation 
de  la  communauté  chrétienne  immédiatement  après  la  Pentecôte,  donnent  une  pleine 
vraisemblance,  selon  M.  Belser,  à  l’existence  du  diaconat  dès  le  début  de  l’Église.  Le 
nombre  des  disciples  s’était,  avec  une  rapidité  prodigieuse,  élevé  jusqu’à  plusieurs 
milliers,  et  sans  cesse  il  allait  en  augmentant;  les  réunions  pour  les  agapes  et  pour  la 
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fraction  du  pain  se  tenaient  chaque  jour,  et  même  en  plusieurs  maisons;  de  plus,  la 
charité  des  fidèles  mettait  continuellement  à  la  disposition  des  Apôtres  des  sommes 
destinées  à  être  réparties  entre  les  indigents.  Les  Douze  ne  pouvaient  évidemment 
pas  suffire  par  eux-mêmes  à  tous  les  devoirs  qui  s’imposaient  à  eux,  étant  donné  sur 
tout  que  leur  activité  se  trouvait  fréquemment  gênée  par  les  hostilités  des  Juifs.  Ils 
avaient  donc  dû  se  constituer,  dès  le  principe,  des  auxiliaires.  Nous  avons,  dans  l’é¬ 
pisode  d’Auanie  et  de  Saphire,  un  indice  positif  que  les  Apôtres  avaient  établi  des 
serviteurs  pour  les  lias  offices  de  la  société  chrétienne  :  c’étaient  les  vEcVrspot  vsav(a-/.ot 
(v,  G  et  10)  par  lesquels  furent  ensevelis  les  deux  coupables.  Mais  tout  porte  à  croire 
que,  même  pour  des  charges  beaucoup  plus  élevées,  comme  la  distribution  de  la  sainte 
Eucharistie,  la  répartition  des  aumônes,  l’instruction  et  le  baptême  des  néophytes,  les 
Douze  ne  pouvaient  se  passer  de  ministres;  ils  avaient  dû,  par  conséquent,  dès  les 
premiers  jours,  constituer  des  diacres.  Ainsi  raisonne  M.  Belser.  —  La  conclusion 
va  plus  loin  que  les  prémisses.  Que,  de  très  bonne  heure,  les  Apôtres  aient  eu  besoin 
de  se  créer  des  auxiliaires  officiels,  même  pour  de  hautes  fonctions,  cela  ne  souffre 
aucune  difficulté;  mais  pour  celles  qui  n’étaient  point  sacerdotales  par  leur  nature,  il 
n’était  pas  nécessaire  d'avoir  tout  de  suite  des  ministres  consacrés  irrévocablement 
par  un  rite  spécial  ;  de  simples  disciples,  choisis  parmi  les  plus  recommandables,  pou¬ 
vaient  remplir  provisoirement  ces  diverses  charges,  sans  qu'on  leur  conférât  un  ca¬ 
ractère  sacré.  Les  Douze  ont  donc  fort  bien  pu  différer  l'institution  des  diacres  au 
sens  théologique  du  mot,  jusqu’à  l’époque  ou  certains  incidents  firent  sentir  l’oppor¬ 
tunité  d’une  organisation  définitive. 

En  somme,  il  ne  reste  rien  de  positif  en  faveur  de  l’existence  du  diaconat  avant  l’élec¬ 
tion  des  Sept,  à  part  la  leçon  soi-disant  restituée  :  uni  tojv  Staxôvdiv  x£5v  ’ESpaftov. 

Revenons  maintenant  sur  cette  leçon.  Fût-elle  primitive,  on  n’en  pourrait  tirer 
aucune  déduction  certaine  sur  l’origine  des  diacres  proprement  dits,  car  le  mot 
oiây.ovot  est  vague  et  peut  s’appliquera  toute  espèce  de  serviteurs.  Du  reste,  la  version 
latine  des  Actes  contenue  dans  le  palimpseste  de  Fleury  ne  parait  pas  viser  une  ac¬ 
ception  plus  précise;  elle  se  sert  ici  du  mot  ministri,  et  non  du  mot  diaconi ;  cela 
mérite  d’autant  mieux  l’attention,  que  cette  version,  comme  l’a  remarqué  M.  Samuel 
Berger,  «  semble  être  populaire  avant  tout  »,  et  que,  par  conséquent,  elle  devrait 
employer,  si  c'était  le  cas,  le  terme  usuel  par  lequel  on  désignait  les  diacres. 

Mais,  allons  jusqu’au  bout!  La  restitution  faite  de  ce  membre  de  phrase  par 
M.  Blass,  et  par  M.  Belser  après  lui,  doit-elle  être  admise?  C’est  tout  à  fait  contes¬ 
table.  D’abord,  on  ne  saurait  accepter  avec  pleine  confiance  une  leçon  qui  n’a  d’au¬ 
tre  appui  que  le  palimpseste  de  Fleury.  Dans  ce  manuscrit,  la  version  des  Actes  est 
très  défectueuse  en  général;  et  pour  le  passage  particulier  que  nous  discutons,  le 
souci  d’être  littéral  n’a  pas  tourmenté  beaucoup  le  traducteur  :  il  a  mis  «  viduaeGrae- 
corum  »  au  lieu  de  «  vüluae  eorum  »,  et  s’est  permis  de  plus  deux  inversions  que 
rien  ne  demandait  (eo  quod,  in  quotidiano  ministerio,  viduac  Graecorum  a  ministris 
Ilebraeorum  despicerentur) .  Ensuite,  on  ne  voit  guère  comment  la  leçon  du  Codex 
de  Bèze  :  Iv  Staxovlx  xwv  'ESpaûov,  viendrait,  par  corruption,  d’une  leçon  primi¬ 
tive  :  u7x'o  x SW  ôiaxovtüv  xôjv  'Egpatajv.  Un  changement  involontaire  provenant  d’une 
distraction  ou  d’une  erreur  de  lecture  n’aurait  pas  aisément  produit  ce  résultat: 
d  autre  part,  une  altération  volontaire  serait  étrange  dans  ce  cas,  étant  donné  le  dé¬ 
sordre  frappant  qu’elle  aurait  introduit  dans  une  phrase  auparavant  très  naturelle. 
Il  est  donc  plus  probable  que  l’addition  du  Codex  de  Bèze  est  un  mauvais  doublet  de 
1  expression  authentique  :  èv  xji  S'ixxovLc  xîj  /.xO^aspiv)],  qui  précède  les  mots  «t  yîjpai 
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«j-rCiv.  Le  traducteur  latin  se  sera  mis  à  corriger  par  conjecture  une  leçon  qu’il  aurait 
du  purement  et  sidiplement  supprimer  comme  étant  interpolée. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à  dire  ici  concernant  l’origine  des  diacres.  Il  serait 
intéressant  d’examiner  maintenant  de  près  l’exposé  très  suggestif  que  M.  Belser  fait 
de  ses  idées  sur  les  rapports  des  diacres  avec  les  presbytres  dans  l’Église  primitive- 
mais  cela  nous  conduirait  trop  loin. 

Terminons  en  disant  que,  si  l’on  peut  critiquer  sur  bien  des  points  les  opinions  de 
M.  Belser,  on  ne  saurait  méconnaître  le  mérite  et  l’utilité  d’un  livre  qui  témoigne 
beaucoup  de  recherches  et  de  réflexions  personnelles  de  la  part  de  son  auteur.  ^ 

Y. 

Fragments  of  the  Book  of  Kings  according  to  the  Translation  of  Aquila... 

edited  by  F.  Crawford  Burkitt  M.A.  with  a  Préfacé  by  C.  Taylor  D.  D.  Cam¬ 
bridge,  University  Press,  1897,  in-4°  gr.  p.  VIII-34  e  6  eliotipie  del  Dujardin  (1). 

Da  quella  stessa  antica  Geniza  del  Cairo,  donde  non  ha  guari  per  felicissima 
ventura  ritornarono  alla  luce  considerevoli  frammenti  del  testo  originale  dell’  Eccle- 
siastico,  creduto  smarrito  per  sempre,  ora  non  meno  insperatamente  ne  viene  resti- 
tuita  una  parte,  breve  si  ma  considerevolissima,  délia  versione  biblica  d’Aquila, 
andata  anch’essa  perduta,  meno  piccoli  e  troppo  disgregati  frammenti  giuntici  per 
mezzo  d’altr’opera  pure  in  massima  parte  perduta,  l’Esaple  d’Origene.  Nè  è  tolta  — 
a  giudicare  dalle  parole  dello  scopritore  —  la  speranza,  che  altri  passi  ancora  ab- 
biano  a  rivivere  dalla  congerie  di  lacéré  membrane  e  papiri,  che  l’illuminata  mu- 
nificenza  dei  signori  Professori  C.  Taylor  e  S.  Schechter  ha  saputo  sottrarre  ad 
una  perdita  irreparabile  e  riunire  in  un  centro  cosi  dotto  corne  la  célébré  Uuiversità 
di  Cambridge. 

Salgono  appena  alla  settantina  le  linee  d’Aquila  fiuora  ivi  ritrovate  ed  édité  :  ma 
per  queste  70  linee  noi  avevamo  prima  nella  più  compléta  e  sicura  raccolta  del 
Field  solo  tre  linee,  per  metà  poco  sicure,  corne  retroversione  greca,  non  sempre 
felicemente  fatta  dallo  stesso  Field,  delle  lezioni  conservate  al  margine  délia  versione 
siro-esaplare  photolithoc/raphice  édita  dal  nostro  Ceriani.  Inoltre,  mentre  queste 
pochissime  e  brevissime  lezioni  ci  pervenivano  tutte  per  mezzo  dell’Esaple,  nemmeno 
esse  direttamente  tramandateci,  inuovi  frammenti  invece  giungono  per  un  manoscritto 
délia  versione  stessa  d’Aquila,  affatto  indipendente  da  esse,  per  un  manoscritto  ver- 
gato  usato  e  conservato  da  una  sinagoga  giudaica,  e  quindi  d’un  valore  tutt’affatto 
proprio  e  singolare,  in  cui  si  guadagna  un  termine  di  confrontocol  testo  che  ebbe  edi- 
vulgo  nella  chiesa  il  grande  esegeta  cristiano  Origene.  Questo  sulle  generali  :  quanto 
poi  a  punti  particolarissimi  e  quanto  aile  conseguenze,  che  se  ne  credono  derivate  sopra 
il  testo  stesso  dei  LXX  usato  nella  Chiesa,  i  pochi  cenni  che  ne  sarô  per  dare 
l'ileveranno  anche  in  ciù  il  grande  vantaggio  délia  nuova  scoperta  e  faranno  arden- 
temente  sospirare,  che  altre  ne  succedano  anche  più  rilevanti. 

Nei  primi  tre  fogli  rescritti  di  un’opera  ebraica  liturgica  mss.  del  sec.  XI,  il  ch. 
Blrkitt,  già  benemerito  per  altre  dotte  pubblicazioni  di  testi  biblici  e  patristici,  e 
già  bene  addestrato  alla  lettura  dei  palinsesti  sopra  il  famoso  codice  Lewisiano  degli 
Evangeli,  ha  sotto  la  scrittura  rabbinica  riconosciuto  e  decifrato  la  bella  onciale,  in 
cui  furono  trascritti  i  frammenti  d’Aquila.  La  lettura,  in  due  pagine  specialmente, 


(i)  La  présente  recension,  à  deux  développements  près,  a  paru  d’abord  dans  la  Rivisla  biblio- 
gra/ica  italiana. 
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deve  essere  stata  di  non  poca  difficoltà ,  attesa  la  lacerazione  délia  pergamena  e  lo 
svanimento  délia  scrittura  prima,  se  pure  la  fotografia  non  sia  rinscita  cosi  bene  per 
effetto  di  qualche  reagente  corne  il  solfidrato  d’ammonio,  che  pero  non  si  dice  se  sia 
stato  chiamato  in  soccorso.  Ad  ogni  modo,  le  difficoltà  sono  State  vinte,  e  solo  è  res- 
tato  dubbio  sulla  lettura  d’una  parola  probabilmente  scritta  male  dal  copista,  di  cui 
cfr.  p.  2. 

La  scrittura,  un’onciale  del  V  o  prima  metà  del  VI  secolo,  è  di  quel  tipo  egiziano 
ricordante  la  scrittura  copta,  che  si  osserva  nel  codice  di  Dublino,  inuno  proveniente 
dal  deserto  di  Nitria,  e  nel  codice  Marchaliano  certamente  egiziano  anche  lui  (1).  Su 
quest'ultimo  punto,  credo,  si  puù  stare  tranquilli;  corne  pure  non  si  puù  esitare  ad 
ammettere  quale  probabilissimo  almeno,  che  il  codice  fosse  scritto  non  già  da  un  cris- 
tiano,  ma  da  un  giudeo  e  per  i  Giudei,  sapendosi  corne  la  versione  d’Aquila  divenne 
la  prediletta  dei  Giudei  leggenti  la  Bibbia  in  greco ,  e  ricorrendovi  il  nome  ineffabile 
nellelettere  ebraiche  non  giàquadrate  maarcaiche.  Il  copista  è  abbastanza  scorretto  : 
vi  si  incontrano  scambi  e  raddoppiamenti  di  lettere,  specialmente  itacismi,  che  non 
sorprendono  punto  in  scritture  dell’  Egitto  (cfr.  ad  es.  i  papiri  ed.  dal  Grenfell);  nè 
mancano  le  sviste  proprie  di  lui,  cfr.  p.  11.  Il  fatto  va  rilevato  per  l’una  o  l’altra 
lezione  assai  dubbia,  se  non  si  vuol  dire  senz’altro  erronea. 

Il  testo  è  dato  due  volte  :  la  prima,  è  copiato  diplomaticamente  linea  perlinea,  colle 
parole  non  divise,  colle  abbreviazioni,  cogli  errori,  e  mettendo  accuratamente  tra  gli 
uncini  le  singole  lettere  incerte  o  cadutenella  membrana  (p.  3-8)  :  la  seconda,  nella  ma¬ 
niera  ordinaria,  corretti  gli  errori  evidenti  di  scrittura,  edistinti  ed  interpunti  i  versettie  i 
singoli  membri  del  discorso.  Nè  basta  :  in  calce  d’ogni  pagina  molto  opportuuamente 
sono  aggiunte  tutte  le  varianti  deicodici  Vaticano  e  Alessandrino  dei  LXX,  le  lezioni 
délia  recensione  lucianea,  e  quelle  di  Lucifero  di  Gagliari  testimonio  délia  più  antica 
versione  latina.  Le  tavole  fototipiche  poi  permettono  di  verificare  a  piacere  qualun  - 
que  lezione  mai  paresse  dubbia.  Con  questi  saggi  provvedimenti  il  Burkitt  ha  messo 
ognuno  in  grado  di  studiare  direttamente  il  testo,  e  di  seguire  senza  difficoltà  i  ragio- 
namenti  di  lui.  Fosse  possfbile  sempre  di  fare  altrettanto  coi  testi  nuovi  e  coi 
codici  di  primo  ordine!  Ma  non  tutti  gli  editori  ne  hannoi  mezzi,  e  non  tutti  i  palin- 
sesti  vi  si  prestano. 

Non  ho  da  fare  osservazione  di  rilievo  sulla  lettura.  Per  iscrupolo  di  recensore,  ho 
confrontato  qualche  colonna  sulla  fotografia,  e  sono  stato  soddisfatto  délia  fedeltà  e 
precisione  del  Burkitt.  flo  osservato  solo  una  lezione  di  cui  dubito  se  sia  quale  è 
riprodotta  nella  stampa.  Al  4  Reg.  XXIII,  18,  in  l-sptéstoaav,  vedrei  un  s  piuttostoche 
un  a  nel  mss.,  e  mi  sembra  vedere  una  lettera  cancellala  o  svanita  dopo  t.  Il  a  primo 
par  corretto  da  uno,  e  i  due  puntini  paionmi  di  riprovazione,  o  cancellatura. 

Dopo  la  descrizione  paleografica,  Burkitt  espone  la  relazione  d’Aquila  al  testo 
ebraico,  vuoi  nella  maniera  di  rendere  certe  particelle  e  certe  singolari  parole  ebraiche, 
vuoi  nella  translitterazione  in  greco  delle  consonanti  e  vocali  ebraiche,  e  inline 
nelle  lezioni  seguite  da  lui  e  diverse  da  quelle  del  testo  masoretico.  NelFuso  délia 
preposizione  aûv  l’A.  ha  ben  rilevato  la  regola  tenuta  da  Aquila,  regola  sfuggita  al  Dill- 
mann,  che  nello  studio,  di  cui  più  avanti,  sembra  pretendere  che  Aquila  abbia  reso 
sempre  etk  con  avv.  Le  lettere  dell’alfabeto  ebraico  compaiono  in  cosi  brevi  frammenti 
quasi  per  intero  rappresentate,  se  si  eccettuino  le  quattro  gutturali.  Di  varianti  dal 
masoretico  ve  n’ha  un  sei  o  sette  di  certe,  di  cui  taluna  si  riscontra  anche  nei  mss. 
ebraici  conservati. 


(t)  Ceriaui,  De  codice  Marchaliano  (Itomae  1890),  p.  31-0. 
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Rilevantissimo  è  il  fatto,  che  il  tetragrammaton  è  in  lettere  ebraiche  arcaiche 
corne  quelle  delle  monete  e  delle  iscrizioni,  e  che  le  sinagoghe  elleniche  lo  leggevano 
y.uplou  e  non  Adonai.  Origene  ci  aveva  tramandato  notizia  dell’una  e  dell’  altra  cosa, 
e  délia  prima  anche  S.  Girolamo  :  ma  certi  critici,  corne  Gesenius,  non  ne  avevan 
voluto  sapere,  ed  erano  üno  corsi  a  battezzare  Origene  per  un  cattivo  paleografo.  Il 
palinsesto  del  Cairo,  cfr.  Tylor  p.  VII,  ora  ci  viene  ad  insegnare,  quanto  pUi  cauti 
dobbiamo  essere  di  fronte  alla  testimonianza  esplicita  di  tanti  uomini  ;  e  ci  yiene  ad 
insegnare  ancora,  che  l’antico  alfabeto  continué  ad  usarsi  più  a  lungo  che  non  si 
credeva,  cfr.  p.  16.  Per  il  copista  le  4  lettere  saranno  State  un  puro  ideogramma, 
ma  per  Aquila  vissuto  oltre  tre  secoli  prima,  e  coetaneo  o  almeno  suppari  al  Bar- 
cocheba,  che  coniô  medaglie  in  antiche  lettere  ebraiche,  non  v’  è  ragione  di  pen- 
sare  altrettanto.  Ad  ogni  modo  è  importante  assai  ritrovare  scritte  queste  lettere,  le 
quali  finora  non  si  couoscevano  se  non  incise  o  coniate  secondo  il  Bukitt  p.  16  :  Yet 
such  as  it  is,  it  is  t/ie  oxly  xvrittex  speciment  tluit  is  known  to  survive  ofthe  Old 
Hebrew  script  .  Perô  non  è  da  dimenticare,  che  il  codice  Marchaliano  p.  539-556,  e 
meno  bene  anche  l’Alessandrino,  vol.  2,  f.  364v  ss.,  presentano  nelle  lamentazioni  di 
Geremia  oltre  le  lettere  ebraiche  quadrate,  anche  le  arcaiche  condotte  alla  meglio. 
Il  fatto  rilevato  dal  Ceriani  nella  citata  dottissima  commentatio  su  quel  codice  p.  86 
ss.  è,  corne  riscontro,  tanto  più  notevole,  in  quanto  che  il  Marchaliano  fu  scritto 
anch  ’  esso  in  Egitto  (1). 

Anche  in  Aquila  la  lettera  iniziale  e  la  terza  del  nome  inefTabile  sono  identiche, 
corne  nelle  Esaple,  e  corne  ho  trovato  una  volta  eziandio  nei  LXX  posposti  aile 
Esaple  Ambrosiane.  L’errore  non  è  quindi  dei  soli  copisti,  nè  è  nato,  corne  si  credeva, 
dalla  somiglianza  delle  due  lettere  nella  scrittura  quadrata,  si  bene  —  nuovo  punto 
guadagnato,  che  spiegherà  altri  scambi  —  dalla  somiglianza  d'esse  nella  scrittura  stes- 
sa  arcaica.  Anche  qui  tuttavia,  se  nel  palinsesto  d’Aquila  la  forma  arcaica  è  la  stessa 
per  jod  e  vau,  ben  distinti  invece  sono  talora  i  segni  arcaici  delle  due  consonanti  nel 
Marchaliano,  che  sotto  questo  rispetto  eziandio  mérita  considerazione,  non  ostante  la 
imperfezione  naturale  del  copista  punto  avvezzo  a  taie  genere  di  scrittura,  e  che 
forse  aveva  già  davanti  nel  suo  archetipo  dei  modelli'alterati  od  informi. 

E  qui  mi  sia  lecito  esporre  il  dubbio,  se  Origene,  il  quale  sapeva  essere  scritto  a 
caratteri  arcaici  il  tetragrammaton  ne ’  più  accurati  esemplari ,  non  li  avesse  adottati 
egli  stesso  nella  Esaple,  e  se  la  forma  in  lettere  quadrate  del  palinsesto  Ambrosiano 
(non  dico  lacorrotta  e  vulgata  mm,  non  sia  dovuta  ad  altri  impotenti  di  riprodurre  le 
letteie  aicaiche,  anzi  che  a  lui.  Clr.  perô  Ceriaxi  p.  86  :  guidai  istae  (lettere  qua¬ 
drate  antiche  aggiunte  nel  March.)  redoleant  formas  Hebraicas  appositas  in  Ilexaplis 
ab  Origene  ex  Mss  Hebraeis  Palaestinensibus  saeculo  III? 

II  paragrafo  ultimo,  Aquila  e  i  LXX,  dà  molto  a  riflettere.  Tutti  i  mss.  dei  LXX, 
compreso  A  e  lo  stesso  celebratissimo  B,  sarebbero,  secondo  Burkitt,  infetti  d 
lezioni  d’altri  interpreti,  e  d’ Aquila  specialmente  neilibri  dei  Re.  La  concordia  di  B  o 
di  A  con  Aquila,  anzichè  segno  d’eccellenza,  è  segno  di  corruzione  :  le  lezioni  diverse 
ricorrenti  al  margine  dei  LXX  o  nei  codici  riconosciuti  di  Luciano  (che  perô 
talora  correggeva  direttamente  sull’  Ebraico)  o  in  altri  mss.  di  minore  credito, 
sono  presumibilmente  le  genuine;  e  certo  le  sono,  se  suffraga  l’antica  versione 
latina,  l’unica  che  contiene  il  vero  testo  dei  LXX  senza  alcuna  mistura.  Il  ch.  A. 
dà  parecchi  esempi  abbastanza  persuasivi  délia  sua  teoria  ;  altri  verranno  dappoi, 

(1)  Le  lettere  ebraiche  non  sono  riproilotte  nell’edizione  del  Swete  :  e  quindi  conviene  ricor- 
rere  aile  edizioni  fototipiche  dei  due  codici. 
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D’accordo  con  lui  nella  somma  stima  degli  antichi  frammenti  iatini,  non  posso 
perd  non  lamentare,  che  qui  oltre  Lucifero  di  Cagliari  non  parli  S.  Cipriano  o  altro 
antico  scrittore  occidentale.  Lucifero  scriveva  in  Oriente  dall’esilio.  Non  é  impossi- 
bile  che  egli  avesse  portato  seco  la  Bibbia  délia  propria  chiesa;  ma  non  è  meno  pro- 
babile,  che  egli  adoperasse  i  libri,  quali  gli  si  offerivano  nel  luogo  di  relegazione.  In 
questo  secondo  caso  egli  non  sarebbe  testimonio  del  tutto  sicuro  per  il  testo  latino 
antico;  e  si  spiegherebbero  benissimo  i  riscontri  manifesti  di  lui  coi  testi  Lucianei 
usati  da  Antiochia  a  Costantinopoli  (e,  nell’  ipotesi,  usati  da  lui  ad  es.  in  Germanicia) 
senza  nécessita  d’ammettere,  che  l’antica  versione  latina  avesse  le  caratteristiche  ge- 
nuine  lezioni  di  Luciano  credute  genuine  dei  LXX.  Questo  è  da  tener  sempre  pré¬ 
sente,  allorquando  occore  far  uso  di  passi  biblici  presentati  da  Lucifero  solo  :  e  forse 
quinci  derivano  certe  spiccate  differenze  di  lui  nei  passi  stessi  communi  con  S.  Cipriano. 
L’esule  avrà  senza  dubbio  avuto  ognora  nelle  orecchie  la  versione  da  lui  udita  reci- 
tata  e  spiegata  nella  sua  Chiesa  :  ma  l’avrà  tenuta  ferma  nella  memoria  lino  aile  ul¬ 
time  minuzie  dopo  parecehi  anni  d’esilio,  se  mai  non  ne  conserva  va  seco  una  copia? 
Ne  dubito  assaissimo.  E  allora,  che  meraviglia  se  egli  si  lasciasse  influire  dal  testo  là 
corrente  ed  accessibile  a  lui?  Non  oso,  no,  assicurare  che  la  cosa  stia  realmente  cosi 
ed  invocarne  a  prova  i  passi  medesimi  rilevati  dalBurkitt;  ma  non  oso  nemmeno  as¬ 
sicurare  del  contrario  ed  acceltarne  tranquillamente  le  deduzioni.  Ancora  non  saprei 
senza  1’  esame  d’ogni  singolo  libro  genetalizzare  la  sua  opinione  su  A  e  speeial- 
mente  su  B,  essendo  assai  diversa  la  provenienza  e  il  valore  critico  delle  singole  parti 
riunite  da  un  privato  in  questi  due  grandi  corpi  non  mai  stati  d’uso  publico  nelle 
chiese.  È  giusto  il  dubbio  se  levando  ad  es.  in  Giobbe  le  aggiunte  esaplari  segnate  con 
asterisco  si  ottengano  i  LXX  puri,  non  essendo  certo,  che  Origene  spinto  dalla  ne- 
cessità  e  dal  contesto  dei  supplementi  od  anche  mosso  dalla  maggiore  conformità  di 
certe  varianti  coll'  ebraico,  non  abbia  fatto  qualche  cambiamento  o  scelto  dai  testi 
correnti  dei  LXX  lezioni  non  primitive,  per  non  dir  poi  di  quelle  introdotte  in 
seguito.  Ma  non  so,  se  sia  egualmente  giustificato  il  dubbio,  che  Origene  abbia  non 
raramente  mutato  la  fraseologia  d’Aquila  e  modificato  le  sue  pedantesche  versioni.  In 
un’ opéra  cosi  imperfettamente  tramandataci  corne  le  Esaple,  si  puo  egli  discernere  e 
giudicare  con  sicurezza  ciù  che  è  del  collettore,  e  ciô  che  inconsciamente  vi  potè  guas- 
tare  altri  ? 

Ancora  chi  ci  assicura  che  gli  Ebrei  con  la  loro  crescente  religione,  direi 
pedanteria,  per  tutti  gli  accidenti  anche  più  esterni  ed  insignificanti  dei  Libri  Santi, 
non  abbiano  eziandio,  dove  era  possibile,  più  ravvicinato  al  testo  ebraico,  o  meglio  aile 
interpretazioni  tradizionali  ricevute  in  questa  o  quella  sinagoga  la  versione  Aquilina  ivi 
usata?  Le  due  cosi  dette  versioni  d’Aquila  segnerebbero  esse  forse  solo  la  differenza 
tra  il  testo  genuino  e  il  testo  esaplare  di  lui,  o  non  piuttosto  la  differenza  tra  i  varii 
esemplari  Aquilini,  di  cui  taluni  sono  detti  più  accurati?  La  lettera  dell’  antico 
racconto  è,  che  Aquila,  e  cosi  Simmaco,  abbiano  entrambi  fatto  due  volte  il  loro  la- 
voro,  e  nelle  citazioni  antiche  non  mancano  le  due  lezioni  (1)  :  la  pura  verità  puù  essere, 
che  gli  esemplari  d’essi  già  prima  delle  Esaple  presentassero  simili  notevoli  discre- 
panze  sorte  in  quei  cerchi  stessi  dove  le  loro  versioni  furono  più  accreditate,  vale  a 
dire  appresso  i  Gindei  per  Aquila. 

Un’ultima  osservazione.  —  La  teoria  del  Burkitt,  che  tutti  i  nostri  testi  greci  ma- 
noscritti  ed  editi  dei  LXX,  compresi  i  Lucianei,  hanno  subito  l’influsso  dell’  eclettica 
critica  di  Origene,  montre  l’anüca  latina  sola  conserva  il  vero  testo  dei  LXX  (p.  31) 

(1)  Field,  Origenis  Hex.,  I,  p.  XXIX  ss.  XXXVI  s.  XUI. 
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se  e  nu o va  per  hbri  dei  Re,  non  è  nuova  per  l’Ecclesiaste,  e  fu  proposta  (senza 
pero  I  esphcita  ultima  eccezione)  or  sono  sei  anni  dal  Dillmann  (1)  nella  sua  vi°n- 
rosa  confutazione  dell’  opmione  di  Graetz,  Renan  etc.,  che  la  versione  greca  delE 
Eeclesiaste  fu  per  la  prima  volta  fatta  da  Aquila  o  da  uno  délia  sua  scuola,  e  sia 
quella  stessa  ora  corrente  nella  nostra  vulgata  dei  LXX.  Dillmann  segnalava  ancora 
parecchie  particolarità  d’Aquila  corne  traduttore,  da  mettere  insieme  e  da  rettificare 
con  quelle  assai  accurate  dei  valente  Inglese.  Questi  nonaveva  occasione  eragionedi 
ricordare  lo  studio  di  lui  fattosu  altro  libro  santo,  e  ancli’  io  avrei  potuto  non  ricor- 
darlo;  ma  l’ho  voluto  fare  affine  di  conciliare  anche  maggiormente  l’attenzione  ad 
un’opinione  formatasi  in  seguito  a  studî  affatto  indipendenti,  e  su  due  libri  divers!  da 
due  dotti  cosi  gravi. 

Milano,  Biblioteca  Ambrosiana. 

G.  Mercati. 


Vergleichende  Grammatik  der  semitischen  Sprachen...  von  Dr.  II.  Zim- 
merx.  —  Berlin,  Reuther  et  Reicliard,  1898. 

Les  anciennes  grammaires  comparées  des  langues  sémitiques  étaient  devenues  tout 
à  fait  insuffisantes,  non  seulement  parce  qu’elles  étaient  plutôt  des  grammaires  simul¬ 
tanées  que  comparées,  mais  aussi  et  surtout  parce  qu’elles  ne  pouvaient  pas  encore  te¬ 
nir  compte  des  nouveaux  et  très  importants  matériaux  mis  à  jour  depuis  trente  ans  : 
l’assyro-babylonien,  certains  dialectes  araméens,  les  textes  épigraphiques  de  l’Arabie 
méiidionale,  etc.  En  1890,  M.  Robertson  Smith  publia  à  l’University  Press  de  Cam¬ 
bridge  les  Lectures  on  the  comparative  grammar  of  the  semitic  languages,  d’après  les 
papiei  s  de  M  .  \\  right.  Mais  ce  livre  a  déjà  huit  ans,  - —  dans  ces  questions  c’est  beaucoup, 
—  et  son  prix  élevé  ne  le  rend  pas  accessible  à  tous  les  étudiants.  D'autre  part  on  sé 
convainc  tous  lesjours  davantage  qu’une  connaissance  solide  de  l’hébreu  n’est  pas  pos¬ 
sible  sans  une  connaissance  au  moins  élémentaire  des  principales  langues  sœurs;  or, 
cette  étude  faite,  il  est  de  la  plus  grande  utilité  d  établir  les  points  de  contact  et  de 
divergence,  d’originalité  et  de  dépendance  moins  de  ces  langues  que  de  leurs  formes 
grammaticales  respectives.  La  lacune  existant  jusqu’ici  de  ce  côté  vient  d’être  comblée 
heureusement  par  M.  Zimmern,  professeur  d’assyriologie  à  l’université  de  Leipzig, 
très  avantageusement  connu  par  ses  travaux,  qui  touchent  si  souvent  aux  questions  bi¬ 
bliques,  p.  ex.  par  son  livre  sur  les  psaumes  de  pénitence  babyloniens.  Il  fait  paraître 
sa  grammaire  comparée  dans  la  Porta  linguarum  orientalium,  à  laquelle  on  doit  déjà 
tant  de  bonnes  grammaires  destinées  aux  commençants  et  très  suffisantes  pour  leur 
permettre  de  lire  en  peu  de  temps  les  textes  faciles  et  de  ne  pas  se  trouver  écrasés  par 
la  masse  des  matériaux  des  grandes  grammaires.  Son  but  à  lui  aussi  est  de  nous 
donner  une  grammaire  élémentaire  destinée  en  premier  lieu  à  exposer  les  faits  prin¬ 
cipaux  de  la  grammaire  sémitique  comparée  et  en  second  lieu  seulement  d’en  donner 
1  explication  :  de  la  les  nombreux  tableaux  synoptiques,  qui  font  du  livre  un  instru¬ 
ment  de  travail  pour  le  professeur  comme  pour  l’élève. 

Le'  livre  se  compose  de  deux  parties  :  la  phonétique  et  la  morphologie.  Une  intro¬ 


ït)  Ueber  die  griechische  Uebersetzung  des  Qoheleth,  p.  3-16;  in  Sitzungsberichte  d.  K.Preuss. 
Akademie  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  ~  Gennaio  189-2.  Ceruni,  o.  c.,  p.  63,  aveva  già  prima  semialato 
in  B  ad  Isaia  XXII.  22-23.  un  esempio  insigne  d’alterazione  eagionata  da  testi  esaplari.  Non  è  il  caso 
di  raccommandare  questa  dissertazione  dei  Ceriani,  vera  selva  di  osservazioni  criticlie  sui  codd. 
Più  antichi  dei  Profeti  e  le  varie  recensioni  in  essi  conservate  :  ma  si  bene  di  desiderare  elle  sia 
piii  largamente  conosciuta,  e  elie  ne  esca  l’appendice  promessa  in  capo  ai  corrigenda  ;  appendice 
quae  plenius  tractabil  de  recensionibus  et  de  lexlu  codicis  B  in  Prophétie,  etc. 
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duction  oriente  rapidement  sur  les  différentes  familles  de  langues  sémitiques  et  leur 
parenté  générale.  Sous  forme  d’appendice,  une  liste  des  principaux  livres  et  articles 
de  revues,  qui  ont  trait  au  sujet  traité.  Le  tout  est  terminé  par  un  tableau  de  trente- 
six  alphabets  sémitiques  dû  à  l’épigraphiste  strasbourgeois  J.  Euting,  connu  par  des 
tableaux  semblables  aux  lecteurs  de  la  grammaire  hébraïque  de  Gesenius-Ivautzsch  ou 
de  la  grammaire  syriaque  de  Nœldeke.  Les  sous-divisions  de  ces  parties  se  présentent 
très  bien  à  l’œil  grâce  à  l’ordonnance  typographique  et  au  soin  qu’a  eu  Z.  de  noter 
chaque  chapitre  et  alinéa  nouveau  par  des  chiffres  et  des  lettres.  —  L’introduction 
est  très  courte  (p.  1-6),  beaucoup  plus  courte  que  celle  de  Wright,  qui  a  trente-quatre 
pages;  mais  même  dans  sa  brièveté  et  grâce  à  sa  clarté,  elle  rendrait  service  aux  lec¬ 
teurs  novices  de  certaines  introductions  bibliques,  comme  celle  que  Kaulen  vient  de 
publier  et  dans  laquelle  on  trouve  des  confusions  si  regrettables,  par  exemple  à 
propos  du  «  Chaldéen  »,  nommé  «  hébreu  teiuté  de  babylonien  ».Z.  indique  pour 
chaque  langue  les  meilleures  grammaires,  où  on  peut  les  étudier;  ici  il  n’a  pas  voulu 
donner  des  listes  complètes,  mais  il  aurait  pu  indiquer  au  moins  le  principal  au  lec¬ 
teur  qui  voudrait  se  mettre  au  courant.  Ainsi  pour  l’assyrien  il  ne  renvoie  qu’à  la 
grammaire,  très  bonne,  du  reste,  de  F.  Delitzsch,  parue  également  dans  la  Porta  lin- 
guarum  orientalium ;  or  le  petit  manuel  de  D.  G.  Lyon  [An  assyrian  manual  for  thc 
use  of  the  beginners  in  the  study  of  the  assyrian  language,  New- York,  Ch.  Scribner’s 
sons)  est  beaucoup  plus  court  et  contient  une  chrestomathie  plus  étendue  et  plus  inté¬ 
ressante.  Pour  un  certain  nombre  de  dialectes  aucun  travail  capable  d’initier  n’est  men¬ 
tionné;  on  aurait  pu  signaler  avec  profit,  par  exemple,  la  brochure  de  Smend  et  Socin 
sur  la  stèle  de  Mésa  (Fribourg  e.  B.  1886),  pour  le  nabatéen  :  Euting,  Nabatâische  Ins- 
chriften  mis  Arabien,  pour  le  syro-palestinien  chrétien  :  Schwally,  Idioticon  des 
christlich-palâstinensischen  Aramàisch  (1893),  pour  les  inscriptions  éthiopiennes  :  D. 
H.  Müller,  Epigraphische  Denkmàler  aus  Abessinien  (1894),  etc.  Quoiqu’il  n’ait  voulu 
citer  dans  ce  chapitre  que  les  livres  proprement  dits,  il  aurait  pu  faire  une  exception 
dans  les  cas  où  les  livres  traitant  tel  dialecte  n’existent  pas  encore  et  renvoyer  par 
exemple  pour  le  palmyrénien  au  Journal  asiatique,  pour  la  grammaire  du  syro-pales¬ 
tinien  chrétien,  au  travail  de  Th.  Nœldeke  dans  la  ZD.hG ,  XXII,  pour  la  langue  du 
Talmudde  Babylone,  —  la  grammaire  de  Luzzato  datant  de  1873,  —  aux  articles  de  C. 
Levias  parus  dans  l 'American  Journal  of  scmitic  languages  and  literatures,  XIII  (1897), 
sous  le  titre  :  A  grammar  of  the  aramaic  idiom  contained  in  the  babylonian  talmud. — 
Une  parenté  générale  du  sémitique  avec  le  chamite  (égyptien  et  copte),  le  berbère  et 
le  couchite  (galla,  somali,  etc.),  lui  paraît  incontestable;  de  fait,  l’hypothèse  d’em¬ 
prunts  aussi  importants  que  ceux  du  pronom  et  des  «  conjugaisons  »  faits  par  ces 
langues  au  sémitique  perd  tous  les  jours  plus  d’adhérents. 

La  partie  traitant  de  la  phonétique  est  relativement  très  étendue  (p.  7-54).  Le  cha¬ 
pitre  sur  l’alphabet  montre  que  Z.  est  partisan  de  l’écriture  sumérienne  non  sémi¬ 
tique  et  de  l’originalité  au  moins  relative  de  l’alphabet  phénicien,  influencé  seulement 
par  le  cunéiforme  et  l’hiéroglyphe,  mais  non  dérivé  d’eux.  Il  revendique  pour  les  plus 
anciens  textes  sémitiques  «  au  moins  le  quatrième  millénaire  »  avant  J.-Chr.  ; 
on  ne  voit  pas  s’il  accepte  la  datation  de  c.  4500  proposée  par  H.  V.  Hilprecht  pour 
une  inscription  trouvée  par  celui-ci  à  Nippur  ( Recent  research  in  Bible  Lands, 
p.  267).  —  Comme  il  est  naturel,  quand  il  s’agit  de  sémitique,  Z.  étudie  d’abord  la  pho¬ 
nétique  des  consonnes,  leur  disparition,  changements,  échanges,  aspiration,  redou¬ 
blement,  métathèse  :  rien  d’important  n’est  omis.  En  étudiant  ensuite  les  altérations 
des  voyelles  il  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  raison  que  ces  recherches  n’abou¬ 
tissent  qu’à  un  degré  relatif  de  certitude,  la  prononciation  populaire  pouvant  être 
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très  nuancée  (p.  38).  Le  voisinage  des  emphatiques  O0,  -b.  -k,  (Jj  assombrit  la 
voyelle  et  fait  de  l’a  presque  un  suédois,  de  l’i  un  i  anglais  dans  bird  ou  un  u  an¬ 
glais  dans  but  (p.  42)  :  aujourd’hui  encore  en  arabe  vulgaire  l’a  se  prononce  comme 
é  ou  eu.  Ces  questions  deviennent  d’autant  plus  délicates,  que  l’arabe  paraît  précisé¬ 
ment  avoir,  retenu  la  vocalisation  la  plus  proche  de  l’original  (p.  38),  quoiqu’il  ne  soit 
pas  décidé  si  e  et  o  existaient  en  sémitique  primitif  ou  s’ils  sont  secondaires  et  dus  à 
des  transitions  entre  a ,  i  et  ou  (p.  42).  On  pourrait  citer  encore  beaucoup  d’autres 
exemples  de  nuanciation  des  voyelles  pris  dans  l’arabe  et  ailleurs.  Ainsi  le  nom  de  la 
ville  de  Hira  (sur  l’Euphrate)  s’écrit  en  arabe  son  habitant  et  ^ 

mais  en  syriaque  -U  (Hêri)  :  la  première  voyelle  se  prononçait  é,  son  qui  ne  se  ren¬ 
dait  pas  en  arabe  par  l’écriture,  sinon  tantôt  par  a,  tantôt  par  i.  En  araméen  bi¬ 
blique,  la  forme  paël  s’écrit  tantôt  tantôt  :  la  forme  réelle  avait  dans  la  se¬ 
conde  syllabe  un  son  intermédiaire  entre  è  et  i.  Comp.  en  hébreu  13D  et  ’HSD,  dont 
la  première  voyelle  ne  se  prononçait  pas  d’une  façon  claire,  mais  était  un  son  assez 
sombre,  voisin  de  e;  le  vrai  son  i  se  rendait  par  Du  reste,  les  voyelles  secondaires, 
qui  paraissent  être  plus  nombreuses  en  hébreu  qu’ailleurs,  sont  dues  en  grande  partie 
à  la  prononciation  lente  et  solennelle  de  la  lecture  et  de  la  psalmodie  des  syna¬ 
gogues  :  c’est  la  fixation  de  cette  prononciation  liturgique  que  les  massorètes  avaient 
surtout  en  vue.  —  La  remarque  de  Z.  sur  la  voyelle  auxiliaire  du  syriaque  «  deheltâ  » 
pour  «  dehletà  »  (p.  48)  paraît  provenir  d’un  oubli  de  la  règle  du  ^  dont  les  cinq 
consonnes  motivent  la  transposition  de  la  voyelle  e. 

La  morphologie  est  en  général  plus  intéressante  que  la  phonétique.  L’auteur  traite 
d’abord  du  pronom  et  pour  les  plus  importants  (pron.  person.,  suffi,  interrog.)  il 
donne,  naturellement  comme  hypothétique,  la  forme  proto-sémitique.  Vu  la  grande 
importance  du  pronom  pour  la  comparaison  des  langues,  ces  questions  sont  traitées 
assez  longuement  (pp.  55-80)  et  exactement.  Cependant  la  transcription  de  certaines 
formes  pronominales  pourrait  être  mieux  soignée,  par  exemple  celle  du  pronom  per- 
sonel  amharique,  qui  est  de  nature  à  dérouter  un  peu,  Z.  écrit  «  ine  »  et  «  ina  » 
(p.  56),  tandis  qu’il  transcrit  régulièrement  l’ale  gè  ez  sans  voyelle  par  ’e  pas 
par  i  (p.  ex.,  p.  55  :  we’etu,  ’emuntu).  M.  Guidi  ( Gramrnatica  elementare  délia  lin- 
gua  amarina,  p.  10)  transcrit  «  ’enie  »  et  «  ’ena  »  :  mais  ce  n’est  là  qu’un  détail  très 
secondaire.  —  Le  verbe  est  exposé  plus  par  des  tableaux  que  dans  des  discus¬ 
sions;  le  travail  de  comparaison  incombe  au  lecteur,  travail  aride  mais  fructueux 
grâce  à  des  notes  nombreuses  qui  le  guident  et  le  stimulent.  La  vue  d’ensemble  sur 
les  «  conjugaisons  »  est  remarquablement  claire  et  concise.  Comme  pour  le  pronom, 
Z.  nous  donne  pour  le  verbe,  pour  les  afformatifs,  l’imparfait,  etc.,  des  reconstruc¬ 
tions  hypothétiques  des  formes  primitives,  moins  utiles  par  elles-mêmes  que  par 
l’aide  qu’elles  donnent  à  la  mémoire  pour  dériver  d’une  souche  commune  toutes  les 
variétés  qu’une  même  forme  a  revêtues  dans  les  différentes  langues  d'après  les  lois 
particulières  à  celles-ci.  —  Ee  chapitre  du  nom  est  beaucoup  plus  court  qu  on  ne  s  y 
attendait  après  les  deux  chapitres  précédents;  le  pluriel  en  particulier  est  traité  d’une 
manière  par  trop  sommaire  :  le  nom  de  pluriel  brisé  ou  interne  n’est  pas  même  pro¬ 
noncé,  et  cependant  quel  rôle  il  joue  en  arabe  et  en  éthiopien!  L’auteur  connaît  cette 
lacune;  il  y  remédiera  sans  doute  dans  la  deuxième  édition. 

La  syntaxe  comparée  des  langues  sémitiques  est  encore  à  faire;  Z.  pas  plus  que 
Wright  n’a  entrepris  ce  travail.  Il  est  vrai  que  la  difficulté  est  ici  beaucoup  plus 
grande  que  pour  la  morphologie,  du  moins  en  hébreu  et  surtout  en  arabe. 
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Cet  exposé  rapide  du  contenu  de  ce  livre  ne  doune  qu’une  idée  très  imparfaite  de  la 
somme  étonnante  de  travail  et  d’observations  accumulées  dans  ces  191  pages.  Il  y  est 
tenu  compte  non  seulement  des  langues  et  des  principaux  dialectes  sémitiques,  mais 
meme  des  textes  courts  et  isolés  découverts  depuis  peu,  comme  des  inscriptions  de 
Zendjirli  (pp.  36,  56,  G6,  71,  etc.)  ou  des  gloses  chananéennes  des  lettres  de  Tell-el- 
Amarna  (pp.  49,  06,  96,  108,  etc.).  Les  comparaisons  avec  les  langues  africaines  non 
sémitiques  dans  le  sens  traditionel  du  mot  sont  plus  complètes  que  dans  Wright  lui- 
même.  En  particulier  les  ressemblances  avec  le  copte  et  les  langues  conclûtes  sont 
rendues  frappantes  tant  pour  le  pronom  que  pour  les  formes  verbales  causatives  (s,  h), 
reflexives  (t,  n)  et  leurs  combinaisons  (st,  ht,  nt).  Et  tous  ces  matériaux  sont  classés 
et  comparés  sans  que  1  arbitraire  ou  la  prétention  de  tout  expliquer  induise  l’auteur 
à  se  départir  de  la  prudence  nécessaire  dans  des  questions  aussi  délicates.  Très  sou¬ 
vent,  plus  souvent  peut-être  que  certains  lecteurs  ne  l’eussent  attendu,  il  répond  par 
un  non  liquet  aux  questions  soulevées,  par  exemple  à  celle  de  la  priorité  de  la  flexion 
préformative  sur  la  flexion  afformative  dans  le  verbe,  à  celle  de  l’origine  des  termi¬ 
naisons  piopres  aux  déclinaisons  sémitiques,  à  celle  de  la  forme  primitive  de  l’article 
proto-sémitique  (Z.  n’identifie  donc  pas,  comme  d’autres  sémitisants,  cet  article  pri¬ 
mitif  avec  I  article  lihjani  «  ban  »,  dont  il  semble  même  regarder  la  leçon  comme 
douteuse). 

D’autres  observations  nous  conduiraient  trop  loin.  Retenons  les  qualités  saillantes 
de  ce  livre  :  tout  à  fait  au  niveau  des  dernières  découvertes,  suffisamment  complet, 
très  clair  et  très  prudent.  Un  tel  livre  se  recommande  par  lui-même.  Ce  n’est  sans 
doute  encore  qu’un  rêve  d’espérer  le  voir  servir  de  guide  aux  élèves  suivant  le  cours 
de  grammaire  sémitique  comparée  établi  à  toutes  les  facultés  de  théologie  catholique 
de  France.  En  tout  cas  on  ne  peut  que  le  conseiller  très  vivement  aux  travailleurs 
beaucoup  trop  isolés,  qui  ne  reculent  pas  devant  l’aridité  de  l’étude  des  langues  orien¬ 
tales,  afin  de  pouvoir  défendre  autrement  que  par  des  déclamations  leurs  opinions 
bibliques  attaquées  sur  le  terrain  de  la  linguistique. 

Thionville. 

Louis  Hackspill. 

Saint  Irénée  et  le  canon  du  Nouveau  Testament,  par  A.  Camereyxck. 

Un  vol.  in-8°,  115  p.,  Louvain,  Istas. 

Clemens  Alexandrinus  und  das  Neue  Testament,  von  Hermann  Kutter. 

Un  vol.  in-8°,  152  p.,  Giessen,  Ricker. 

I 

L’intéressante  monographie  de  M.  Camerlynck  révèle  chez  le  jeune  auteur  d'heu¬ 
reuses  dispositions  pour  les  études  critiques.  On  voit,  en  la  parcourant,  que  l’étudiant 
de  l’Université  de  Louvain  suit  avec  attention  les  péripéties  de  la  lutte  qui  se  pour¬ 
suit  entre  les  écoles  rivales  de  Berlin  et  d’Erlangen  touchant  les  origines  historiques 
du  Canon  du  Nouveau  Testament. 

Quel  a  été  le  rôle  de  saint  Irénée  dans  la  fixation  du  recueil  canonique? Quels  sont 
les  livres  qu  il  a  connus  et  employés  comme  ayant  une  autorité  décisive  en  matière 
de  foi?  Quelle  est  la  règle  dont  se  sert  l’évêque  de  Lyon  pour  distinguer  les  docu¬ 
ments  sacrés  des  écrits  profanes?  telles  sont  les  questions  posées  par  la  critique. 
Entre  les  opinions  extrêmes  de  Harnack  et  de  Zalin,  il  y  a  un  juste  milieu,  dans  le¬ 
quel  M.  Camerlynck  s’efforce  de  prendre  position. 

Le  Canon  du  Nouveau  testament  n  est  pas  une  arme  de  circonstance  inventée  de 
toutes  pièces  pour  les  besoins  de  la  polémique.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas  que  le  catalo- 
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gue  des  Livres  saints  doive  uniquement  son  origine  à  l'usage  liturgique.  On  ne  sau¬ 
rait  nier  qu  il  y  ait  eu  primitivement  une  certaine  confusion  pratique  entre  les  écrits 
inspiiés  et  les  livres  ecclesiastiques.  Au  début,  la  ligne  de  démarcation  qui  séparait 
les  deux  catégories  de  documents  fut  idéale.  On  voit  la  distinction  s’affirmer  par  de¬ 
grés,  et  1  on  peut  dire  que  1  évolution  s  opère  dans  un  sens  plutôt  négatif  que  positif; 
la  liste  canonique  se  fixe  et  se  limite  par  voie  d’élimination.  Le  principe  de  canoni- 
cité  doit  rendre  compte  de  ce  phénomène.  Pour  saint  Irénée,  comme  pour  tous  les 
anciens  Pèies,  ce  principe  consiste  d  abord  dans  la  tradition  pratique  ou  doctrinale 
de  l’Église. 

Les  Écritures  ont  en  elles-mêmes  une  valeur  propre,  une  autorité  infaillible;  elles 
sont  une  règle  de  foi  distincte  de  la  tradition.  Cependant  la  tradition  constitue  en 
partie  le  critère  de  la  canonicité,  en  tant  qu’elle  fait  connaître  l’origine  apostolique 
de  certains  livres  et  témoigne  de  leur  caractère  inspiré.  Aux  yeux  des  Pères  aposto¬ 
liques,  Écriture  et  .Tradition  sont  deux  sources  de  la  révélation  objectivement  dis¬ 
tinctes;  il  n’y  a  entre  elles  qu’un  rapport  logique,  dans  lequel  l’Écriture  est  subor¬ 
donnée  à  l’enseignement  traditionnel.  Cette  théorie  se  dégage  du  livre  contre  les  Hé¬ 
résies  (1.  III,  il,  1;  iv,  1-2;  1.  IV,  xxiv,  2  ;  xxxii,  1,  etc.).  M.  Camerlynck  a  réussi, 
nous  semble-t-il,  à  la  mettre  en  lumière  (p.  87  et  s.). 

Il  a  été  moins  heureux  en  ce  qui  concerne  l’attitude  prise  par  saint  Irénée  à  l’égard 
de  plusieurs  écrits  inspirés,  dont  l’origine  apostolique  ne  pouvait  soulever  aucun  doute 
(Jude,  Jacques,  II  Petr.,  III  Jo.).  Il  serait  intéressant  de  connaître  les  motifs  qui  ont 
déterminé  l’évêque  de  Lyon  sinon  à  exclure  formellement  ces  livres  du  recueil  sacré, 
du  moins  à  ne  pas  en  faire  usage  dans  ses  discussions  dogmatiques.  A  ce  point  de 
vue,  l’étude  de  M.  Camerlynck  souffre  d’une  lacune.  Nous  signalerons  aussi  un  défaut 
de  méthode.  L’auteur  a  réservé  pour  le  dernier  chapitre  la  question  du  principe  de 
canonicité;  ce  point  devait  venir  en  première  ligue.  Après  avoir  déterminé  la  règle 
adoptée  par  saint  Irénée,  on  aurait  pu  rechercher  l’application  qu’il  en  a  faite  à  cha¬ 
cun  des  livres  du  Nouveau  Testament  et  traiter  la  question  de  la  constitution  du  Ca¬ 
non,  telle  que  l’auteur  l’envisage  au  chapitre  deuxième. 

M.  Camerlynck  connaît  sérieusement  l’ouvrage  qui  fait  l’objet  de  son  étude  et  ma¬ 
nifeste  des  aptitudes  que  nous  espérons  voir  se  développer.  Il  convient  d’ajouter  que 
TUniversité  de  Louvain,  en  favorisant  chez  les  étudiants  ecclésiastiques  le  travail 
personnel,  donne  aux  facultés  catholiques  un  exemple  digne  d’être  suivi. 

M.  Kutter  se  place  à  un  point  de  vue  plus  général.  Comme  l’indique  le  titre  de  son 
mémoire,  son  travail  porte  sur  les  données  que  fournissent  les  œuvres  de  Clément 
d'Alexandrie  au  sujet  du  Nouveau  Testament.  Il  va  sans  dire  que  la  question  du  Ca¬ 
non  a  la  primauté  sur  toutes  les  autres.  Que  l’auteur  des  Stromates  ait  admis  le  ca¬ 
ractère  divin  des  Écritures,  qu'il  les  ait  adoptées  comme  règle  de  foi,  personne  ne 
songe  à  le  contester.  Mais  que  son  recueil  canonique  ait  été  de  tout  point  semblable 
à  celui  que  l’Eglise  admet  de  nos  jours,  il  n’est  guère  possible  de  le  soutenir. 

Les  formules  solennelles  dont  il  se  sert  pour  introduire  les  citations  empruntées  à 
la  Didachê,  au  lierygma  et  à  l’Apocalypse  de  Pierre,  l’usage  dogmatique  qu’il  fait  de 
ces  écrits  prouvent  qu’à  ses  yeux  ces  livres  ont  une  valeur  égale  à  celle  de  l’Apôtre. 
Telle  est  l’opinion  de  M.  Kutter.  Les  textes  allégués  ne  sont  pas  concluants.  L’ex¬ 
pression  cprjCTi  youv,  employée  une  fois,  à  propos  de  Did.  m,  5,  les  formules  6  IL-po; 
ypdost,  6  Ilrrpo;  cprjîlv  ne  constituent  pas  des  arguments  décisifs.  Les  indices  sont  plus 
nombreux  et  plus  clairs  pour  ce  qui  concerne  l’épître  de  Clément  Romain.  Clément 
d’Alexandrie  citant  la  lettre  aux  Corinthiens,  emploie  la  formule  consacrée  <pr,al 
( Strorn .  i,  7).  Ailleurs  ( Strom .  iv,  17)  il  écrit  :  y. ai  p.rjv  Iv  -rf}  zpb;  KopivOfouç  Ima-coX?)  6 
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à.r.6z- o loç  KXrj[j.y,ç...  Xéyei,  à  peu  près  les  mêmes  termes  dont  il  se  sert  un  peu  plus 
loin  (18)  à  propos  d’une  citation  de  saint  Paul  :  air !xx  6  àzc'rroXoç  IlauAoç.  11  faut  faire 
les  mêmes  remarques  au  sujet  du  Pasteur.  Ou  prétend  que  la  vénération  de  Clément 
est  ici  uniquement  basée  sur  les  révélations  contenues  dans  ce  livre.  Mais  croit-on  que 
Clément  possédât  des  principes  d’exégèse  assez  précis  pour  distinguer  dans  un  livre 
entre  le  caractère  surnaturel  du  contenu  et  l’origine  divine  du  document  lui- même? 
Il  est  au  contraire  certain  qu’il  a  des  idées  généralement  confuses  sur  la  nature  et  la 
valeur  relative  des  écrits  qu’il  cite.  Pour  lui,  comme  pour  saint  Irénée,  le  Nouveau 
Testament  comprend  deux  parties  principales  :  l’Évangile  sous  ses  quatre  formes  et  la 
collection  des  épîtres  pauliniennes.  Ces  deux  groupes  d’écrits  ont  une  autorité  parti¬ 
culièrement  décisive.  Pour  l’auteur  des  Stromates,  ils  constituent  le  noyau  du  Canon, 
autour  duquel  prennent  place  les  autres  parties  du  Nouveau  Testament  avec  certains 
écrits  ecclésiastiques,  notamment  le  Pasteur  et  la  lettre  de  Clément  Romain.  M.  Kut- 
ter  prétend  que  ces  deux  derniers  livres  n’ont  pas,  aux  yeux  de  Clément,  une  valeur 
égale  à  celle  de  la  Didachè ,  du  Kerygma  et  de  l’Apocalypse  de  Pierre.  C’est  là  une 
conclusion  basée  sur  un  préjugé.  Elle  est  en  désaccord  flagrant  avec  la  méthode  in¬ 
ductive  dont  se  sert  l’auteur  lui-même.  Il  est  arbitraire  d’aflirmer  que,  chez  Clément 
d’Alexandrie,  l’origine  apostolique  d’un  livre  est  le  critère  de  sa  canonicité.  Clément 
est  avant  tout  un  témoin  de  la  tradition  et  il  offre,  à  ce  point  de  vue,  une  source  de 
renseignements  précieux. 

Dans  la  deuxième  partie  de  son  travail,  M.  Kutter  manifeste  ouvertement  ses  ten¬ 
dances  de  protestant  orthodoxe.  Il  s’efforce  de  mettre  en  opposition  la  xopiaxi)  -apdtôosi; 
et  la  rapadoatç  ÈxxXvjaiaoTixJÎ,  les  ypacpcà  xuptaxal  et  le  xavwv  ÈxxXrjaiacmxôç,  et  cherche 
dans  les  œuvres  de  Clément  d’Alexandrie  une  confirmation  de  la  thèse  protestante. 
Ici  l’auteur  combat  pro  avis  et  focis  et  l’on  ne  peut  s’attendre  à  trouver  dans  cette  par¬ 
tie  de  sou  étude  ni  une  source  de  renseignements  objectifs  ni  un  modèle  de  démons¬ 
tration  rigoureuse. 


Rouen. 


P.  Th.  Calmes. 


Texts  and  Studies,  edited  by  J.  Armitage  Robinson  :  vol.  V,  n°  1,  Apocrypha 
Anecdota  II,  by  M.  R.  James;  —  n°  2,  Clement  of  Alexandria,  Quis  dtves  salvetur, 
by  P.  M.  Barnard;  —  n°  3,  The  hymn  of  thc  soûl,  by  A.  A.  Bevan.  —  Cam¬ 
bridge,  University  Press,  1897. 

La  Revue  biblique  (1898,  p.  161-2)  a  signalé  le  premier  de  ces  trois  fascicules,  celui 
qui  renferme  le  fragment,  d'un  docétisme  si  accusé,  des  Acta  loannis  du  pseudo- 
Leucius.  En  même  temps,  M.  James  nous  donnait  le  texte  grec  d 'Acta  Thomae  diffé¬ 
rents  de  ceux  que  M.  Bonnet  a  publiés,  et  qui  sont  en  réalité  le  grec  de  ces  récits 
concernant  S.  Thomas  qui  font  partie  du  recueil  éthiopien  publié  par  Malan  en  1871, 
sous  le  titre  de  Conflicts  of  the  Apostles.  Le  texte  grec  de  M.  James  est  une  adapta¬ 
tion  du  récit  gnostique  publié  par  M.  Bonnet;  ce  texte  grec  serait,  selon  M.  James, 
traduit  d’un  original  copte  probablement.  Après  les  Acta  Thomae,  le  texte  grec  d’une 
lettre  de  Pilate  à  Ilérode  et  d’une  lettre  d’Hérode  à  Pilate  :  on  en  avait  seulement  la 
version  syriaque  publiée  en  1865  par  Wright.  Ces  deux  pièces  grecques  peuvent  être 
du  Ve  siècle,  leur  version  syriaque  étant  conservée  par  un  ms.  du  VI*-VII®  siècle  (Add. 
14  609).  Le  contenu  en  est  puéril.  A  noter  (p.  69)  l’opposition  t'o  xoapux'ov  xplua  àro- 
XaiaGivw,  £XXà  xat  và  ixst  xp(p.a  tpoSoüpiat  -Xéov,  comme  capable  de  donner  du  sens  au 
mot  x oopu/ov  si  souvent  vague.  L’épître  de  Tibère  à  Pilate  n’a  pas  davantage  d’intérêt. 
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Ou  ne  saurait  en  dire  autant  de  la  nouvelle  apocalypse  de  Baruch  (1),  dont  voici  le 
texte  original  grec  publié  pour  la  première  fois. 

L’Apocalypse  de  Baruch  s’est  conservée  en  un  ms.  grec  fort  récent  ( Add .  10  073, 
XVe  siècle)  et  en  une  version  slavonne  de  basse  époque.  Baruch,  le  prophète,  durant 
la  captivité,  est  conduit  par  un  ange  à  travers  les  cieux,  où  lui  sont  montrés  les  mys¬ 
tères  de  Dieu.  Une  grande  porte,  puis  un  premier  ciel,  immense  plaine,  où  sont  avec 
des  têtes  de  bœufs  les  hommes  qui  ont  bâti  le  tour  de  Babel.  Une  grande  porte  en¬ 
suite,  et  un  second  ciel,  immense  plaine  encore,  et  là  avec  des  têtes  de  chiens  les 
hommes  qui  ont  fait  bâtir  la  tour.  Puis  une  plaine  encore,  et  là  le  Dragon  dont  le 
ventre  est  l’Hadès.  Puis  le  lieu  de  l’aurore  d’où  sort  le  soleil,  et  son  char,  et  le  phénix. 
Puis  le  lieu  du  couchant.  On  arrive  alors  au  quatrième  ciel  :  un  lac,  des  oiseaux,  la 
source  de  la  rosée,  le  rendez-vous  des  chœurs  des  justes.  Enlin  le  cinquième  ciel, 
fermé  par  une  grande  porte,  que  l’archistratège  Michel  vient  ouvrir.  Et  des  anges 
apparaissent  qui  portent  des  corbeilles  de  fleurs,  c’est-à-dire  les  vertus  des  justes; 
puis  d’autres  anges  qui  pleurent,  les  mains  vides,  parce  qu’ils  sont  les  anges  des 
hommes  mauvais.  L’archistratège  confie  aux  premiers  les  bénédictions  de  Dieu ,  et 
aux  seconds  ses  menaces.  La  porte  se  clôt  et  Baruch  se  retrouve  sur  terre. 

Cette  pièce  est  curieuse,  et  je  suis  très  frappé  de  la  ressemblance  que  le  style  en  a 
avec  la  Prière  d'Aseneth.  Dans  la  Prière  d’Aseneth  comme  dans  Y  Apocalypse  de  Ba¬ 
ruch  «  l’archistratège  Michel  »  est  un  personnage  conçu  identiquement.  Les  deux 
apocryphes  seraient-ils  de  la  même  fabrique?  Je  ne  suis  pas  sans  avoir  été  frappé  des 
observations  présentées  jadis  par  M.  Duchesne  et  par  M.  Massebieau  sur  le  caractère 
de.  la  Prière  d'Aseneth.  Indépendamment,  ils  avaient  conclu  à  une  origine  purement 
juive  de  ce  roman  mystique  :  il  y  serait  question  de  la  propagande  juive  et  des  condi¬ 
tions  de  l’agrégation  des  Gentils  à  la  communauté  civile  et  religieuse  d’Israël  :  l'œuvre 
«  réclame  une  place  parmi  les  œuvres  littéraires  du  judaïsme  hellénique  et  propa¬ 
gandiste,  contemporain  de  Jésus-Christ,  ou  même  antérieur  à  lui  ».  Ainsi  s’exprime 
M.  Duchesne  (2).  L’hypothèse  est  très  séduisante,  toutefois  je  n’y  souscrirais  pas  sans 
réserver  la  possibilité  de  fortes  retouches  chrétiennes,  notamment  en  ce  qui  a  trait  à 
l’eucharistie.  Pareillement  V Apocalypse  de  Baruch  pourrait  avoir  été  composée  dans 
un  milieu  juif  hellénistique,  aussi  épris  de  romanesque  et  de  merveilleux  sentimental. 
Ces  rêveries  sur  les  sept  cieux  (Baruch  n’en  compte  que  cinq,  mais  il  est  sans  doute 
incomplet)  sont  des  «  opinions  »  contemporaines  de  S.  Paul;  on  les  retrouve  dans  le 
Testament  des  douze  patriarches,  dans  les  Secrets  d'Ènoch,  dans  Y  Ascension  d’Isdie, 
dans  Y  Apocalypse  de  Moyse,  dans  Y  Apocalypse  de  Sophonie  :  ces  rapprochements  sont 
indiqués  par  M.  James  (p.  lviii),  et  ces  rapprochements  sont  pour  en  confirmer  le 
caractère  juif  hellénistique.  Origène  ( Periarchon ,  II,  3,  6)  fait  allusion  à  notre  Baruch  : 
«  Denique  eliam  Baruch  prophetae  librum  in  assertionis  huius  testimonium  vocant , 
quod  ibi  de  seplem  mundis  vel  caelis  evidentius  indicatur.  »  Mais  Origène  ne  le 
donne  pas  comme  un  livre  chrétien.  M.  James  a  relevé  dans  son  Baruch  ce  qu’il  croit 
être  des  réminiscences  du  N.  T.,  mais  ces  apparentes  réminiscences  ne  sont  pas  si 
nettes  ou  si  proprement  chrétiennes  qu’elles  soient  décisives. 

Baruch,  c.  ix,  l’expression  !xoXc!6toasv  ïjpipaç  aù-rrjç  se  retrouve  en  saint  Marc 


(1)  Rappelons  que  sous  le  nom  de  Barueli  il  existe  :  —  1°  le  Baruch  (canonique)  qui  se  lit  chez 
les  Septante  et  dans  la  Vulgate;  —  2°  l’apocalypse  syriaque  de  Baruch  {Ane.  LUI.  chr.  cjr.,  p.  S 8), 
apocryphe,  récemment  rééditée  par  M.  Charles;  —  3»  les  Paralipomènes  de  Baruch,  apocryphes, 
publiés  par  Harris;  —  4°  l’apocalypse  grecque  de  Baruch,  celle  dont  il  est  ici  question;  a"  une 
apocalypse  de  Baruch  inédite,  en  éthiopien. 

(2)  Bulletin  critique,  1889,  p.  406. 
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(xm,  20),  mais,  reconnaît  M.  James,  «  the  application  of  the  word  in  Baruch  is  very 
different  from  that  in  the  Gospel.  »  —  Baruch ,  c.  xi,  saint  Michel  est  appelé  «  porte- 
clefs  du  royaume  des  cieux  ».  Cette  fonction  de  xXsiSoüyyç  rappelle  la  promesse  faite 
par  le  Sauveur  à  saint  Pierre  (Mt.  xvi,  19),  mais  un  écrivain  chrétien  aurait-il  con¬ 
fie  ces  clés  a  un  autre  qu’à  l’apôtre?  A  noter,  au  passage,  que  l’expression  de  porte- 
clels  du  royaume  des  cieux  ne  serait  plus  une  nouveauté  dans  l’Évangile.  —  Baruch 
c.  ir,  il  est  question  d’un  «  fleuve  que  personne  ne  peut  franchir  »  qui  rappelle  le 
«  chaos  magnum  »  de  la  parabole  du  mauvais  riche  (Le.  xvi,  26)  :  mais  Baruch 
ne  doit  rien  a  la  parabole.  —  Baruch,  c.  iv,  à  partir  de  xeù  Svav  l?dEvrj  jusqu’à  d; 
,.KpotStaov  ,ooov,  vingt  lignes  qui  sont  incontestablement  chrétiennes  de  rédac¬ 
tion  :  Dieu,  encourage  Noé  à  planter  la  vigne,  parce  que  la  vigne,  dont  le  fruit 
est  cause  qu’Adam  a  été  chassé  du  Paradis,  sera  bénie,  et  «  son  fruit  deviendra 
sang  de  Dieu  »  et  «  par  Jésus-Christ  Emmanuel  les  hommes  y  participeront  à  la 
vocation  en  haut...  »  :  mais  ces  vingt  lignes  sont  incontestablement  une  interpo¬ 
lation  chrétienne  tardive,  car  elles  coupent  la  suite  du  contexte,  la  malédiction  de 
/eu  sur  la  VI§ne  n’étant  sûrement  pas  levée  pour  l’écrivain  qui  a  composé  la  fin  du 
chapitre,  sans  compter  que  al{*«  6soS  est  une  expression  quin’appartient  pas  à  la  litté¬ 
rature  des  deux  premiers  siècles,  ne  serait-ce  même  pas  une  expression  monophysite? 

i  eme  chapitre,  il  n’y  a  pas  de  raprochement  décisif  à  faire  avec  Mt.  xm  12. 
Quant  a  la  liste  des  fautes  ou  l’humanité  se  perd,  meurtres,  impudicités,  vols,  W 
latrie  etc.,  c  est  une  liste  qu’il  suffit  de  rappeler  qu’elle  figure  presque  intégralement 
dans  la  partie  morale  de  la  Didachè,  pour  avoir  le  droit  d’en  faire  une  chose  juive  au¬ 
tant  que  chrétienne. 

Et  donc  nous  ne  croyons  pas  fondée  la  conclusion  de  M.  James  :  «  Oar  book  is  in 
lact,  a  Christian  Apocalypse  of  the  second  century.  »  (P.  lxxi.i 

M  James  donne  dans  ce  même  volume  une  édition  du  Testament  de  J  oh  d’après  le 
ms.  Paris  gr.  2658,  onzième  siècle.  Le  diligent  éditeur  qu’est  M.  James  n’a  connu  du 
ms.  qui  en  existe  au  Vatican  que  la  transcription  fautive  qu’en  a  publiée  Mai  en  1833 
et  il  n  a  pas  pu  retrouver  la  trace  du  ms.  Vatican  de  Mai.  Il  avait  cependant  été 
signale  par  nous  en  1889  dans  le  Bulletin  critique ,  p.  113.  C’est  le  Vatican  gr.  1238. 

•  n  <n,‘°1Q  du  texte  sera  donc  à  reprendre.  Le  livre  même  appelle  une  discus- 
•  p  us  laige  que  celle  que  M.  James  a  esquissée.  L’identité  de  l’auteur  de  ce  Tes¬ 
tament  de  Job  et  de  la  Prière  d'Asenetk  n’est  pas  démontrée,  et  le  cas  me  paraît  infi¬ 
niment  moins  probable  qu’il  ne  me  le  paraît  pour  Y  Apocalypse  de  Baruch.  M.  James 
roit  que  1  auteur  de  ce  Job  était  un  chrétien  de  race  juive  qui  a  entendu  composer  un 

mat 'que  greC’  °U  mCttre  ^  g‘eC  U°  midrash  hébreu--  Tout  cela  reste  très  problé- 

“J  fe/'°ns  ^annoncer  la  Quis  dives  salvetur  de  M.  Barxard  et  Y  Hymne  de 
ment  EVA*’  "ï111  complètent  le  tome  V  des  Texts  and  studies  fort  honorable- 


Paris. 


Pierre  Batiffol. 


F pa"ls'  !a  p,us  “Mienne  représentation  du  sacrilice  eucharistique  à  la  «  Ca- 
pellagieca  decouverte  et  expliquée  par  Mr  Joseph  Wilpeei.  -  Un  vol.  i„  4», 
a\ec  1/  planches,  Pans,  Didot,  1896. 


Mon  camarade  Wilpert  ne  m’ 
ici  de  sa  belle  découverte,  car 


en  voudra  pas,  j’espère,  d’avoir 
c  est  un  sujet  dont  l’intérêt  n’est 


tant  tardé  à  parler 
pas  près  de  vieillir. 
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Il  s’agit  de  quatre  peintures  retrouvées  par  lui  dans  la  crypte  dite  Capella  greca  de 
la  catacombe  de  Priscille,  retrouvées  sous  une  croûte  épaisse  de  stalactites  et  de 
boue,  et  qui  complètent  le  cycle  le  plus  ancien  des  peintures  des  catacombes, 
—  elles  remontent  au  deuxième  siècle,  —  que  constituent  dans  leur  ensemble  les  fres¬ 
ques  de  la  Capella  greca.  W.  a  bien  raison  de  dire  que  quiconque  a  visité  la  cata¬ 
combe  de  Priscille  sur  la  voie  Salaria  Nuova  garde  un  souvenir  durable  de  la  Capella 
greca.  Je  l’ai  visitée  souvent,  au  temps  où  notre  commun  maître  M.  De  Rossi  relevait 
tout  proche  les  tombes  des  Acilii  Glabriones  :  mais  à  cette  date  nous  étions  tous  si 
attirés  par  les  Acilii,  le  commandeur  en  parlait  avec  une  ferveur  si  communicative, 
que  la  Capella  greca  en  était  un  peu  négligée.  Il  n’en  serait  plus  ainsi  aujourd’hui. 
Et  il  s’y  ajouterait  le  souvenir  émouvant  que  W.  a  noté  dans  sa  préface,  à  savoir  que 
ces  peintures  de  Priscille  sont  les  dernières  que  les  regards  de  De  Rossi  aient  pu 
contempler  dans  les  catacombes  :  ce  souvenir  ne  serait  pas  pour  nous  les  rendre 
moins  chères. 

Dans  ce  cycle  de  peintures  (t),  la  perle,  comme  disait  De  Rossi,  est  sûrement  cette 
fresque  où  est  représentée  la  fraction  du  pain.  Abstraction  faite  du  style  qui  fai¬ 
sait  traiter  les  peintures  connues  de  la  Capella  greca  par  De  Rossi  d 'affreschi  anti- 
chissimi  remontant  aux  commencements  de  la  catacombe  de  Priscille,  la  Fractio  pa¬ 
rtis  mise  au  jour  par  W.  présente  certains  traits  qui  ont  été  par  lui  judicieusement 
notés.  Sur  les  six  convives,  deux  sont  des  figures  de  femmes  :  les  cheveux  élevés  sur 
la  nuque  forment  une  tresse  disposée  sur  le  sommet  de  la  tête  :  ainsi  sont  coiffées  les 
impératrices  de  la  première  moitié  du  second  siècle,  tandis  que  les  impératrices  de 
l’époque  postérieure  ont  «  les  cheveux  divisés  au  milieu,  formant  bandeau  sur  les 
tempes  et  réunis  ensuite  en  chignon  sur  la  nuque  »,  telle  Faustine,  femme  de  Marc- 
Aurèle.  Les  archéologues  ont  une  confiance  très  ferme  en  ce  critérium  pour  dater  les 
portraits  romains.  Une  autre  considération  que  fait  valoir  W.  nous  a  paru  moins 
décisive.  Selon  lui  le  meilleur  argument  serait  le  fait  que  l’artiste  «  pour  repré¬ 
senter  le  sacrifice  eucharistique  »  a  choisi  le  moment  où  s’accomplit  l’acte  de  la  frac¬ 
tion  du  pain  :  or,  poursuit-il,  «  nous  savons  que  l’expression  fractio  panis  était  en 
usage  au  temps  des  apôtres  et  immédiatement  après  pour  exprimer  l’entière  célébra¬ 
tion  liturgique  de  l’Eucharistie  »  (p.  29).  Sûrement  l’expression  «  rompre  le  pain  » 
pour  désigner  l’Eucharistie  est  une  expression  archaïque  :  saint  Ignace  est  peut-être 
le  dernier  à  s’en  servir,  et  déjà  pour  lui  «  Eucharistie  »  est  le  mot  propre.  Mais  la  fres¬ 
que  est  muette  :  elle  n’emploie  ni  l’un  ni  l’autre  des  deux  termes.  Si  elle  représente 
simplement  le  geste  de  la  fraction,  il  faut  bien  reconnaître  que  ce  geste  en  soi  n’a  pas 
de  date  dans  l’usage  chrétien;  si  elle  a  voulu  traduire  plastiquement  l'expression 
«  fraction  du  pain  »  de  préférence  à  l’expression  «  Eucharistie  »,  c’est  de  l’époque 
apostolique  qu’elle  sera  contemporaine,  ce  à  quoi  W.  ne  prétend  point.  Ce  crité¬ 
rium  littéraire  n’en  est.  donc  pas  un. 

La  publication  de  W.  renferme  d’autres  précieuses  notices  ou  dissertations.  Très  in¬ 
téressante  l’inscription  grecque  (p.  77)  dont  on  n’a  que  quelques  fragments  trouvés 
dans  la  catacombe  de  Priscille,  mais  de  cette  calligraphie  que  De  Rossi  appelait  le 
«  type  priscillien  »  et  qu’il  attribuait  au  milieu  du  second  siècle.  W.  a  lu  : 


(t)  I.e  rocher  Je  Moyse,  le  paralytique  guéri,  les  quatre  saisons,  les  trois  jeunes  hébreux  dans 
la  fournaise,  les  rois  mages,  trois  scènes  de  Suzanne,  Noé  dans  l’Arche,  Daniel  au  milieu  des  lions, 
le  sacrifice  d’Abraham,  la  résurrection  de  Lazare;  deux  oran tes  alternant  avec  deux  figures  d’homme. 
—  Il  est  d’un  grand  intérêt  de  relever  à  Rome,  au  cours  du  second  siècle,  la  représentation  de 
la  résurrection  de  Lazare  comme  attestation  de  la  réception  ofliciclle  du  quatrième  évangile. 
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ANTCO...  61 M I  H  T . . . 

AZ IA...  NOCZ... 

ANTTAY...  6A6X. .. 

Eicon  coi  re...  cimiz... 

01 H  CH  XAPITI  T...  €IM... 

6ICO06ON  ACQPHMA  4>EP... 

Ce  sont  des  fragments  métriques.  La  cinquième  ligne  serait  selon  W.  un  fragment 
de  pentamètre,  qu’il  restitue  ainsi  :  OIH  CH  XAPITI  T£  6IMI  :  ce  qui  est 
d’une  métrique  peu  orthodoxe!  La  restitution  de  la  quatrime  ligne,  6 ICO  N 
COI  TENOC  El  Ml  ZCQHC,  n’est  pas  plus  orthodoxe.  De  même  la  restitution 
ACQPHMA  4*EPOYCA  :il  faudrait  au  moins  ACQPHMA  4>E  PCQ .  En  somme, 
il  n’y  a  de  clair  que  l’hémistiche  EICOÔEON  ACQPHMA  «^EPCQ.  Mais  W.  doit 
être  dans  le  vrai  en  conjecturant  que  ce  «  don  semblable  à  Dieu  »  (et  non  «  sembla¬ 
ble  à  celui  de  Dieu  »)  n’est  autre  que  Ylchthus  de  l’épitaphe  de  Maritima  Semnè  (1). 
Et  c’est  là  un  texte  d’une  grande  importance,  à  rapprocher  de  l’i'aa  OeG  de  l’épître 
aux  Philippiens  (ii,  6).’ 

La  dissertation  de  W.  sur  l’inscription  d’Aberkios  (p.  95-117)  contre  le  para¬ 
doxe  de  Harnack  restera  une  des  meilleures  de  toutes  celles  que  cette  controverse  a 
provoquées.  W.  a  interprété  les  deux  vers  si  difficiles 

stç  'Pd>jJ.ï]V  ô;  £7TSp.'is'J  s;j.sv  paoiXciav  àOfîjoai 

y.a\  (jaai’Xtaaav  îoeÎv  ypi joiüjtoXov  y  puao-ÉoiXov 

«  C’est  lui  qui  m'envoya  à  Rome  visiter  la  [cité]  royale ,  et  voir  la  Reine  habillée  de 
vêtements  d'or  et  chaussée  de  souliers  d’or,  »  —  comme  s’il  s’agissait  dans  le  premier 
de  Rome,  dans  le  second  de  l’Église  romaine.  Nous  avons  eu  ailleurs  (2)  l’occasion 
de  dire  que  tel  nous  semblait  être  le  sens  de  (3xalXstav  àOp^aai  :  «  11  m’a  envoyé  à 
Rome  voir,  »  non  pas  Rome,  comme  on  a  traduit  avec  malice,  mais  ce  qu’il  y 
a  de  «  royal  »  à  Rome,  par  opposition  à  Nisibe,  par  exemple,  où  il  n’y  a  rien  de  tel  : 
ce  n’est  pas  une  tautologie.  La  tautologie  consiste  à  redoubler  l’expression  et  à  dire 
qu’on  va  à  Rome  visiter  «  la  [cité]  royale  et  voir  la  Reine...  »  quand  c’est  tout  un. 
Carde  faire  de  cette  Reine,  non  plus  la  cité  de  Rome,  mais  l'Église  de  Rome,  comme 
le  veut  W.  sous  prétexte  que  c’est  «  la  seule  interprétation  possible  »,  c’est  oublier 
que  le  vers  suivant  marque  un  contraste  si  net, 

Xa ’ov  S’  Eioov  i'/.st  Xay.xrpàv  o'-ppaysîoav  è'yovva, 

qu  il  n’est  pas  possible  de  ne  pas  voir  dans  Xab;  une  unité  toute  différente  de  la  (3a<n- 
Xtaoa.  Les  deux  vers  précédents  parleraient  de  Rome,  rien  que  de  Rome,  ils  en  par¬ 
leraient  avec  emphase  et  gaucherie,  que  ce  serait  encore  une  interprétation  possible. 

Très  belle  illustration,  en  somme,  d’une  très  belle  découverte  qui  fait  mentir  le 
propos  que  tenait  un  jour  devant  nous  un  savant  Berlinois,  dont  je  tairai  le  nom  : 
«  Plus  docent  codices  quam  catacumbae.  » 

Paris. 


(1)  Batiffol,  Ane.  litt.  gr.  chr.,  p.  114. 

(2)  Revue  de  l'hist.  des  religions  (1807),  t.  XXXVI,  p.  112-113. 


Pierre  Batiffol. 
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History  of  Christian  doctrine,  by  George  Park  Fishek,  professor  of  ecclesias- 

tical  history  in  Yale  university.  —  Edinburg,  T.  Clark,  1896.  In-8°  de  xvi  et  583 

pages. 

Le  volume  de  M.  Fisher  fait  partie  de  V International  theological  library,  dont  la 
publication  a  été  entreprise  depuis  quelques  années  déjà  par  les  professeurs  F.  Sal- 
mond  et  A.  Briggs.  Le  but  de  cette  publication  est  de  présenter,  en  une  série  de  tra¬ 
vaux  compacts  et  précis,  les  solutions  acquises  ou  les  problèmes  encore  agités  dans 
les  différentes  branches  de  la  science  théologique.  L’esprit  en  est  aussi  peu  confes¬ 
sionnel  que  possible  :  il  est  *  catholique  »,  dit  le  programme,  c’est-à-dire  soucieux 
de  ne  rejeter  aucune  des  formes  sous  lesquelles  on  a  conçu  le  christianisme,  et  de  se 
faire,  s’il  se  peut,  accepter  de  tous. 

M.  Fisher  a  très  nettement  défini  l’œuvre  qu’il  se  proposait  d’écrire,  et,  quand  on 
a  lu  son  livre,  on  se  rend  compte  de  l’absolue  justesse  du  titre  qu’il  lui  a  donné.  Le 
livre  n’est  pas  seulement  une  histoire  des  dogmes.  Qui  dit  dogme  dit  une  doctrine  ar¬ 
rêtée  et  formulée  par  une  autorité  suprême.  Les  dogmes  sont  relativement  peu  nom¬ 
breux,  et  l’on  trouve,  en  dehors  d’eux,  une  foule  de  théories  et  de  conceptions  du 
plus  haut  intérêt  qu’on  ne  saurait  négliger.  Ce  n’est  pas  non  plus  une  histoire  de  la 
théologie.  Cette  histoire  comporterait  sur  les  théologiens,  sur  leurs  méthodes  et  leurs 
ouvrages,  des  détails  dans  lesquels  l’auteur  n’a  pas  voulu  entrer.  C’est  proprement 
une  histoire  de  la  Doctrine  chrétienne,  c’est-à-dire  un  exposé  des  divers  développe¬ 
ments  qu’elle  a  subis,  des  diverses  synthèses  ou  conceptions  qu’on  s’en  est  faites,  des 
diverses  altérations  dont  elle  a  été  l’objet.  Toutes  les  phases  de  la  pensée  chrétienne, 
depuis  les  Apôtres  jusqu’à  nos  jours,  rentrent  dans  le  cadre  de  l’auteur.  Il  en  écarte 
seulement  les  productions  qui  ne  renouvellent  pas  les  points  de  vue,  les  exposés 
vastes  sans  être  originaux. 

L’ouvrage  est  divisé  en  trois  parties  comprenant  cinq  périodes.  La  première  pé¬ 
riode  va  des  Pères  apostoliques  à  Origène  inclusivement;  la  seconde,  d’Origène  à  saint 
Grégoire  le  Grand,  d'une  part,  à  saint  Jean  Damascène,  de  l’autre.  C’est  la  théologie 
ancienne,  définie  par  les  sept  premiers  conciles  généraux  et  développée  par  les  Pères. 
La  troisième  période  s’identifie  avec  la  théologie  du  moyen  âge,  de  saint  Grégoire  le 
Grand  à  la  Renaissance  et  à  Luther.  La  quatrième  et  la  cinquième  période  compren¬ 
nent  la  théologie  moderne  :  le  protestantisme  d’abord  sous  ses  différentes  formes,  et 
la  réaction  catholique  du  concile  de  Trente,  —  puis  les  systèmes  élaborés  sous  1  in¬ 
fluence  plus  ou  moins  directe  et  prédominante  que  la  philosophie,  émancipée 
de  la  théologie,  exerce  à  son  tour  sur  elle.  Un  aperçu  sur  les  tendances  religieuses 
qui  paraissent  se  faire  jour  à  notre  époque  termine  le  livre,  et  en  est  la  conclusion 
naturelle. 

On  n’attend  pas,  je  pense,  que  je  suive  l’auteur  dans  les  détails  de  ce  vaste  ta¬ 
bleau,  et  que  j’en  relève  tous  les  traits  heureux  ou  défectueux.  M.  Fisher  a  été  sin¬ 
cère,  et  il  s’est  efforcé  d’être  impartial. 

A-t-il  toujours  réussi?  je  n’oserais  l’assurer  :  il  est  si  difficile  de  s  affranchir  de  sa 
première  éducation  religieuse!  Ainsi,  par  exemple,  la  théorie  protestante  de  la  justi¬ 
fication  est  constamment  présentée  comme  l’enseignement  même  de  saint  Paul  ;  les 
pratiques  pieuses  et  le  culte  des  images  sont  assez  malmenés;  saint  Augustin  est  it- 
gardé  simplement  comme  un  déterministe,  et  Jansénius  comme  ayant  exposé  sa  doc¬ 
trine  «  in  its  genuine  form  ».  M.  Fisher  a  rendu  hommage  au  génie  de  saint  Tho¬ 
mas,  et  au  puissant  effort  fait  par  les  premiers  scolastiques  pour  rattacher  aux  dog¬ 
mes  fondamentaux  les  pratiques  courantes  de  leur  siècle,  mais  on  regrette  qu’après 
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Soto  et  Molina  (dont  il  fait  un  senii-pélagien),  il  ne  trouve  jusqu’à  nos  jours  pres¬ 
que  aucun  grand  théologien  catholique  à  nommer,  et  que  Pétau  lui-même  n’obtienne 
qu’une  mention  indirecte.  On  regrette  également  qu’il  paraisse  lier,  comme  il  le  fait, 
à  l’histoire  des  Jésuites  l’histoire  de  l’Église  romaine  au  dix-neuvième  siècle.  En  Géné¬ 
ral,  et  pour  formuler  de  suite  toutes  les  critiques,  il  est  de  certaines  nuances  de  doc¬ 
trine  que  l’auteur  ne  semble  pas  avoir  saisies,  une  certaine  liaison  des  idées  et  des 
faits  qu’il  n’a  pas  fait  assez  ressortir.  On  désirerait,  dans  la  théologie  ancienne  sur¬ 
tout,  une  insistance  plus  grande  sur  le  développement  organique  et  la  loi  de  conti¬ 
nuité  qu’on  y  observe. 

Mais,  ces  réserves  faites,  il  n’est  que  juste  de  rendre  hommage  à  la  vaste  érudition 
de  l’auteur,  et  à  la  façon  lumineuse  dont  il  groupe  les  écoles  et  caractérise  leurs  ten¬ 
dances.  A  remarquer  surtout  dans  la  première  partie  bon  nombre  de  ces  idées  géné¬ 
rales  et  de  ces  appréciations  d’ensemble  qui,  en  une  phrase  ou  deux,  expliquent  toute 
une  doctrine  et  résument  toute  une  époque.  Les  grandes  controverses  et  les  grands 
systèmes  théologiques  sont  bien  et  assez  largement  présentés.  On  lira  avec  un  "parti¬ 
culier  intérêt  l’exposé  des  théories  de  Clément  d’Alexandrie,  d’Origène,  de  Calvin,  et 
aussi  des  doctrines  moins  connues  de  nous  de  Jonathan  Edwards,  de  Channing,  de 
Bushnell,  de  Schleiermacher,  de  Rothe  et  de  Ritschl.  M.  Fisher  est  surtout  versé!cela 
se  comprend,  dans  la  connaissance  des  théologiens  protestants  de  langue  anglaise.  Les 
longs  développements  qu’il  leur  consacre,  les  distinctions  dans  lesquelles  il  entre, 
l’importance  qu’il  semble  accorder  à  leur  conception  du  Christianisme  pourront  pa¬ 
raître  excessifs  et  disproportionnés,  surtout  mis  en  regard  de  la  pénurie  de  ses  ren¬ 
seignements  sur  les  écrivains  catholiques.  Mais  il  faut  remarquer,  ce  que  nous  avons 
observé  plus  haut,  que  le  but  de  l’auteur  est  de  faire  l’histoire  non  delà  théologie , 
mais  de  la  doctrine  chrétienne.  Or  celle-ci  se  rencontre  dans  les  écrivains  catholiques 
plus  ou  moins  approfondie,  plus  ou  moins  fortement  présentée,  mais  en  substance 
toujours  la  même.  Une  autorité  vivante  règle  leur  foi,  et  discipline  jusqu’à  leurs  re¬ 
cherches.  Dans  le  Protestantisme  cette  autorité  n’existe  pas  :  la  doctrine  y  est  le  fait 
de  chacun,  variable  dans  son  fond  avec  les  auteurs.  La  personnalité  de  chaque  écri¬ 
vain  marquant  se  trouve  dès  lors  mise  en  relief,  et  l’on  doit  forcément  en  tenir  compte 
si  l’on  ne  veut,  en  la  négligeant,  négliger  du  même  coup  la  forme  originale  qu’il  a 
donnée  à  la  pensée  chrétienne. 

L’ouvrage  de  M.  Fisher  est  donc  de  ceux  où  il  y  a  pour  un  catholique  beaucoup  à 
apprendre  et  beaucoup  à  prendre.  On  n’y  cherchera  pas  les  textes  qui  justifient  les 
assertions  de  l’auteur  :  ces  textes  sont  indiqués,  mais  non  reproduits  :  il  renvoie  lui- 
même  pour  beaucoup  d’entre  eux  à  l’excellent  manuel  de  Loofs.  C’est  un  tableau  et 
une  sorte  de  discours  suivi  qu’il  a  voulu  tracer  plutôt  qu’une  série  de  discussions 
qu  il  a  voulu  soutenir.  Son  livre  ne  dispensera  pas  de  recourir  aux  sources  ni  aux 
ouvrages  plus  détaillés,  mais  il  servira  de  fil  conducteur  pour  les  lire,  et  de  svnthèse 
après  les  avoir  lus. 


L\on. 
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Achiacharos.  —  Il  y  a  quelques  années,  le  M.  prof.  G.  Hoffmann  (de  Kiel)  remar¬ 
quait  des  affinités  notables  entre  le  livre  de  Tobie  et  «  l'histoire  de  Sinkarib  et  ses  deux 
viziis  »,  îécit  oriental  publié,  parmi  d’autres  du  même  genre,  dans  un  recueil  anglais. 
La  remarque  de  Hoffmann  mit  les  chercheurs  en  éveil,  et  on  a  retrouvé  depuis” lors 
le  même  récit  en  slavon,  en  arabe,  en  syriaque;  il  est  à  peu  près  certain  qu’il  existe 
aussi  sous  une  forme  indépendante  en  langue  grecque.  On  nous  annonce  (R.  James, 
Guardian ,  2  février  98,  p.  163)  pour  une  époque  très  prochaine,  la  publication  critique 
de  tous  ces  textes  par  les  soins  de  Mrs.  Lewis  et  du  D'  Rendel  Harris.  Nous 
allons  résumer  1  histoire  de  Sinkarib  d’après  une  version  allemande  du  texte  araméen 
(Gexchichten  und  Lieder  aus  den  aramaîschen  Handschriften  der  Kôniglichen  Bi- 
bliotheli  zu  Berlin,  Weimar,  1896),  et  nous  verrons  l’intérêt  que  peut  offrir  pour 
I  exégète  l’étude  de  ce  conte  populaire. 

Chikar  était  grand  vizir  du  roi  Sennachérib,  c’était  «  le  sage  »  de  l’Assyrie.  A 
soixante  ans  il  n  avait  pas  de  fils  à  qui  transmettre  ses  richesses  et  son  pouvoir;  et 
cependant  il  avait  eu  soixante  femmes.  Mais  malgré  ses  sacrifices  et  ses  prières,’ les 
dieux  de  l’Assyrie  ne  l’exauçaient  pas.  Il  invoqua  le  vrai  Dieu,  et  une  voix  lui  ré¬ 
pondit  du  ciel  :  «  Tu  n’auras  pas  de  fils,  adopte  ton  neveu  Nadan  et  fais-le  ton  hé¬ 
ritier.  »  Ainsi  fit  le  vieillard,  et  il  instruisit  son  neveu  dans  la  «  sagesse  »  dont  il 
était  rempli,  le  présenta  à  Sennachérib  comme  son  successeur,  et  le  fit  entrer  à  la 
cour  du  prince.  Suivent  quelques  sentences  morales  qui  donnent  une  idée  de  la 
«  sagesse  »  enseignée  par  Chikar  à  son  futur  héritier  : 

«  Mon  fils,  ne  parlez  ni  ne  riez  bruyamment,  car  si  le  bruit  suffisait  à  bâtir  une 
maison,  chaque  jour  l’âne  en  élèverait  plusieurs. 

«  Mon  fils,  répandez  votre  vin  sur  le  tombeau  du  juste,  plutôt  que  de  le  boire  en 
compagnie  du  vulgaire  et  de  l’impie. 

«  Mon  fils,  qu’un  riche  mange  un  serpent,  on  dit  :  c’est  qu’il  est  sage  ;  quand  c’est  un 
pauvre,  on  dit  :  c’est  qu’il  a  faim. 

«  Mon  fils,  laisse  le  sage  te  frapper  de  son  bâton,  ne  laisse  pas  l’insensé  te  parfumer 
d’huile  odorante.  » 

Mais  Chikar  s’illusionnait  sur  le  résultat  de  ses  leçons  ;  Nadan  y  voyait  radotages  de 
vieillard  et  gaspillait  les  biens  de  son  oncle;  le  vizir  se  plaignit  au  roi,  rien  n’v  fit. 
Désespéré,  Chikar  adopta  son  frère  cadet,  Nebuzaradan.  Le  neveu  déshérité  entra 
dans  une  violente  colère  et  ne  chercha  plus  qu’à  se  venger.  Au  nom  de  Sennachérib, 
il  envoya  à  Chikar  l'ordre  d’amener  au  jour  fixé  toutes  les  troupes  disponibles  dans 
la  vallée  de  l’Aigle;  là,  le  vizir  simulerait  une  attaque  contre  le  roi  à  son  arrivée.  Il 
fallait  montrer  l’armée  assyrienne  dans  toute  sa  force  à  l’ambassadeur  égyptien  qui 
accompagnerait  le  prince.  L’ordre  ne  venait  que  de  Nadan.  Puis  il  feignit  d’a¬ 
voir  trouvé  par  hasard  une  lettre  de  Chikar  au  roi  d’Égypte  :  le  vizir  y  promettait  à 
Pharaon  de  remettre  l’Assyrie  en  son  pduvoir  s’il  venait,  au  jour  fixé,  à  la  vallée  de 
l’Aigle.  Nadan  remit  la  lettre  au  roi  qui  en  fut  profondément  attristé,  et  se  décida  à 
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éprouver  la  fidélité  de  Chikar.  Sennachérib  se  rendit,  au  jour  marqué,  à  la  vallée  de 
l’Aigle.  Chikar,  sur  la  loi  du  sceau  royal,  avait,  agi  selon  les  ordres  reçus,  et  il  feignit 
d’attaquer  le  roi.  La  preuve  de  la  trahison  était  faite,  Nadan  attira  son  oncle,  et  le 
vieillard  comparut  enchaîné  devant  le  prince.  Sennachérib  lui  montra  sa  lettre  à 
Pharaon,  le  malheureux  ne  put  trouver  un  mot  pour  sa  défense,  et  s’entendit  con¬ 
damner  à  périr  par  le  glaive.  Sur  sa  prière,  il  obtint  d’être  mis  à  mort  à  la  porte  de 
son  palais,  afin  que  sa  femme  pût  lui  rendre  les  derniers  devoirs. 

C’était  une  ruse;  un  courrier,  dépêché  à  la  hâte,  faisait  préparer  par  Aschfegui, 
l’épouse  préférée,  un  festin  magnifique  pour  les  exécuteurs.  Chikar.  quand  il  les  voit 
alourdis  par  l’ivresse,  prend  leur  chef  à  part,  proteste  de  son  innocence,  et  lui  rappelle 
une  circonstance  où  il  lui  a  sauvé  la  vie,  alors  qu’il  était,  lui  aussi,  sous  le  coup 
d’une  condamnation  à  mort.  Il  lui  demande  d’agir  de  même  et  de  décapiter  à  sa 
place  un  esclave  coupable,  dont  la  ressemblance  avec  son  maître  aveuglera  les  aides 
du  bourreau.  L’exécuteur  se  prête  au  stratagème;  on  creuse  une  fosse  devant  le  seuil 
du  palais,  on  y  accumule  des  provisions,  et  Chikar  s’y  réfugie  pendant  que  tombe  la 
tête  de  son  esclave  et  que  l’exécuteur  s’écrie  :  Justice  est  faite!  JNadan,  se  croyait 
vengé;  il  accourt  avec  une  troupe  de  débauchés;  tout  ce  monde  passe  le  temps 
joyeusement,  met  la  maison  au  pillage,  tourmente  la  «  famille  »  du  vizir,  y  compris 
Aschfegni.  Et  Chikar  entend  tout  cela  du  fond  de  sa  retraite  obscure,  il  pleure  amère¬ 
ment  sur  la  désolation  qui  règne  en  sa  demeure. 

Pharaon  se  réjouit  à  la  nouvelle  que  le  «  sage  »  de  l’Assyrie  n’était  plus.  Et  il 
écrivit  à  Sennachérib  :  «  Roi,  je  te  salue.  Je  désire  posséder  un  palais  bâti  entre  ciel 
et  terre;  envoie-moi  un  savant  architecte  capable  de  me  bâtir  ce  palais  que  je  désire, 
et  de  répondre  à  toutes  mes  questions.  Si  tu  m’envoies  l’homme  que  je  demande, 
l’Égypte  te  paiera  tribut  pendant  quatre  ans;  si  tu  ne  me  l’envoies  pas,  c’est  toi  qui 
me  paieras  tribut  pendant  quatre  ans.  »  A  cette  lettre  que  répondre?  Sennachérib, 
ses  conseillers,  Nadan  lui-même,  l’élève  de  Chikar,  ne  surent  que  décider;  Chikar 
seul  aurait  pu  sauver  la  situation  et  le  roi  répétait  :  «  Je  donnerais  la  moitié  de  mon 
royaume  pour  que  Chikar  vécût  encore!  »  Le  bourreau  se  décida  à  révéler  son  se¬ 
cret;  la  confiance  revint  dans  l’âme  du  prince;  Chikar,  remis  de  ses  épreuves  par 
quelques  semaines  de  repos,  reçut  connaissance  de  la  terrible  lettre  et  n'en  parut 
nullement  effrayé  :  «  Prince,  dit-il  au  roi,  cessez  de  craindre,  je  résoudrai  l’énigme.  » 
Il  donne  ordre  à  ces  chasseurs  de  prendre  deux  aiglons  vivants,  on  les  accoutume  à 
porter  entre  leurs  ailes  un  enfant  qui  dirige  leur  vol  à  son  gré.  Quand  tout  est  prêt, 
le  vizir  sollicite  et  obtient  de  Sennachérib  l’autorisation  de  partir  pour  l’Égypte;  il 
s’y  rend  avec  une  nombreuse  escorte.  11  se  présente  à  Pharaon  sous  le  nom  d’Abikam. 
se  prête  à  toutes  ses  fantaisies,  et  résout  toutes  les  énigmes  qu’on  lui  propose;  on 
devine  à  cette  fertilité  d’esprit  merveilleuse,  à  cette  «  sagesse  »  admirable  que  l’en¬ 
voyé  de  Sennachérib  n’est  autre  que  Chikar  lui-même.  Quand  le  roi  demande  son 
palais  aérien,  les  enfants,  juchés  sur  les  aigles,  s’élèvent  dans  les  hauteurs,  et  ré¬ 
clament  de  Là  les  matériaux  qu’ils  auront  5  mettre  en  œuvre.  Chikar  et  ses  compa¬ 
gnons  frappent  les  courtisans  pour  leur  faire  apporter  les  pierres,  le  plâtre  et  la  chaux 
que  réclament  les  jeunes  maçons;  ils  les  frappent  si  bien  qu’ils  les  font  fuir  et  Pha¬ 
raon  de  dire  :  «  Tu  as  un  démon,  Chikar,  qui  pourrait  leur  fournir  de  la  pierre  à 
une  telle  hauteur!  »  —  «  C’est  vous  qui  manquez  d’esprit;  si  mon  maître  Senna¬ 
chérib  était  ici,  il  bâtirait  non  pas  un,  mais  deux  palais  par  jour!  »  Nous  omettons 
de  parti  pris,  pour  ne  pas  fatiguer  nos  lecteurs,  les  interminables  questions  de  Pha¬ 
raon,  et  les  réponses  du  «  sage  »  ;  elles  sont*  toutes  dans  le  même  goût  que  l’énigme 
du  palais  aérien,  ou  que  cette  dernière  et  décisive  épreuve  :  Pharaon  dit  :  «  Voici 
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une  meule  brisée,  recouds-en  les  morceaux.  »  Chikar  prit  une  pierre  et  dit  :  «  Je 
suis  étiangerici,  et  je  nai  pas  apporté  d'outils  avec  moi;  ordonne  à  tes  serviteurs  de 
me  couper  un  peu  de  lil  dans  cette  pierre.  »  Le  roi  se  mit  à  rire  avec  sa  cour,  et 
tous  s  écriaient  :  «  Béni  soit  le  Seigneur  qui  t’a  donné  cette  sagesse  et  cette  science 
incomparables.  »  Pharaon  s’avoua  vaincu ,  il  remit  à  Chikar  le  tribut  de  l’Égypte 
pour  Sennachérib,  et  le  combla  de  cadeaux.  Le  roi  d’Assyrie  reçut  son  sauveur  au 
retour  avec  une  joie  immense  et  lui  offrit  tout  ce  qu’il  pouvait  désirer.  Chikar  de¬ 
manda  de  pouvoir  disposer  à  son  gré  de  son  neveu  Nadan ,  et  il  obtint  sur  lui  droit 
de  vie  et  de  mort. 

Alors  commence  l’expiation  de  l’ingrat.  Chikar  le  charge  de  chaînes,  le  fait  battre 
cruellement  (4,000  coups  en  chiffres  ronds),  puis  il  le  jette  dans  la  fosse  où  lui-même 
avait  souffert  par  la  faute  de  son  neveu;  le  pain  et  l’eau  sont  mesurés  au  coupable; 
et  les  reproches  de  son  bienfaiteur  pleuvent  sur  sa  tête.  En  voici  quelques  échantil¬ 
lons  : 


«  Mon  fils,  tu  as  agi  envers  moi  comme  un  mortel  qui  lance  une  pierre  vers  le  ciel 
pour  frapper  Dieu.  La  pierre  n’atteint  pas  le  ciel,  et  cependant  l’homme  a  péché 
contre  Dieu. 

«  Mon  fils,  tu  as  agi  comme  le  porc  qui  va  dans  le  bain  des  nobles  et  qui,  au  sortir 
de  1  eau  puie,  court  se  vautrer  dans  le  premier  fumier  fangeux  qu’il  aperçoit. 

«  Mon  fils,  je  ne  t  ai  jamais  fait  que  du  bien,  et  tu  m’en  as  récompensé  en  ne  me  fai¬ 
sant  que  du  mal.  Je  te  crèverai  les  yeux,  je  t’arracherai  la  langue,  je  ferai  tomber 
ta  tête  en  retour  de  tout  le  mal  que  tu  m’as  fait.  » 

Alors.  Nadan  dit  :  «  Ne  me  traites  pas  avec  cruauté,  reste  fidèle  à  ta  bonté,  par¬ 
donne-moi,  Dieu  lui-même  pardonne  au  repentir.  Je  serai  le  portier  de  ton  palais, 
je  garderai  tes  porcs,  je  balaierai  la  poussière  de  ta  demeure.  » 

«  -Mon  fils,  tu  ressembles  à  1  arbre  planté  le  long  du  ruisseau,  et  qui  ne  porte  pas 
de  fruit;  au  jardinier  qui  vient  l’arracher,  il  dit  :  «  Plante-moi  ailleurs,  et  si  là  je  ne 
donne  pas  de  fruit,  tu  me  couperas.  »  Mais  le  jardinier  dit  :  «  Même  auprès  du 
ruisseau  tu  restes  stérile,  comment  pourrais-tu  être  fécond  ailleurs?  » 

«  Mon  fils,  les  hommes  mirent  le  loup  à  l’école  pour  lui  apprendre  à  lire,  et  le 
maître  lui  dit  :  «  A  »  mais  le  loup  répondit  et  dit  «  mouton  ».  Puis  le  maître  dit  «  B  » 
et  le  loup  dit  «  chèvre  ».  La  bouche  parle  de  l’abondance  du  cœur. 

«  Mon  fils,  ce  sera  mon  dernier  mot  :  Dieu  connaît  le  secret  des  cœurs;  il  jugera 
entre  nous  deux  et  te  donuera  la  récompense  que  méritent  tes  bons  offices.  » 

A  peine  ces  mots  étaient  prononcés  que  Nadan  enfla  comme  une  outre  de  cuir  et 
tous  ses  membres  se  gonflèrent,  et  il  creva.  Ainsi  se  termine  cette  singulière  histoire 
dont  nous  n  avons  donné  qu’un  résumé  et  dans  laquelle  nous  avons  laissé  de  côté 
les  cinq-sixièmes  des  «  dits  »  de  Chikar. 


Le  Tobie  des  Septante  a  été  pénétré  par  ce  récit  :  les  références  qui  y  accompa¬ 
gnent  le  nom  de  Chikar  (A/iâyapoç  dans  le  Vatic.  —  W/W. apoç  forme  plus  exacte  dans 
le  Sinait .)  sont  trop  nombreuses  et  trop  précises,  elles  rappellent  trop  exactement  le 
Chikar  du  récit  que  nous  avons  résumé  pour  que  l’on  puisse  raisonnablement  refuser 
de  reconnaître  cette  pénétration.  Dans  le  livre  de  Tobie,  Achicharos  est  le  neveu  de 
Tobie.  Sacherdon,  roi  d’Assyrie,  fils  et  successeur  d’Achéril.  (Sennacherim  Sinait.', 
le  Sennachérib  de  la  Vulgate,  lui  a  conGé  les  finances  et  l’administration  de  son 
royaume  (”Etat;sv  ’Vy  tx/apov  tbv  'AvaîjX  ’jîbv  tou  àosXçou  piou  r.ànoL'i  trjv  è/.XoY’.atîtav 
rrj;  paoAMa;  aùtoü  za\  ir.l  xàaav  tîjv  3iotV.r(otv).  Achiacharos  est  à  la  fois  Téchanson  du 
prince  (&  otvoyéoî)  et  le  garde  des  sceaux  (èj:c  tou  ôaxTuXfou).  Cet  ensemble  de  fonc¬ 
tions  rappelle  très  bien  la  charge  de  grand  vizir  exercée  par  Chikar  (Tobie,  i,  21,  22). 


312 


REVUE  BIBLIQUE. 


C’est  ce  puissant  personnage  qui  entretient  son  oncle  devenu  aveugle.  Mais  il  lui  faut 
partir  pour  Elymaïs  (i i,  10).  Puis  au  ch.  xi,  18,  Achiacharos  et  son  ne\eu  Nasbas 
viennent  aux  noces  du  jeune  Tobie.  Enfin  la  référence  la  plus  précise  à  l’ensemble 
du  récit  est  contenu  dans  les  ultima  verba  de  Tobie  à  son  fils  :  «  Vois,  mon  en¬ 
fant,  ce  que  fit  Adam  (?)  pour  Achiacharos  qui  l'avait  élevé;  de  la  lumière  il  le  plongea 
dans  les  ténèbres,  et  ce  fut  toute  sa  reconnaissance;  mais  Achiacharos  fut  sauvé,  et 
l’ingrat  reçut  sa  récompense,  il  fut  lui-même  plongé  dans  les  ténèbres.  Manassès  (?) 
lit  l’aumône,  et  il  échoppa  à  la  mort  qui  le  menaçait,  mais  Adam  n’y  échappa  pas, 
et  il  périt.  »  (xiv,  10.) 

La  persistance  du  nom  d’ ’A/yzapo;  enlève  toute  importance  aux  variantes  qui  défi¬ 
gurent  ou  changent  complètement  le  nom  de  Nadan  (Aman,  Adam ,  Manassès,  N  as  bas, 
A  abat  h,  Nadab).  Les  références  sont  d’une  précision  et  d’une  exactitude  indéniables; 
il  n’v  a  pas  jusqu’à  cette  insistance  marquée  sur  le  mot  «  ténèbres  »  (<j/.otoç)  qui  ne 
rappelle  la  fosse  obscure  dont  Chikar  fit  sa  retraite,  et  qui  devint  la  prison  et  le  tom¬ 
beau  de  Nadan.  Il  est  intéressant  de  noter  que  l’épisode  du  voyage  en  Egypte  n’a 
laissé  aucune  trace  dans  le  livre  de  Tobie;  il  n’est  pas  impossible  que  ce  récit  parti¬ 
culier  ait  eu  à  l’origine  une  existence  indépendante  et  soit  venu  se  souder  à  l’histoire 
d’Achicaros,  comme  une  explication  de  «  son  retour  à  la  lumière  ». 

La  Vulgate  n’a  rien  conservé  de  ces  différents  passages  :  elle  ajoute  une  circons¬ 
tance  nouvelle  ou  peut-être  traduit  mal  :  Veneruntque  Achior  et  Aabath,  consobrini 
Tobiae ,  gaudentes  ad  Tobiam  (xi,  20).  D’après  la  Vulgate,  Achior  et  Nabath  viennent 
féliciter  Tobie  de  sa  guérison  ;  d’après  le  grec,  Achicaros  et  son  neveu  Nasbas  viennent 
aux  noces  du  jeune  Tobie.  Comment  expliquer  cette  lacune  dans  l’œuvre  de  saint  Jé¬ 
rôme  ?  Faut-il  supposer  que  le  texte  chaldéen  qu’il  traduisit  ne  portait  pas  trace  des  pas¬ 
sages  conservés  dans  le  grec?  Nous  hésitons  à  le  croire  :  le  passage  que  nous  citons 
ci-dessus  (xi,  20)  suit  très  exactement  le  texte  grec,  et  paraît  prouver  que  saint  Jé¬ 
rôme  lit  son  travail  avec  plus  de  soin  qu’il  ne  veut  le  laisser  croire  dans  sa  préface;  il 
avait  sous  les  yeux  le  Tobie  des  Septante;  pourquoi  n’a-t-il  conservé  des  passages 
ayant  trait  à  Achiacbaros  que  ce  détail  seulement,  avec  le  désir  d’en  atténuer  encore 
la  portée,  traduisant  le  terme  précis  ÈljâosX<poi  par  le  terme  vagu e  consobrini?  On  ne 
peut  se  refuser  à  reconnaître  dans  le  traducteur  un  parti  pris  de  supprimer  ces  réfé¬ 
rences.  Et  cette  explication  se  rattache  au  sentiment  particulier  professé  par  saint  Jé¬ 
rôme  pour  les  livres  deutéro-canoniques.  Des  évêques  avaient  insisté  pour  les  lui  faire 
traduire,  il  ne  pouvait  pas  opposer  un  refus;  mais  il  eut  soin  de  corriger  ces  livres,  de 
les  élaguer,  de  n’en  garder  que  ce  qui  pouvait  édifier.  Peut-être  connaissait-il  cette 
histoire  d’ Achiacharos  en  son  entier,  et  la  pensée  lui  vint-elle  de  considérer  comme  des 
interpolations  (multorum  codicum  ,  vitiosissimam  varietatem  amputav i,  Praef.  in  Judith) 
les  derniers  vestiges  d’une  histoire  qui  ne  pouvait  trouver  grâce  à  ses  yeux. 

L’histoire  d’Achiacharos  pourra  donc  enrichir  de  notes  précieuses  les  éditions  à  venir 
du  livre  de  Tobie  ;  mais  le  véritable  intérêt  du  livre  que  vont  publier  Mrs.  Lewis  et 
le  Dr  Rende!  Harris  nous  paraît  être  ailleurs.  La  «  sagesse  »  de  Chikar  procède  de 
celle  de  Salomon,  ou,  plus  exactement,  de  la  morale  juive  telle  que  nous  la  connaissons 
par  les  Proverbes,  l’Ecclésiaste  ou  l’Ecclésiastique.  Malheureusement  les  textes  que 
nous  possédons  de  l’histoire  de  Chikar  ne  sont  pas  suffisamment  anciens  pour  nous 
permettre  des  conclusions  fermes;  mais  nos  lecteurs  auront  déjà  remarqué  la  parenté 
de  quelques-unes  des  maximes  débitées  par  Chikar  avec  différents  passages  du  V.  T. 
Nous  ne  relèverons  que  les  deux  exemples  les  plus  saillants.  «  Mon  fils,  laisse  le  sage 
te  frapper  de  son  bâton,  ne  laisse  pas  l’insensé  te  parfumer  d’huile  odorante.  #  Cette 
maxime  rappelle  le  verset  5  du  Ps.  cxli,  sous  sa  forme  primitive  conservée  par  les 
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Septante  et  la  Vulgate  :  Ilaiosûss'.  ;j.£  Sîxaioç  iv  IXssi  zal  Ddy'çzi  as,  ’ÉXatov  os  £u.aptt»Xou  ;j.rj 
Xi-a vcaio  t f(v  xEœaXïJv  pou-  corripiet  me  iustus  in  misericordia  et  increpabit  me,  oleum 
autem  peccatoris  non  imp inguet  caput  meum.  La  massore  a  peut-être  mieux  conservé 
le  premier  vers  :  «  Que  le  juste  me  frappe,  c’est  une  faveur;  qu’il  me  réprimande, 
c’est  de  l’huile  sur  ma  tête.  »  —  «  Mon  fils,  répandez  votre  vin  sur  le  tombeau  du  juste, 
plutôt  que  de  le  boire  en  compagnie  du  vulgaire  et  de  l’impie  »  :  Achiacharos  paraît 
avoir  emprunté  ce  conseil  aux  avis  de  Tobie  à  son  fils  (iv,  17)  :  ’TTxysov  tou;  âptou; 
aou  lin  xbv  taepov  tûv  oi/.atwu,  -/.al  pr]  5to;  tôt;  àpaptoiXof;.  La  Vulgate  porte  :  Panent 
,  tuum  et  vinum  tuum  super  sepulturarn  iusti  constitue,  et  noli  ex  eo  manducare  et 
libère  cum  peccatoribus  (1). 

Travaux  français.  —  Ceux  que  préoccupe  l’accord  des  données  historiques  conte¬ 
nues  dans  les  évangiles  avec  celles  que  nous  fournissent  les  monuments  profanes  liront 
avec  intérêt  l’étude  courte,  maistrèsserrée,queM.BouR(deMetz)  présente  au  public  (2). 
Deux  parties  nettement  tranchées  :  la  partie  épigraphique  et  la  partie  exégétique.  On 
critiquera  peut-être  cette  façon  de  concevoir  le  sujet.  M.  B.  se  félicite  d'échapper 
par  là  à  certaines  difficultés.  Il  n’est  point,  ce  sont  ses  propres  expressions,  v.ad  ins¬ 
tar  theologorum  ex  vinculis  sermocinans  ».  Il  se  borne  à  constater  des  faits.  Après 
Mommsen,  M.  B.  attribue  à  Quirinius  le  «  tilulus  tiburtinus  ».  Sauf  pour  quelques 
points  de  détail,  il  adopte  la  lecture  de  l’épigraphiste  allemand.  On  suivra  avec  pro¬ 
fit  la  discussion  des  objections  présentées  par  Iluschke,  Zumpt  et  surtout  Aberle. 
M.  B.  conclut  avec  Momnnisen  :  «  In  his  ut  multa  incerta  esse  patet,  ita  non  credo 
quicquam  contineri  quod  non  rationem  habeat  et  probabilitatem.  »  Dans  la  seconde 
partie  de  son  travail,  il  étudie  le  texte  de  Luc  il,  1  sqq.  Il  réfute  d’abord  les  ob¬ 
jections  de  IToltzmann  et  de  Hilgenfeld.  Saint  Luc  ne  dépend  pas  de  Josèphe,  puisqu’il  a 
écrit  avant  lui.  On  ne  peut  prouver  l’impossibilité  du  recensement  pour  la  seule  rai¬ 
son  que  nous  ne  connaissons  point  d’ailleurs  l’existence  d’un  édit  d’Auguste.  M.  B. 
montre  au  contraire  que  les  événements  contemporains  s’accordent  bien  avec  S.  Luc. 
Le  silence  de  Josèphe  n’est  pas  non  plus  concluant;  encore  ce  silence  n'est-il  peut- 
être  pas  absolu.  Avec  Huschke  et  Zumpt,  M.  B.  pense  que  ce  fut  à  l’occasion  de  notre 
recensement  que  0,000  Pharisiens  s’abstinrent  de  prêter  le  serment  de  fidélité  à  l’em- 
pereur(A«£.  XV II,  2, 4).  Après  avoir  étudié  le  texte  de  Tertullien  qui  attribue  le  recense¬ 
ment  à  Lentius  Saturninus,  et  les  données  chronologiques  du  premier  évangile,  M.  B. 
établit  le  texte  critique  de  Luc  n,  1-4,  et  écarte  d’abord  l’hypothèse  d’une  interpola¬ 
tion  ou  d’une  substitution  et  celle  d’un  «  gouverneur  par  anticipation  ».  Entre  temps 
il  affirme  que  la  locution  Iv  rat;  J)p.epat;  ixelvat;  (it,  l)  ne  renferme  qu’une  indication 
de  temps  «  vague,  générale,  indéterminée  »,  qui  ne  saurait  fournir  un  terminus  a  quo 
chronologique,  comparable  à  celui  du  v.  2.  Puis  considérant  comme  acquise  la  simul- 

(I)  On  ne  saurait  être  surpris  de  trouver  dans  te  N.  T.  des  traits  dont  les  pareils  se  rencontrent 
dans  notre  légende.  La  parabole  de  l’arbre  stérile  et  du  jardinier  est  une  de  celles  qui  revient  le 
plus  fréquemment  dans  les  synoptiques  ;  les  Évangélistes  la  mettent  dans  la  bouche  du  Précurseur 
{.t lait,  m,  10)  et  sur  les  lèvres  de  Jésus-Christ  ( Matl .  vu,  15  sqq.  xii,  32;  xxi,  19)  particulièrement 
dans  la  parabole  du  lîguier  stérile  donnée  par  saint  Luc  ixiii,  6  sqq.)  Quand  Simon  le  Pharisien 
vit  Madeleine  venir  chez  lui  oindre  Notre-Seigneur  du  parfutn  précieux  de  son  vase  d  albâtre,  il 
fut  scandalisé  sans  doute  de  ne  pas  voir  son  hôte  obéir  à  la  maxime  de  Cliikar  :  «  Ne  laisse  pas 
le  méchant  te  parfumer  la  tête  d’huile  odorante.  •  La  Secundo  Pétri  cite  comme  un  proverbe 
connu  de  tous  :  Sus  Iota  (reversa  est)  in  volutabro  luti ;  l’expression  par  laquelle  le  vizir  carac¬ 
térisait  la  conduite  de  son  neveu. 

(2A.U.  S.  Bour,  L'Inscription  de  Quirinius  et  le  recensement  de  S.  Luc.  (Sujet  de  concours  pro¬ 
posé  par  la  Pontificia  Accademia  Romana  di  Archeologia  et  présenté  en  décembre  1890.)  Rome, 
Tipograiia  Poliglotta  délia  S.  C.  de  Propaganda  Fide,  1897. 
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tanéité  delà  naissance  deJésus  avecQuirinius  rjyc(j.oveuov:oç  tîjî  Supla;,  il  discute  longue: 
ment  les  diverses  hypothèses  connues  :  1  )  -pwtrj  =  jrpôtspov;  2)  le  recensementconimencé 
sous  Saturninus,  continué  sous  Yarus  ou  interrompu,  achevé  en  751-752;  3)  l’opinion 
qui  admet  deux  légats  à  la  fois;  4)  celle  d’une  délégation  spéciale  de  Q.  pour  le  recen¬ 
sement.  A  cette  dernière  toutefois  il  reconnaît  une  sérieuse  probabilité  II  propose  deux 
solutions  nouvelles  :  1)  Q.  est  chef  militaire  en  Syrie  «  dux  »  dans  la  guerre  contre  les 
llomoncides  (cf.  Tac.,  An.,  III,  38;  Strabon,  xii,  fi,  5)  ;  2)  Q.  procurateur  de  l’empereur 
en  vertu  de  l’expression  analogue  f1yEu.ovsûovtoç  -rj;  Touoala;  IIiXâTou  et  d’autres  sem¬ 
blables  tirées  des  Actes  des  Apôtres  et  de  Josèphe.  M.  B.  termine  en  précisant  la  date 
qu’il  faut  assigner  au  <56 y xalaapoç  et  par  la  reconstitution  du  texte  de  1  inscription. 
—  Itans  une  analyse  forcément  abrégée  on  ne  saurait  entrer  dans  le  détail  de  l’argu¬ 
mentation.  Elle  a  paru  généralement  serrée  (touffue  même),  et  persuasive.  Peut-être 
l’ eût-elle  été  davantage  si  M.  B.  n’avait  conservé,  de  son  commerce  avec  les  nom¬ 
breux  écrivaius  allemands  auxquels  il  se  réfère,  je  ne  sais  quoi  de  nébuleux  dans 
l’exposé  des  preuves.  Cette  brochure  ne  fait  pas  honneur  à  la  Tïpografia  Poli- 
glotta  de  la  Propagande.  On  y  rencontre  presque  à  chaque  page  des  fautes  d’im¬ 
pression,  surtout  dans  les  textes  grecs.  Quelques  passages  ont  été  par  là  défigurés, 
un  ou  deux  sont  même  tout  à  fait  incompréhensibles  L'ouvrage  est  trop  peu  étendu 
pour  qu’il  soit  besoin  de  rendre  à  M.  B.  le  service  de  lui  signaler  toutes  ces  incorrec¬ 
tions.  Pour  le  fond  nous  n’avons  que  peu  de  réserves  à  faire,  étant  donné  surtout  la 
note  de  <•  probabilité  »  dont  M.  B.  s’est  heureusement  contenté  de  qualifier  plusieurs 
de  ses  propositions.  Nous  ne  pouvons  cependant  souscrire  à  l’opinion  :  î]  oîzo-jpivr,  = 
orbis  terrarum,  le  monde  romain.  Que  ce  soit  ainsi  dans  Luc  n,  1,  c’est  probable,  mais 
il  en  est  autrement  dans  les  autres  textes  allégués  :  iv,  5  et  surtout  xxi-26.  Les  sémi- 
tisants  y  verront  tout  simplement  l’équivalent  de  l’expression  connue  yixms  (1, 
dont  le  sens  peut  être  beaucoup  plus  vague.  Il  est  inexact  d’affirmer  que  M.  Harnack 
place  la  rédaction  du  troisième  évangile  au  commencement  de  la  seconde  moitié  du 
premier  siècle.  Nous  n’avons  rien  trouvé  de  semblable  dans  la  préface  de  la  Chro¬ 
nologie  à  laquelle  on  nous  renvoie.  M.  H.  dit  en  effet  (p.  x)  :  «  W  arum  sollen  30-30 
.Tahre  nicht  ausgereicht  haben,  uni  den  geschichtlichen  Niederschlag  inBezug  auf  die 
Worte  und  Thaten  Jesu  zu  erzeugen,  den  wir  in  den  synoptischen  Evangelien  fin- 
den  ?  »  Mais  pour  ce  critique,  Marc  est  le  premier  en  date  des  évangiles  (65-70)  et 
Luc  se  place  entre  78  et  93.  Il  faut  savoir  résister  à  la  tentation  de  considérer  le 
professeur  de  Berlin  comme  un  conservateur.  Le  travail  de  M.  B.  était  un  travail  achevé 
lorsque  a  paru  dans  YExpositor  (avril  et  juin  1897)  celui  de  M.  Ramsay  sur  le  même 
sujet  The  census  of  Quirinius  :  les  exégètes  pourront  compléter  l’un  par  l’autre. 

La  Provenance  des  Évangiles,  tel  est  le  titre  du  troisième  volume  que  M.  Gon- 
d ai.,  professeur  d’apologétique  au  séminaire  Saint-Sulpice,  nous  présente  de  son 
étude  Du  Spiritualisme  au  Christianisme.  Rajeunir,  compléter,  mettre  au  point 
les  deux  thèses  classiques  de  l’authenticité  de  nos  Évangiles,  c’est  tout  le  but  de  l’au¬ 
teur.  Et  il  faut  avouer  que  le  besoin  s’en  faisait  sentir.  Voilà  50  ans  au  moins  que 
ces  deux  thèses  circulent  d’édition  en  édition  dans  les  Manuels  de  Théologie  sous  une 
forme  assez  maigre  mais  avec  une  assurance  satisfaite  qui  n’a  pas  l’air  de  sentir  le 
besoin  de  s’améliorer,  et  cependant  la  science  biblique  faisait  bien  du  chemin.  Il  faut 
savoir  gré  à  M.  Gondal  d’avoir  commencé  par  mettre  en  lumière  deux  points  jusque- 
là  laissés  dans  une  certaine  confusion  :  la  distinction  précise  entre  révélation  et  ins¬ 
piration,  et  la  différence  que  l’on  doit  garder  entre  inspiration  et  authenticité  quand 


(I)  C’est  ainsi  f|iie  Fr.  Delitzscli  traduit  Luc  xxi,  20. 
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il  s’agit  des  définitions  de  l’Église.  Si  l’Eglise  en  effet  s’est  prononcée  sur  la  prove¬ 
nance  divine  des  textes  sacrés  ou  leur  inspiration,  elle  n'a  jamais  rien  décidé  formel¬ 
lement  sur  leur  provenance  humaine  ou  leur  authenticité.  Si  on  s’était  toujours  sou¬ 
venu  de  cette  distinction,  on  n’eut  pas  en  plusieurs  occasions  jeté  si  promptement 
l’anathème  à  la  critique.  Après  ces  distinctions  fondamentales  l’auteur  se  place  à  la 
fin  du  second  siècle  ou  au  commencement  du  troisième  afin  de  constater  l’unani¬ 
mité  décisive  des  Pères  et  des  Églises  sur  la  provenance  des  textes.  Une  telle  una¬ 
nimité  serait  à  elle  seule  une  preuve  suffisante.  Mais  nous  pouvons  remonter  le  cours 
du  second  siècle,  jusqu’à  ses  premières  années  et  même  atteindre  les  dernières 
années  du  premier.  Après  la  lecture  de  ces  trois  chapitres  ou  demeure  sous  la  vive 
impression  de  la  force  de  ce  témoignage,  on  peut  dire,  universel.  Reste  à  interroger 
les  textes  eux -mêmes,  la  critique  interne.  Un  livre  est  l’écho  d  une  âme,  une  âme 
est  le  miroir  d’un  monde  :  ces  deux  principes  développés  d’une  façon  neuve  et  bril¬ 
lante  sont  appliqués  à  l’étude  de  nos  Évangiles.  Après  un  chapitre  sur  la  conserva 
tion  des  textes  l’auteur  nous  donne  dans  une  sorte  d’appendice  une  étude  sur  les 
Évangiles  apocryphes  pour  faire  mieux  ressortir  le  caractère  des  vrais.  De  même  une 
étude  sur  la  Doctrine  des  apôtres,  sert  de  confirmatur.  L’ouvrage  se  termine  par  un 
choix  de  lectures  et  de  documents  relatifs  à  nos  Évangiles  ou  à  la  critique.  Signalons 
une  erreur  d’impression  à  la  page  139,  ligne  2;  on  lit  saint  Luc,  c  est  saint  Marc  qu  on 
a  voulu  mettre  :  Papias  ne  parle  que  de  Matthieu  et  de  Marc  dans  le  Iragment  visé. 
Peut-être  aurait-on  pu  au  sujet  de  saint  Matthieu  distinguer  plus  nettement  entre 
l’original  araméen  et  l’évangile  grec.  Ce  dernier  seul  pourrait  avoir  pour  patrie  An¬ 
tioche.  Peut-être  sera-t-on  surpris  de  ne  pas  trouver  ici  un  chapitre  sur  les  sources 
des  Évangiles.  La  question  des  synoptiques  et  la  question  johannine  (1)  partagent  les 
critiques  et  continuent  à  être  l’objet  d’études  nouvelles,  de  plus  en  plus  approfondies. 
Serait-ce  parce  que  l’accord  n’est  pas  fait  sur  ce  point  que  1  auteur  passe  la  question 
sous  silence?  Elle  doit  être  plutôt  réservée  au  prochain  volume,  où  d’après  l’avant- 
propos  on  doit  traiter  de  l’autorité  des  Évangiles.  Que  vaut  le  témoignage  des  Evan¬ 
gélistes?  De  qui  tiennent-ils  leurs  lumières  et  qui  nous  est  garant  de  leur  sincérité? 
La  question  des  sources  trouvera  là  une  place  naturelle.  Nous  souhaitons  bon  succès 
à  ce  nouveau  volume  :  du  reste  le  talent  bien  connu  de  1  auteur,  la  façon  éloquente 
pvec  laquelle  il  sait  présenter  ses  idées,  lui  assurent  de  nombreux  lecteurs  dans  les 
séminaires,  dans  le  clergé  et  parmi  les  laïques  qui  sincèrement  croyants  sont  sou¬ 
cieux  de  se  rendre  compte  de  leur  foi,  ou  cherchent  la  vérité  avec  droiture  d’âme. 

M.  Philippe  Berger,  à  la  séance  du  21  janvier  dernier  de  l’Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  commente  deux  inscriptions  grecques  des  environs  de  Naplouse, 
communiquées  par  M.  Lamaria.  Il  les  a  traduites  avec  le  secours  de  31.  Foucart.  La 
première  est  l’épitaphe  d’une  mère  et  de  ses  trois  filles;  toutes  les  quatie  portent  des 
noms  juifs.  La  mère  s’appelait  Sara,  les  filles  Domna,  Sara  etAIelcha.  L  inscription  se 
termine  par  la  formule  asaleuta,  dans  laquelle  il  faut  sans  doute  voir  1  équivalent  de 
l’hébreu  salom,  en  paix.  La  seconde  inscription,  également  funéraire,  est  giavée  sur 
un  fût  de  colonne  et  se  compose  de  deux  vers  que  M.  Berger  traduit  ainsi  :  Courage, 
ma  sieur ,  car  tu  es  maintenant  la  belle  servante  de  Cora,  fille  de  Pluton,  car  tu  étais 
initiée  aux  mystères  d'Êleusis.  Il  est  intéressant  de  recueillir  en  Palestine,  au  piemier 
siècle  après  J.-C.,  ces  espérances  d’immortalité  empruntées  aux  dogmes  Eleusiniens. 

(1)  il  nous  suffira  de  rappeler  l’exposé  qu’en  a  fait  M.  Uatiffol,  dans  ses  Six  leçons  sur  les 
évangiles,  et  ici  même  soit  le  P.  Ugrange,  soit  le  P.  Sf.mf.iua,  soit  M.  Ermoni. 
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—  A  la  séance  du  11  mars  suivant,  M.  Boissier  communique  avec  des  commentaires 
extrêmement  intéressants,  les  photographies  envoyées  par  l’abbé  Dcchesxe  des 
graffiti  trouvés  sur  le  mur  d’une  salle  delà  maison  de  Tibère,  au  Palatin.  Leur  dé¬ 
couverte  fit  grand  bruit  à  Rome  et  dans  tous  les  milieux  archéologiques.  Un  examen 
un  peu  sommaire  avait  fait  supposer  qu’on  était  en  présence  des  scènes  de  la  Cruci¬ 
fixion,  car  on  avait  cru  pouvoir  déchiffrer  les  mots  Chrestus ,  puis  ad  palum ,  puis 
v  [mj]  us,  enfin  reconnaître  des  échelles,  un  marteau,  etc.  La  Conférence  d’archéologie 
chrétienne,  après  une  étude  plus  approfondie  de  ces  dessins  et  inscriptions,  y  a  cons¬ 
taté  des  souvenirs  infiniment  plus  profanes  :  il  s’agit,  en  effet,  de  la  représentation, 
grossièrement  faite,  de  scènes  d’acrobatie,  auxquelles  sont  mêlés  des  vers,  fort  badins 
pour  la  plupart  (1). 

Les  Annales  de  Philosophie  chrétienne  ont  dernièrement  attiré  l’attention  sur  l’exé¬ 
gèse  de  Dom  Caimet.  En  deux  articles  publiés  dans  les  numéros  de  novembre  et  dé¬ 
cembre  1897,  M.  Nourry  s’est  attaché  à  mettre  en  lumière  la  méthode  suivie  par  le 
savant  bénédictin.  On  ne  peut  que  le  louer  de  son  intention.  Dans  une  publication  qui 
n’est  pas  destinée  à  des  spécialistes,  rappeler  au  lecteur  que  l’exégèse  rationnelle  n’est 
pas  une  nouveauté,  c’est  là  assurément  faire  œuvre  utile.  Mais  à  quoi  bon  revenir 
sur  les  données  soi-disant  scientifiques  de  la  Bible?  Que  les  auteurs  sacrés  se  soient 
conformés  au  langage  vulgaire,  c’est  un  point  que  personne  aujourd’hui  ne  songe  à 
contester;  c’est  même  une  règle  d’exégèse  formulée  dans  l’encyclique  «  Providentis- 
simus  ».  En  l’adoptant,  Dom  Caimet  devançait  son  siècle.  Il  eût  suffi  de  le  constater. 
Dans  la  deuxième  partie  de  son  étude,  M.  Nourry  parle  longuement  des  «  données 
miraculeuses  de  la  Bible  »,  et  montre  que  l’opinion  du  moine  bénédictin  est  conforme, 
ici  encore,  à  celle  que  les  savants  catholiques  admettent  de  nos  jours  ;  la  plupart  des 
faits  bibliques  appelés  miracles  ne  sont,  au  fond,  que  des  prodiges  opérés  par  une  in- 


(1)  Nous  extrayons  les  passages  suivants  d’une  lettre  de  M.  Maruccui  (15  février)  :  »  Occupandomi 
da  qualche  tempo  di  uno  studio  sui  monumenti  del  Palatino,  mi  posi  ad  esaminare  negli  ullimi 
giorni  del  passalo  gennaio,  i  graffiti  di  una  slanza  terrena  del  palazzo  di  Tiberio  con  il  gentile  per- 
messo  dell’uflicio  di  Direzione,  dove  mi  si  disse  clic  quei  graffiti  non  erano  stati  ancora  beneesa- 
minati  da  alcuno.  In  taie  studio  mi  colpi  una  scena  rozzamente  graffita  suU’intonaco  di  unastanza 
cite  probilmente  servi  ad  uso  di  alloggiodi  soldati. 

«  Vi  si  vedono  alcuni  attrezzi  in  forma  di  eroce,  e  poi  seale  e  ligure  in  atteggiamenti  diversi,  una 
delle  quali  con  un  martello  in  mano;  corne  pure  un  gruppo  cite  sembla  di  una  persona,  la  quale 
ne  trascini  un’altra  verso  una  delle  scale. 

«  J.a  prima  impressione  cite  mi  fece  il  graffito  si  fuche  i  vi  fosse  rappresentata  una  crocifissione. 
Ee  figure  lianno  i  nomi;  cd  in  una  si  lesse  da  parecchi  PILATVS,  menlre  altri  dipoi  credettero leg- 
gervi  PII.ETVS;  corne  pure  Ira  le  parole  scritteal  di  sopra  da  mani  diverse,  da  me  e  da  altri  fu 
lelto  il  nome  Crestus,  seguito  da  un  martello.  La  lettura  di  quesli  nomi  rese  pi ù  vixala  prima  im¬ 
pressione  provata  anche  da  altri  pratici  di  tali  studi  cite  vennero  meco  sul  posto. 

■  Per  cio  poi  cite  riguarda  la  difficile  iscrizione  graffita  al  disopra  del  quadro,  devo  pure  dichia- 
rare  che  due  giorni  dopo  la  prima  scoperta.  riconobi  cite  alrune  lineedi  essa  contenevano  deiversi 
di  soggetto  erotico,  corne  possono  atlestare  parecchi  che  erano  presenti. 

>  Ora  dopo  molli  altri  giorni  di  studio,  e  dopo  che  1’  intonaco  délia  parete  è  stato  ripetutamente 
lavalo,  le  cose  sono  cambiate  dal  primo  momento  ;  e  moite  apparenze  che  aveano  colpito  non  solo 
me,  ma  altri  anche  di  me  più  esperti,  sono  scomparse;  cosichè  non  potrei  pin  rnantenere  quella 
prima  impressione.  Se  pero  mi  si  demandasse  una  spiegazione  cerla  délia  scena  graffita,  non  sa- 
prei  darla;  e  credo  che  le  varie  spiegazioni  proposte  non  soddisfino.  Risognerà  dunque  studiare 
ancora  per  trovare  una  soluzione  sicura.  * 

Les  personnes  qui  s’intéressent  au  vol  des  canards  pourront  lire  dans  V American  ecclesiastical 
review  de  mars  I8‘J3  l’article  intitulé  «  A  new  historical  test  i  mon  \  to  the  crucifixion  of  otir  Saviour  », 
et  signé  Virginio  Prinzivalli 11  y  a  cent  à  parier  que  l’on  retrouvera  bientôt  ce  «  témoignage  histo¬ 
rique  »  dans  les  Couru  supérieurs  d'instruction  religieuse. 
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tervention  spéciale  de  Dieu.  Bonne  distinction  au  point  de  vue  théologique.  Mais  on 
peut  se  demander  quelle  en  est  futilité  en  exégèse.  Pour  le  commentateur  la  question 
revient  toujours  à  ceci  :  dans  tel  passage,  le  narrateur  sacré  veut-il  marquer  une  ac¬ 
tion  particulière  de  Dieu?  et  lorsqu’il  nous  représente  la  divinité  intervenant  dans  les 
phénomènes  de  la  nature,  entend-t-il  faire  de  l’histoire  proprement  dite?  Pour  ré¬ 
pondre  à  ces  questions,  il  faut  tenir  compte  non  seulement  de  la  manière  de  parler, 
mais  encore  et  surtout  de  la  manière  de  composer,  je  veux  dire  de  l’usage  des 
sources  écrites.  Dans  un  commentaire  méthodique,  la  critique  littéraire  doit  tenir 
la  première  place.  Il  importe  de  savoir  tout  d’abord  ce  que  l’auteur  a  voulu  dire; 
le  sens  du  texte  une  fois  déterminé,  on  peut,  s’il  s'agit  d’un  fait  historique,  se  de¬ 
mander  de  quelle  manière  la  chose  s’est  produite,  mais  c’est  là  un  point  secon¬ 
daire,  un  sujet  auquel  d’ordinaire  la  Bible  ne  nous  renseigne  pas.  S’agit-il  d’un 
événement  extraordinaire  que  les  lois  de  la  nature  ne  suffisent  pas  a  expliquer,  1  in¬ 
tervention  de  Dieu  doit  être  admise.  Que  cette  intervention  constitue  un  miracle  pro¬ 
prement  dit,  ou  simplement  un  prodige  providentiel,  l’exégète  n’a  pas  à  s’en  enqué¬ 
rir.  Et  à  quoi  bon,  du  reste,  marchander  l’élément  miraculeux,  quand  il  s’agit  de  la 
Bible  où  le  surnaturel  se  montre,  pour  ainsi  dire,  à  chaque  page?  M.  Nourry  a  eu  une 
heureuse  idée  en  appelant  l’attention  des  catholiques  sur  les  travaux  exégétiques  de 
Dom  Calmet.  Il  aurait  néanmoins  rendu  un  meilleur  service  à  ses  lecteurs,  s’il  avait 
fait  ressortir  les  tendances  critiques  de  l’illustre  bénédictin,  au  lieu  d’insister  sur  une 
partie  accessoire  de  son  œuvre,  pour  arrivera  cette  conclusion  stérile  en  exégèse,  à 
savoir  que  dans  les  événements  prodigieux  relatés  dans  la  Sainte  Ecriture,  on  peut 
souvent  se  contenter  d’admettre  une  sorte  de  demi-miracle. 

Travaux  anglais.  —  M.  Sanday  a  lu  au  congrès  anglican  de  Nottingham 
(sept.  97)  un  rapport  sur  la  méthode  historique  en  théologie.  L  originalité  de  cette 
méthode  consiste  à  retrouver,  dans  une  étude  préliminaire  indispensable,  la  significa¬ 
tion  concrète  du  livre,  son  sens  particulier,  local  pour  ainsi  dire,  dans  le  milieu  qui 
l’a  vu  naître  et  pour  la  génération  à  laquelle  il  était  immédiatement  destiné.  M.  San¬ 
day  apporte  en  exemple  le  résultat  auquel  aboutit  présentement,  grâce  à  la  méthode 
historique,  l’étude  des  Prophètes  et  l’exégèse  du  N.  T.  Nous  ne  souscririons  pas  sans 
réserve  à  l’éloge  que  fait  M.  Sanday  du  livre  du  docteur  Giesebrecht  ( Die  Berufsbe- 
gabung  der  Alttestament lichen  P ropheten,  Gottingen,  1897),  et  comme  lui,  plus  que  lui 
peut-être,  nous  jugeons  que  le  dernier  mot  reste  à  dire  sur  les  Prophètes  du  \  .  I . 
Nous  pensons  qu’il  y  a  encore,  entre  les  négations  de  IŸuenen  et  les  conclusions  de 
Giesebrecht,  une  position  intermédiaire  qui  sera  sans  doute  définitive  après  quelque 
indécision  au  début.  Il  faut  aborder  «  avec  la  franchise  de  critique  et  la  laigeur 
d’esprit  du  véritable  historien  »,  nombre  de  questions  qui  restent  encore  à  élucidei , 
délimiter  exactement  la  portée  de  la  prédiction  messianique,  préciser  le  rôle  du  nabi 
en  Israël,  distinguer  du  prophétisme  permanent  et  ordinaire  les  grands  espiits  dont 
il  nous  reste  les  oracles,  et  recourir  aux  indications  que  fournirait  une  étude  comparée 
du  prophétisme  chez  tous  les  peuples  sémitiques.  L’exégèse  du  N.  1 .  nous  paraît 
plus  définitivement  et  plus  heureusement  orientée.  Le  dépouillement  de  la  littérature 
apocryphe  commence  à  fournir  les  renseignements  les  plus  précis  sur  1  état  despiit 
de  la  génération  juive  qui  entendit  les  paroles  du  Sauveur  et  sur  le  sens  que  pouvait 
avoir  telle  et  telle  maxime  de  l’Évangile  pour  des  cerveaux  formés  avec  les  idées 
théologiques,  morales,  eschatologiques  des  livres  d’Enoch,  de  l’apocalypse  de  Barucli, 
ou  de  l’ Assomption  de  Moïse.  L’Évangile,  dans  une  certaine  mesure,  est  parti  des 
opinions  courantes  en  son  temps  pour  les  préciser,  les  développer,  les  corriger,  quel- 
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quefois  les  dénoncer  et  les  combattre.  Plus  tard  seulament,  les  idées  nouvelles  bri¬ 
seront  d’elles-mêmcs  l’enveloppe  caduque  qui  gênait  leur  développement  intérieur. 
Le  fait  d’avoir  reconnu  cette  particularité  pour  des  idées  comme  celles  du  royaume 
de  Dieu,  du  messianisme  même,  du  second  avènement  et  du  jugement,  est  l’un  des 
plus  notables  progrès  qu'aient  faits  l’étude  du  N.  T.  Et  tous  sentent  «  ce  qu’elle  y  a 
gagné  en  richesse,  en  plénitude  et  en  réalité  ».  —  Nous  croyons,  nous  aussi,  que  le 
rôle  est  grand  que  la  méthode  historique  doit  jouer  en  théologie  et  en  exégèse;  c'est 
vers  cette  méthode  que  s’orientent,  parmi  nous,  chaque  jour  plus  d’esprit  sérieux  (1), 
«  parce  qu’elle  apporte  avec  elle  une  promesse  fondée  de  vrai  progrès  ». 

L  opuscule  deM.  George  Salmon,  Somethoughts  on  the  textual  Criticism of  the  New 
Testament  (Londres,  Murray,  1897),  contient  tout  un  ensemble  d’observations  sur 
l’édition  H  estcott-Ilort  et  sur  les  principes  qui  en  ont  dirigé  l’exécution.  M.  Salmon 
déclare  expressément,  à  plusieurs  reprises,  qu’il  n’est  pas  spécialiste  en  fait  de  cri¬ 
tique  textuelle;  aussi  ne  propose-t-il  ses  pensées  qu’avec  une  grande  réserve;  il  re¬ 
connaît  d  ailleurs  la  susdite  édition  comme  la  meilleure  qu’on  ait  jusqu’à  présent. 
Beaucoup  de  ses  remarques  ne  sont  ni  suffisamment  développées  ni  suffisamment 
documentées  pour  que  le  lecteur  soit  à  même  d’en  saisir  complètement  la  portée  dès 
le  premier  abord;  mais  ce  petit  volume  a  du  moins  l’avantage  d’éveiller  un  certain 
nombre  d'idées  qui  peuvent  orienter  dans  les  études  critiques  et  diriger  dans  la  révi¬ 
sion  du  texte  établi  par  Westcott  et  Hort;  M.  Salmon  s’applique  particulièrement  à 
relever  les  leçons  occidentales  du  discrédit  excessif  dans  lequel  ces  derniers  les  ont 
jetées.  On  doit  signaler  aussi  les  réflexions  judicieuses  qu’il  fait,  à  propos  des  trois 
premiers  évangiles,  sur  l’importance  que  la  solution  du  problème  synoptique  a  pour 
leur  critique  textuelle;  c’est  un  point  dont  Wescott  et  Hort  n’avaient  guère  tenu 
compte.  Enfin  les  quelques  éclaircissements  donnés,  deci  delà,  sur  plusieurs  passages 
des  évangiles  et  des  Actes,  ne  manquent  pas  d’un  certain  intérêt. 

La  petite  dissertation  de  M.  Thomas  Adamson,  The  Spirit  of  Tower  as  set  forth  in 
the  book  of  the  Acts  of  the  Apostles  (Edinburgh,  Clark,  1897),  est  une  étude  superfi¬ 
cielle  sous  un  format  bizarre  et  sous  un  titre  singulier.  Il  plaît  à  M.  Adamson  d’ap¬ 
peler  le  Saint-Esprit,  pour  la  circonstance,  l 'Esprit  de  Puissance;  notons  qu’il  ne  s’a¬ 
git  pas  ici  de  l’Esprit  de  Force,  mais  de  l’Esprit-Saint  considéré  sous  un  point  de  vue 
beaucoup  plus  général;  il  eût  mieux  valu  ne  pas  inventer  un  nom  de  ce  genre,  et  par¬ 
ler  tout  simplement  de  la  puissance  de  l’Esprit-Saint  dans  les  hommes  auxquels  il  est 
communiqué.  Deux  questions  principales  sont  touchées  ;  lu  l’état  des  hommes  qui 
possédaient  ce  «  Spiril  of  Power  »  ;  2"  comment  était  déterminé  cet  état.  —  Les  idées 
exposées  par  l’auteur  sont  très  incomplètes  et  très  étroites;  ce  n’est  pas  étonnant 
puisqu'il  s’est  volontairement  privé  des  lumières  que  les  autres  livres  du  Nouveau  Tes¬ 
tament  pouvaient  projeter  sur  le  sujet;  tout  au  plus  s’est-il  aidé  très  légèrement  des 
Evangiles,  si  peu  qu’on  le  sent  à  peine.  Cet  opuscule  est  donc  de  peu  de  valeur. 

(1)  Rapprochez  du  discours  de  M.  Sanday  l’article  de  M.  l'abbé  Batiffol  sur  «  Lesétudes  d’his¬ 
toire  ecclésiastique  et  les  catholiques  de  France  »,dans  la  Quinzaine  du  16  nov.  1807,  et  celui  du 
R.  P.  de  Grandmaison,  S.  .1.,  «  Théologiens  scolastiques  et  théologiens  critiques  »,  dans  les  Études 
du  a  janv.  1808.  Comme  écho  de  ces  deux  articles,  on  lira  avec  intérêt  les  pages  que  M.  Fracassim 
(de  Pérouse),  écrit  dans  la  vaillante  Rivista  biblioyrafica  italiana.  du  i'i  février  1808,  et  dont  nous 
citerons  seulement  les  dernières  lignes  :  •  Persuadiamocene  :1e  più  gravi  question!  religiose  oggi 
si  conibattono  nel  campo  délia  critica  storica  e  délia  critica  letleraria,  soprattutto  quella  che  ha- 
per  oggetto  la  Bibbia.  11  voler  rimanere  completamente  estranei  a  queste  lotte,  chiudergli  occhi 
eleorecchieper  non  vederle  e  non  udirle.  è  un  ostinarsia  voler  essere  teologi  buoni  per  il  pas- 
sato,  ma  non  per  il  présente.  » 
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M.  Ginsbukg  publie  chez  l’éditeur  Hyatt,  à  Londres  A  sériés  of  fifteen  fac- 
similés  from  manuscrit  pages  of  the  hebrew  Bible.  C’est  là  un  excellent  instrument 
pour  l’étude  de  la  paléographie  hébraïque.  Les  quinze  fac-similé  s’étendent  à  une 
période  de  huit  cents  ans  et  donnent  des  spécimens  de  la  calligraphie  des  diverses 
écoles  (Arabie  méridionale,  sephardique,  italienne,  franco-italienne,  allemande)  et  du 
développement  de  Yapparatus  massorétique.  Le  plus  ancien  fac-similé  donne  une 
éçrkure  de  la  première  moitié  du  neuvième  siècle  :  la  massore  du  texte  est  de  seconde 
main  et  d’un  siècle  plus  récente  que  le  manuscrit.  Le  second  fac-similé  donne  un  frag¬ 
ment  du  fameux  Codex  Babglonicus  (daté  de  916),  aujourd’hui  à  Saint-Pétersbourg. 
Notre  collaborateur,  M.  Lévesque,  en  a  donné  une  description  et  un  fac-similé  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible. 

Deux  nouveaux  volumes  de  Y  International  critical  Commentury  se  recommandent 
à  l’attention  des  exégètes  :  les  Commentaires  sur  les  Epîtres  aux  Ephésiens  et  aux 
Colossiens  par  M.  Abboth  (1),  sur  les  Epîtres  aux  Philippiens  et  à  Philémon  par 
M.  Vincent.  Ils  n’ont  point  dégénéré  de  leurs  aînés,  les  commentaires  sur  l’Épître 
aux  Romains  et  sur  l’Évangile  de  saint  Luc.  Un  mot  sur  chacun  de  ces  ouvrages. 
Tout  le  monde  soit  combien  l’authenticité  de  l’Épître  aux  Ephésiens  a  été  souvent  et 
vivement  attaquée.  Ce  ne  sont  certes  pas  les  témoignages  de  l’antiquité  ecclésiastique 
qui  font  défaut  à  cette  lettre  :  ils  sont  nombreux  et  de  la  plus  grande  valeur.  «  Parmi 
les  lettres  qui  portent  le  nom  de  Paul,  a  dit  Renan,  l’Épître  aux  Éphésiens  est  peut- 
être  celle  qui  a  été  le  plus  anciennement  citée  comme  une  composition  de  l’Apôtre 
des  Gentils.  »  On  ne  peut  donc  sagement  faire  (1  de  pareils  témoignages.  Mais  d’autre 
part,  il  faut  l’avouer,  se  dressent  plusieurs  objections  plus  ou  moins  plausibles,  tirées, 
soit  du  caractère  très  général  de  la  lettre,  soit  du  style,  soit  de  la  comparaison  avec 
l’Épître  aux  Colossiens.  Comment  admettre  que  saint  Paul  ait  adressé  cette  lettre  à 
l’Église  d’Éphèse  qu’il  a  fondée,  où  il  est  demeuré  trois  années,  qu’il  aimait  tendre¬ 
ment?  (Act.  x\.)  Pas  la  moindre  allusion  à  son  séjour  parmi  eux,  pas  de  salutations 
particulières,  pas  la  moindre  effusion  de  sa  tendresse  paternelle.  Il  n’y  a  qu'une  ré¬ 
ponse  à  faire  à  cette  difficulté,  c’est  d’admettre  avec  M.  Abbott  que  cette  épître  était 
une  lettre  circulaire,  adressée  aux  diverses  Églises  de  la  province  d’Asie.  Aussi  rien 
d’étonnant  à  ce  que  les  mots  èv  ’Essaw  de  l’adresse  manquent  dans  plusieurs  manus¬ 
crits  comme  le  Sinaiticus,  le  Vaticanus ,  au  moins  de  première  main,  et  que  cette 
omission  ait  été  signalée  par  quelques  Pères.  Tychique,  porteur  de  la  lettre,  devait 
sans  doute  la  lire  dans  les  diverses  communautés  chrétiennes  de  la  région,  et  chacune 
pouvait  en  prendre  copie  en  insérant  son  nom  dans  l’adresse.  De  là  le  nom  d’Ephèse 
ajouté  sur  la  copie  ou  le  texte  même  laissé  dans  cette  ville,  métropole  de  l’Asie;  de 
là  le  nom  de  Laodicée  dans  l’exemplaire  de  Marcion.  Cette  solution  est  satisfaisante 
et  de  plus  explique  bien  la  mention  d’une  lettre  que  les  Colossiens  doivent  recevoir 
de  Laodicée,  lettre  circulaire,  d’un  caractère  général,  puisqu’elle  ne  contenait  pas  de 
salutations  pour  les  fidèles  de  cette  Église  :  ce  sont  les  Colossiens  qui  sont  chargés  de 
les  leur  faire  parvenir.  Col.,  iv,  15-16.  —  Le  style  serait-il  un  obstacle  sérieux  à  l’at¬ 
tribution  de  cette  lettre  à  saint  Paul?  J’avoue  que  ces  énumérations  d'&r.aZ  Xsyojrsva  ne 
me  paraissent  d’une  façon  générale  guère  concluants.  Vous  dites  qu’il  y  a  81  mots 
étrangers  au  lexique  des  lettres,  reconnues  sans  conteste  comme  de  l’Apôtre.  Mais 

(1)  A  critical  and exegetiral  Commentnry  on  the  Epistles  to  the  Ejihesians  and  to  the  Colossians , 
l>y.  itev.  Abbott,  profossor  or  Hebrew,  Trinity  college,  Dublin.  in-8°,  Edimbourg,  Clark,  1897,  —  on 
the  Epistles  to  the  Philippiam  ami  to  Philémon ,  b\  Rev.  M.  Vincent,  professor  of  sacred  litté¬ 
rature  in  Union  Theological  Seminary,  New-York,  in -8",  Clarck,  1897. 
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qu’est-ce  que  cela  prouve,  s'il  s’agit  d’idées  nouvelles,  comme  par  exemple  la  descrip¬ 
tion  de  l’armure  du  chrétien,  Eph..  vi,  13-17,  qui  amène  six  mots  jusque-là  non 
employés?  On  pourrait  citer  plus  d’un  autre  cas  de  nuances  d’idées,  sinon  toujours 
d’idées,  non  encore  exprimées.  Les  expressions  nouvelles  ne  vaudraient  vraiment 
contre  l’authenticité  que  dans  le  cas  où  l’Apôtre  aurait  jusque-là  pour  telle  idée  un 
autre  mot  habituel.  Et  encore  ne  constate-t-on  pas  chez  tous  les  écrivains,  aux  di¬ 
verses  phases  de  leur  vie,  un  certain  choix  de  mots  plus  fréquent,  remplacé  ensuite 
par  d’autres  synonymes,  sous  l’influence  de  diverses  circonstances,  que  l’on  arrive 
souvent  à  déterminer?  Enfin  est-ce  que  les  renseignements,  reçus  par  l'Apôtre  sur 
ces  Eglises  d’Asie  et  les  dangers  qu’elles  avaient  à  courir,  ne  pouvaient  contenir  des 
expressions  spéciales,  qu’il  se  serait  appropriées  dans  sa  réponse?  Après  tout  cela, 
que  restera-t-il  de  ces  81  2-xÇ  Xsy.  contrebalancés  d’ailleurs  par  d’autres  expressions 
chères  à  l’Apôtre?  D’un  autre  côté  les  phrases  longues  et  irrégulières,  qui  rendent 
le  style  de  l’épître  assez  lourd  et  embarrassé,  ne  se  rencontrent-elles  pas  également 
dans  les  autres  lettres  lorsque  la  chaleur  de  la  lutte  n’anime  pas  saint  Paul  et  qu’il 
n’a  qu’à  exposer  une  doctrine,  etc. 

La  discussion  du  docte  professeur,  faisant  valoir  les  raisons  qui  militent  en  faveur 
de  l’authenticité,  est  précise,  claire,  aussi  concluante  que  possible  dans  le  cas  présent. 
M.  Abbott  montre  très  bien  que  si  l’Apôtre  expose  des  doctrines  nouvelles,  comme 
le  demandaient  les  circonstances,  il  n’y  a  rien  qui  contredise  la  doctrine  des  Épîtres 
anti-judaïsantes,  et  même  qu’on  y  trouve  plus  d’une  allusion  évidente.  Il  est  intéres¬ 
sant  de  suivre  également  l’auteur  dans  sa  comparaison  de  notre  Épitre  avec  celle 
aux  Colossiens,  et  aussi  avec  la  première  Épitre  de  Pierre  :  il  trouve  la  raison  des 
rapprochements  de  cette  dernière  avec  la  lettre  aux  Éphésieus  et  l’Èpître  aux  Ro¬ 
mains,  dans  la  connaissance  que  saint  Pierre  a  pu  avoir  à  Rome  de  ces  Épîtres,  ou 
encore  dans  la  collaboration  de  Silvanus,  l’ancien  compagnon  de  saint  Paul  devenu 
le  secrétaire  de  Pierre.  —  Après  les  questions,  d’introduction  qui  occupent  lxv  pa¬ 
ges,  vient  le  commentaire,  où  le  sens  des  expressions  est  soigneusement  déterminé 
dans  ses  nuances,  et  où  l’idée  est  généralement  bien  mise  en  lumière.  Des  notes  plus 
étendues  sont  consacrées  à  certains  mots  comme  cbtoWTfwatç,  [xu-s-^pw v,  Tr/.va  çûasi 
ôpY%,-aj:eivoopoa6v7),  à  de  petites  dissertations  sur  la  hiérarchie  angélique,  sur  le  sa¬ 
crifice  du  Christ.  —  Dans  les  lxv  pages  d’introduction  dont  nous  venons  de  parler, 
xlyi-lxv  regardent  l’Epitre  aux  Colossiens,  Eglise  de  Colosse,  hérésie  qui  menace 
cette  nouvelle  chrétienté,  authenticité  de  l’Épître,  lieu  et  date  de  sa  composition, 
relations  avec  d’autres  écrits  du  N.  T.,  liste  des  mots  propres  à  cette  Épitre,  son 
contenu,  principaux  commentateurs  :  telles  sont  les  questions  traitées  avec  la  même 
précision,  clarté  et  maîtrise  du  sujet,  que  pour  la  précédente  Epitre.  Parmi  les  notes 
spéciales  du  commentaire,  citons  l’étude  des  mots  :  -pw-ôto/.o;  -ebr,;  y.-.i aswç,  atot/sfa. 
toïj  -/.6caou,  une  discussion  sur  l’Epître  de  Laodicée,  dont  on  cite  le  texte  apocryphe. 

Le  commentaire  de  l’Epitre  aux  Philippiens  du  Rév.  M.  Vincent,  commence  par 
une  esquisse  historique  de  la  Macédoine  et  de  Philippe,  suivie  de  la  littérature  du 
sujet.  Paul  en  Macédoine,  Paul  à  Rome,  où  et  quand  fut  composée  l’Épîtreaux  Philip¬ 
piens,  occasion  de  l’Épître,  c’est-à-dire  les  questions  obligées  d’introduction,  sont 
successivement  traitées  d’une  façon  très  satisfaisante.  L’auteur  n’a  pas  de  peine  à  dé¬ 
fendre  l’authencité  de  l’épître  contre  les  objections,  tirées  du  style  ou  de  la  doctrine. 
Tout  cela  est  bien  paulinien.  Dans  la  liste  des  principaux  commentateurs  on  aurait 
pu  citer  Beelen  :  son  commentaire  de  l’Épître  aux  Philippiens,  quoiqu'il  ne  vaille  pas 
celui  de  l’Épître  aux  Romains,  n’est  pas  sans  valeur.  Mais  passons  rapidement  au 
commentaire  et  arrêtons-nous  au  fameux  passage  de  l’Épître  ir,  G- 1 1 ,  qui  a  été  et 
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est  encore  l’objet  de  tant  d'essais  d’explication.  L’auteur  remarque  justement  que 
bien  des  difficultés  dans  l’interprétation  de  ce  passage  viennent  de  ce  qu’on  ne  se  met 
pas  toujours  au  point  de  vuedel’Apôtre.  En  réalité  il  ne  se  propose  pas  de  donner  préci¬ 
sément  à  ses  lecteurs  un  enseignement  dogmatique  sur  le  mode  d’existence  du  Fils  de 
Dieu  avant  son  Incarnation.  Ce  n’est  pas  une  chose  nouvelle  pour  eux  qu’il  leur  an¬ 
nonce  ;  noü,  mais  il  en  appelle  à  ce  qu’ils  savent  déjà  (aussi  la  preuve  de  la  Divinité  du 
Christ,  pour  être  implicite,  n’en  demeure  pas  moins  forte),  et  il  propose  d’en  tirer  des 
conséquences  pratiques.  Pour  appuyer  son  exhortation  au  renoncement,  il  cite  le  grand 
exemple  de  Jésus- Christ  dans  son  renoncement  volontaire  à  la  gloire  de  son  état  divin 
qui  lui  fait  revêtir  dans  son  Incarnation  les  conditions  humiliantes  de  l’humanité. 
M.  Vincent,  dans  son  intéressant  Excursus  sur  ce  passage  n,  6-11,  cherche  à  préciser 
le  sens  du  mot  p.opcp>j.  Il  le  distingue  nettement  du  ay^-ia  qui  se  rapporte  plutôt  à  l’ap¬ 
parence  extérieure,  tandis  que  (xoporî,  comme  le  latin  forma  opposé  à  figura,  vise  le 
fond  des  choses.  Il  le  distingue  ensuite  du  mot  36£a,  avec  lequel  quelques  interprètes 
l’identifient.  Mais  Sôl-a  est  une  manifestation  des  attributs,  de  la  manière  d’être  de  la 
divinité;  uoparj  est  cette  manière  d’être.  Le  mot  eMov  approcherait  davantage  de  sa 
signification.  L’auteur  montre  ensuite  que  p.opcprj  n’est  pas  non  plus  identique  à  oùsta, 
essence,  ni  à  ;pûaiç,  nature  :  ce  fut  une  erreur  des  Pères  grecs  d’avoir  confondu  ces 
termes.  J’ajouterai  que  tous  ne  firent  pas  cette  confusion;  Origène,  saint  Grégoire  de 
Nysse  identifieraient  plutôt  popoij  avec  oôija.  De  plus  cette  imprécision  ne  tire  pas  a 
conséquence  pour  la  preuve  qu  ils  tiraient  de  ce  passage  en  faveur  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Comme  le  remarque  très  bien  Bengel  :  Forma  Dci  non  est  nalura  divina, 
sed  tamen  is ,  qui  in  forma  Dci  exstabat ,  Dcus  est.  Mojoij  n’est  pas  l’être,  mais  la  ma¬ 
nière  d’être  :  or  Dieu  seul  peut  avoir  la  manière  d’exister  de  Dieu.  Après  toutes  ces 
distinctions,  M.  Vincent  accepte  nettement  la  doctrine  de  la  préexistence  du  Christ 
avant  l'Incarnation  :  non  pas  une  existence  dans  la  pensée  de  Dieu,  une  préexistence 
idéale,  ou  UDe  préexistence  en  forme  à  la  façon  d’Holtzmann  (Revue  biblique,  1897, 
p.  472),  mais  une  préexistence  réelle,  objective.  Ce  n’est  pas  du  reste  l’unique  passage 
de  saint  Paul  où  sc  révèle  cette  doctrine,  on  peut  la  voir  en  particulier  dans  I  Cor. 
vm,  0.  Aussi  rejette-t-il  l’interprétation  de  Beyschlag,  qui  est  maintenue  au  con¬ 
traire  par  M.  Sabatier.  Pour  le  doyen  de  la  faculté  de  théologie  protestante  de  Paris 
la  fjLop-fri  Oso’j  ce  n’est  pas  un  état  divin,  mais  une  simple  puissance,  une  vertu  ou  «  ca¬ 
pacité  de  recevoir  et  de  contenir  toute  la  plénitude  de  la  vie  divine  ».  Cette  préexis¬ 
tence  du  Christ  est  «  une  existence  intradivine  et  virtuelle  ».  Ou  nous  donne  cela 
comme  la  pensée  de  saint  Paul  :  non  seulement  l’Apôtre  repousserait  cette  ma¬ 
nière  de  voir  comme  n’étant  pas  la  sienne,  mais  il  se  fût  demandé  ce  que  pour¬ 
rait  signifier  une  puissance,  une  pure  capacité  qui  se  renonce,  qui  s’anéantit  pour  at¬ 
teindre  la  pleine  réalisation  de  l’être  divin. 

Travaux  allemands.  —  M.  von  Renesse  a  donne  1  an  passé  une  édition  de  la 
Didachè  (1).  Le  texte  grec,  et,  en  regard,  une  traduction  allemande,  forment  la  pre¬ 
mière  partie  de  la  publication.  A  la  suite,  une  étude  sur  les  institutions  dont  témoigne 
la  Didachè.  Troisièmement,,  une  étude  sur  1  authenticité,  les  souices,  loiigine  de  la 
Didachè,  enfin  sur  les  textes  où  elle  a  été  remployée.  M.  U.  nous  donne  du  texte  une 
édition  variorum,  plutôt  qu’une  critique  personnelle;  on  y  gagnera  du  moins  d  avoir 
sous  les  yeux  les  corrections  et  les  interprétations  proposées  par  les  divers  éditeurs  anté¬ 
rieurs.  Les  dissertations  de  l’auteur  n’ont  rien,  non  plus,  de  très  personnel,  moins  en¬ 
core  de  révolutionnaire  :  ondevine  qu’il  se  complaît  à  retrouver  dans  la  Didachè  les  traits 

(l)  Die  Lehre  (1er  zwôlf  Apostel  (Giessen,  1897). 
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ciel  Eglise  protestante  à  laquelle  il  appartient,  toutcela  plutôtborné  que  tendantieux. 
11  relève  ainsi  que  la  Didachc  ne  parle  pas  de  la  primauté  de  S.  Pierre;  que  la 
distinction  des  ordres  majeurs  et  mineurs  est  postérieure  au  premier  siècle;  que  pos¬ 
térieurement  à  la  Didachè ,  les  «  évêques  se  sont  haussés  sur  les  prêtres  et  ont  passé 
pour  successeurs  des  apôtres  »,  puis  les  métropolitains  se  sont  haussés  à  leur  tour  sur 
les  évêques,  puis  le  métropolitain  de  Rome  sur  les  autres  en  prétendant  au  titre  de 
successeur  de  Saint  Pierre  et  de  vicaire  du  Christ,  «  welcheu  Anspruch  die  orientalisohe 
Ivirche  aberniemals  gewàhrte  »  (p.  (il)  !  Voilà  des  affirmations  élémentaires  et  peu  com¬ 
pliquées  qui  dénotent  chez  M.  Renesse  un  sens  historique  qui  aura  besoin  de  se  déve¬ 
lopper.  Au  sujet  de  l’Eucharistie  fp.  55-59),  M.  Renesse  nous  signale  aux  ch.  ix  et 
x  de  la  Didachc  «  le  second  sacrement  de  l’Église  apostolique  »,  la  Cène.  Il  la  dis¬ 
tingue  des  agapes,  lesquelles  étaient  destinées  à  disparaître  de  bonne  heure  et  peut-être 
poui  toujours  si,  au  témoignage  de  M.  R.,  quelques  Brüdergemcinde  ne  les  avaient  res¬ 
taurées  à  certains  jours  de  fêtes  en  instituant  des  réunions  où  l’on  chante  et  où  l’on 
prie  en  prenant  du  thé  et  des  pains  de  gruau.  L’érudition  de  M.  Renesse  rachète  ce 
qu  elle  a  de  superficiel  par  des  rapprochements  de  ce  genre,  très  imprévus.  En  somme, 
les  personnes  qui  désirent  avoir  la  série  complète  des  éditions  de  la  Didaché  auront 
seules  intérêts  à  acquérir  celle  de  M.  Renesse  :  les  autres  n’v  trouveront  qu’un  spé¬ 
cimen  de  demi-érudition  et  de  simili-critique. 

Si  la  question  de  la  situation  du  mont  Sion  est  intéressante  pour  tout  le  monde,  elle 
captive  surtout  les  Allemands,  aumomentou  il  n’estquestion  de  rien  moins  quede  céderle 
Cénacle  a  S.  M.  1  empereur  d’Allemagne.  Pourtant,  disons-le  encore  une  fois,  puisque 
selon  M.  Brunetière  on  ne  fait  avancer  ses  idées  qu’en  se  répétant,  c’est  précisément 
en  distinguant  la  situation  du  Cénacle  de  celle  du  tombeau  de  David  que  les  catholi¬ 
ques  ont  le  plus  de  chance  de  calmer  les  susceptibilités  musulmanes,  et  les  Allemands 
ne  peuvent  décidément  avoir  les  deux  d'un  seul  coup.  L’étude  du  Prof.  Ruckert(I), 
soignée  et  érudite,  aura  cet  avantage  de  faire  connaître  les  énormes  difficultés  exégé- 
tiques  que  soulève  la  position  du  Sion  traditionnel.  Évidemment  si  l’auteur,  résolu¬ 
ment  conservateur,  n’avait  pas  quelques  bons  arguments,  la  question  ne  serait  même 
pas  controversée.  Aussi  lui  est-il  permis  d’insister  sur  la  situation  dominante  de  la 
citadelle  actuelle  où  il  place  la  forteresse  jébuséenne.  Mais  cette  raison  de  convenance 
doit  céder  aux  faits  positifs.  Il  y  a  aussi  la  tradition.  Nous  la  concédons  jusqu’au 
quatrième  siècle.  M.  Ruckert  craintque  les  Pères  de  Saint-Étienne  qui  veulent  met- 
tie  bois  de  cause  le  Cénacle  et  le  Saint-Sépulcre  ne  les  compromettent  néanmoins, 
car  quand  on  attaque  la  tradition,  on  ébranle  l’authenticité  du  Saint-Sépulcre  qui  re¬ 
pose  sur  la  tradition.  Disons  donc  qu’il  v  a  tradition  et  tradition  et  que  le  meilleur 
moyen  de  faire  respecter  les  vraies  traditions  aux  protestants  ce  n’est  pas  de  les  leur 
proposer  en  bloc,  mais  avec  discernement.  Or  il  s’agit  ici  d’une  tradition  topographi¬ 
que  d’histoire  juive,  et  non  d’une  tradition  ecclésiastique.  Depuis  le  dernier  livre  des 
Macchabées  jusqu’au  quatrième  siècle,  le  nom  de  Sion  n’est  prononcé  ni  dans  les  livres 
juifs,  ni  dans  Josèphe,  ni  dans  les  livres  chrétiens,  ni  dans  aucun  livre  :  ne  serait-ce 
pas  un  indice  que  la  «  tradition  »  a  été  interrompue?  Et  à  ce  propos  l’auteur  n’aurait 
pas  dù  nous  faire  dire  que  nous  affirmions  avoir  la  tradition  pour  nous  (p.  16);  du 
moins  a-t-il  eu  la  loyauté  de  citer  une  page  (71.  B.  1892,  p.  38)  où  on  ne  trouvera 
rien  de  semblable.  M.  Ruckert,  qui  possède  parfaitement  les  éléments  du  sujet,  a 
soigneusement  examiné  les  objections  proposées.  Gilion  d’en  haut  est  près  du  Birket- 
Mamilla,  Giliond’en  bas  est  près  du  mur  des  Pleurs.  Ce  dernier  point  n’est  guère  con- 
(1)  Die  Lage  des  Berges  Sion  (Freiburg,  Herder,  18!)"). 
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forme  «  à  la  parole  vivante  »,  mais  ce  qui  est  plus  grave  (p.  25),  c'est  de  traduire 
Gilion  supérieur  par  Sion  supérieur,  sous  prétexte  que  Ssuov  est  la  meilleure  leçon 
des  LXX  (IlChron.  xxxn,  30).  Swete  donne  cette  leçon  et  sans  raison,  puisqu'il  re¬ 
produit  le  Vaticanus,  mais  qu’elle  soit  préférable  à  Gion  qui  est  dans  l'hébreu,  dans 
tlexandrinus  et  l’éd.  de  Lagarde!  Ou  bien  veut-on  dire  que  les  LXX  ont  remplacé 
un  mot  par  un  autre?  Mais  voilà  un  Sion  d'en  haut  vers  le  Birket  Mamilla  :  la  ques¬ 
tion  se  complique!  Que  si  le  Targum  traduit  Gihon  par  Siloé,  ce  n’est  plus  delà  tra¬ 
dition,  c’est  une  erreur.  De  même  lorsque  Josèphe  dit  que  Gihon  est  une  source 
(p.  54).  G’est  encore  par  une  erreur  que  Josèphe  met  Acre  dans  la  ville  basse  (p.  06). 
Je  sais  bien  que  nous  avons  aussi  une  fois  Josèphe  contre  nous,  lorsqu’il  dit  que  la 
ville  haute  avait  été  nommée  forteresse  par  David  (B.  J.,v,  4,  1),  mais  puisque 
M.  Rucicert  constate  qu’il  a  le  droit  de  taxer  Josèphe  d’erreur,  d’autant  plus  que 
nous  lui  en  avons  donné  l’exemple,  ne  serait-il  pas  sage  de  fixer  un  principe  de  criti¬ 
que?  Nous  avions  proposé  de  le  considérer  comme  un  témoin  douteux  pour  des  faits 
antérieurs  de  mille  ans,  comme  un  témoin  assez  sûr  des  faits  plus  modernes  :  ne  sa¬ 
vait-on  pas  à  Jérusalem  au  temps  de  Titus  ce  qu’on  appelait  Aéra?  M.  Ruckert  s’at¬ 
taque  ensuite  au  point  que  les  «  Ophélites  »  considèrent  comme  leur  forteresse  les 
textes  de  Néhémie  :  sa  promenade  nocturne,  le  mur  de  Sallum,  la  procession  le  long 
des  murs.  La  solution  est  que  Néhémie  n’avait  pas  à  s'occuper  de  la  colline  du  Temple 
déjà  réparée,  et  qu’il  ne  vise  absolument  que  la  colline  sud-ouest.  C’est  assez  ingé¬ 
nieux,  mais  on  demeure  étonné  de  voir  les  escaliers  de  la  cité  de  David,  identifiés 
aux  degrés  de  Bliss,  aboutir  à  un  énorme  mur.  Heureusement  l’explorateur  américain 
a  montré  (Q.  Stat.  jul.  1897,  p.  175)  qu’ils  montaient  au  temple.  (Cf.  R.  B.,  1898, 
p.  125).  D’après  l’auteur,  au  temps  des  Macchabées  l’Acra  des  Syriens  était  à  la  place 
de  l’ancienne  Sion  à  la  citadelle  actuelle ,  de  sorte  que  lorsqu’on  lit  (l  Macch.  xiu,  52) 
le  mont  du  Temple,  près  la  citadelle  i'o  ü!po;  toü  Upou  t'o  -apà  vijv  a-/.pav,  il  faut  traduire 
Aéra  par  la  colline  de  la  citadelle.  Ce  n’est  qu’une  synecdoque  !  Mais  du  moins  le 
mont  du  Temple  des  Macchabées  est  le  mont  Sion.  Ceci  est  un  sens  dérivé  :  ce  n’est 
pas  le  Sion  topographique,  c’est  le  Sion  théocratique.  «  C’est  à  tort  qu’on  a  conclu  du 
mont  Sion  pris  dans  le  premier  livre  des  Macchabées  dans  un  sens  impropre  à  la  situation 
du  mont  Sion  proprement  dit.  m  (P.  100.)  N’avais-je  pas  raison  dedire  quela  questi  on 
avance?  Car  enfin  bien  des  gens  s’étonneront  d’un  pareil  argument  :  après  un  silence 
de  quatre  siècles,  la  communauté  chrétienne  constituée  autour  du  Cénacle  n’a  pu 
prendre  le  nom  deSion,  de  sainte  Sion,  simplement  parce  qu’elle  se  considérait  comme 
la  Sion  véritable  :  cette  communauté,  organe  de  la  parole  vivante,  a  parlé  proprement 
avec  une  rigueur  topographique;  mais  l’auteur  du  livre  des  Macchabées  en  parlant 
du  mont  Sion  et  du  mont  du  Temple  comme  de  synonymes  parlait  improprement,  il 
faisait  delà  théocratie,  non  de  la  topographie...  Au  lieu  de  dire  avec  l’auteur  :  «  Des 
idées  comme  le  mont  Sion  typique  du  temps  des  Macchabées  ne  connaissent  pas  de  bar¬ 
rières  locales.  Elles  fout  leur  chemin,  sans  s’arrêter  à  une  grande  ou  une  petite  vallée  » 
(p.  101),  le  lecteur  mettra  :  «  des  idées  comme  le  mont  Sion  typique  de  la.  primitive 
Église  »...  etee  sera  sa  réponse  à  ceux  qui  demandent  comment  le  nom  de  Sion  a  pu 
passer  de  l’est  à  l’ouest  :  les  idées  franchissent  les  vallées. 

Travaux  italiens.  —  Les  Bénédictins  du  Mont-Cassin  viennent  de  retrouver  et 
de  publier  (1)  une  préface  aux  Epiires  de  saint  Paul,  empruntée  à  quatre  MS  S,  dont 
troisduXP  siècle  etundu  XII".  Nous  n’avons  pas,  dans  la  publication  bénédictine,  la 


(t)  Miscellanea Cassinese,  anno,  I,  parte  II,  fasc.  1.  ;  —  Mont-Cassin,  18!)7. 
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description  de  ces  Codd.;  seul  le  plus  récent  est  connu  par  une  étude  antérieure  (Bi- 
blioth.  Cassin.,  t.  IV,  p.  273).  Il  porte  le  titre  Concordia  epistolarum  b.  Pauli  apostoli 
ex  Gilbert o.  Ce  qui  fait  l’intérêt  de  cette  préface,  c’est  d’être  empruntée  en  partie  au 
fragment  de  Muratori.  Elle  reproduit  de  ce  fragment  les  passages Primum  omnium... 
online  tali—  Fertur  etiam...  non  congruit  —  Arsinoi...  constitutorem  —  Vcrum  Corin, 
thcis...  denoscitur.  Comme  on  le  voit,  1  ordre  suivi  est  différent;  cette  divergence  est 
trop  peu  rationnelle  pour  avoir  été  voulue  :  la  place  naturelle  de  Vcrum  Corintheis 
(Epitres  aux  Corinthiens  et  aux  Thessaloniciens)  est  celle  du  manuscrit  de  Milan  (VIII 
S.).  La  préface  du  Mont-Cassin aurait  pu  se  dispenser  de  reproduire  ce  passage,  elle 
parle  ailleurs  de  ces  Épitres;  le  fait  de  l’avoir  reproduit  montre  l’importance  attachée 
au  canon  de  Muratori.  Les  parties  en  question  concordent  à  peu  près  dans  les  quatre 
manuscrits  :  la  première  est  une  énumération  de  dix  Epitres  paulines  parmi  lesquelles 
l’Épître  aux  Hébreux  (manquent  les  Lettres  à  Timolhée  (1),  à  Philémon  et  à  Tite)  ;  la 
seconde,  une  glose  sur  la  «  triplex  lingua  Hebraeorum  ».  Dans  un  des  mss.  C2,  la 
préface  commence  par  une  glose  expliquant  l’occasion  de  l’Épitre  aux  Romains  et 
ajoute  après  l’énumération  :  «  Omnis  textus  vel  numerus  epistolarum  ad  unius  hominis 
perfectionemprofic.it.  »  Les  similitudes  sont  frappantes  entre  les  quatre  mss.;  le  compila¬ 
teur  a  fait  une  douzaine  de  corrections  portant  sur  les  «  vulgarismes  »  du  manuscrit 
de  Milan,  et  il  a  ajouté  de  nouvelles  fautes  (. Mitiadis-Arsinofa-uteretur ).  Corrections 
et  fautes  persistent  daus  les  quatre  copies,  de  même  la  disposition  un  peu  extraordinaire 
des  fragments  empruntés,  l’inhabileté  des  sutures  :  toutes  ces  particularités  per¬ 
mettent  d’affirmer  la  dépendance  entre  les  quatre  manuscrits  bénédictins  et  une  source 
commune  antérieure,  qui  dépendrait  elle-même  étroitement  du  Afc.  de  Milan,  peut- 
être  par  l’intermédiaire  d’une  copie  directe  de  ce  Codex.  L’examen  des  Mss.  rendra 
plus  probable  encore  cette  simple  remarque.  Pareille  constatation  augmente  à  nos 
yeux  l’importance  du  canon  de  Muratori  et  peut-être  aussi  celle  du  Ms.  de  Milan;  le 
canon  de  Muratori  a  circulé  au  moins  jusqu'au  XI°  siècle,  où  on  l’utilisait  encore  pour 
une  introduction  aux  Épitres  paulines;  et  à  cette  époque  déjà  les  mots  Cataphrygum 
constitutorem  étaient,  semble-t-il,  les  derniers  du  fragment  connu.  Voyez  Harnack, 
Theol.  Literaturz.,  5  mars  1898. 

(1)  Voyez  l’édition  de  Prfxscuen,  dans  ses  Analecta  (Freiburg,  1893). 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRMIX-DIDOT  ET  C1*.  —  PARIS. 


LA  CRITIQUE  NOUVELLE 


ET  LES  ACTES  DES  APOTRES 


Une  évolution  vient  de  se  produire  dans  les  écoles  critiques  alle¬ 
mandes  au  sujet  du  livre  des  Actes  des  Apôtres.  Elle  marquera  dans 
l'histoire  de  l’interprétation  biblique.  Les  temps  semblent  loin  où  Baur, 
Schwegler,  Zeller,  maîtres  de  l'exégèse  et  de  l’opinion,  mettaient  en 
relief  la  puissante  unité  du  livre,  faisaient  admirer  l’harmonie  et  la 
convergence  de  ses  parties,  le  coloris  uniforme  du  style,  le  représen¬ 
taient  comme  une  œuvre  sortie  d’un  même  cerveau,  d’une  même 
pensée  qui  liant  les  divers  épisodes  les  avait  en  quelque  sorte  rabattus 
sur  un  même  plan.  Ils  avaient  réussi  à  faire  accepter  ce  livre  comme 
une  thèse  destinée  à  prouver  que  les  premiers  héros  des  origines  chré¬ 
tiennes,  saint  Pierre  et  saint  Paul,  avaient  toujours  été  bons  compa¬ 
gnons  et  frères  dans  l’apostolat,  qu’ils  avaient  toujours  interprété  de 
la  même  façon  la  doctrine  et  la  volonté  du  Seigneur;  l’auteur  écrivant 
au  milieu  du  second  siècle  aurait  ainsi  composé  une  histoire  primitive, 
—  systématique  et  tendantielle,  —  au  rebours  des  quatre  grandes 
épitres  de  saint  Paul.  M.  Renan  vulgarisait  et  accréditait  en  France 
les  résultats  de  cette  exégèse  allemande  quand  il  disait  :  «  Les  Actes, 
en  un  mot,  sont  une  histoire  dogmatique,  arrangée  pour  appuyer  les 
doctrines  orthodoxes  du  temps  ou  inculquer  les  idées  qui  souriaient  le 
plus  à  la  piété  de  l’auteur.  Ajoutons  qu’il  ne  pouvait  en  être  autrement. 
On  ne  connaît  l'origine  de  chaque  religion  que  par  les  récits  des 
croyants.  Il  n’y  a  que  le  sceptique  qui  écrive  l’histoire  ad  narran- 
dum  (1).  » 

Ces  jugements  viennent  d’ètre  révisés  pour  ce  qui  touche  à  1  unité 
du  livre,  à  son  caractère  d’histoire  dogmatique  et  de  thèse.  Et  parmi 
les  critiques  à  qui  l’on  doit  cette  évolution,  on  compte  non  seulement 
des  jeunes,  comme  Feine,  Spitta,  Jüngst,  mais  des  anciens  et  même 
un  disciple  fidèle  de  Baur,  le  dernier  survivant  de  l’école  de  Tubin- 
gue,  Hilgenfeld.  D’après  eux,  rien  ne  serait  moins  un  que  le  livre  des 


(1)  Les  Apôtres,  p.  xxix. 
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Actes,  il  serait  un  agrégat  sans  artifice  de  fragments  de  pièces  et  de 
provenances  diverses,  si  mal  joints  qu’on  les  reconnaît  à  première 
vue.  Le  travail  du  rédacteur  aurait  été  à  peu  près  nul;  quelques  liai¬ 
sons  ii  peine  dissimulées,  quelques  explications  assez  souvent  malheu¬ 
reuses  constitueraient  son  seul  apport  dans  l'élaboration  du  livre,  [tes 
sources  de  haute  antiquité,  des  documents  de  première  main,  contem¬ 
porains,  ou  peu  s’en  faut,  des  événements,  assureraient  au  livre  une 
valeur  historique  importante. 

Nous  voudrions  exposer  aux  lecteurs  de  la  Revue  l’état  précis  de  la 
question,  mettre  sous  leurs  yeux  les  procédés  de  travail  des  divers  cri¬ 
tiques,  et  leurs  résultats.  Weiss,  un  esprit  assez  modéré,  qui  passe  pour 
orthodoxe  dans  les  écoles  protestantes,  vient  de  publier  la  3°  édition 
de  son  Introduction  au  Nouveau  Testament.  Il  a  su  résumer  d’une  fa¬ 
çon  assez  serrée  les  motifs  qui  le  portent  à  admettre  des  documents 
écrits  dans  les  Actes  des  Apô  très,  il  croit  avoir  relevé  des  traces  indis¬ 
cutables  d’une  source  primitive  et  de  retouches  postérieures.  Examiner 
ces  motifs,  constater  de  nouveau  ces  traces  et  porter  un  jugement  ob¬ 
jectif  sur  la  méthode  et  sur  le  résultat,  tel  est  le  but  de  cet  essai. 


Le  livre  des  Actes  se  présente  comme  un  Ssôvspoç  Xôyoç  destiné  à 
Théophile,  comme  le  second  volume  d’une  histoire  des  origines  chré¬ 
tiennes  dont  l’évangile  de  saint  Luc  serait  le  premier,  -pm-io;  Xbyoç. 
L’auteur  doit  donc  être  le  même.  Les  critiques  ont  été  amenés  à  raison¬ 
ner  sur  le  livre  des  Actes,  comme  ils  l’avaient  fait  sur  le  troisième  évan¬ 
gile.  Or,  l’auteur  de  l’Évangile  est  un  historien  qui  a  lu  ses  devanciers; 
il  a  dépouillé  leurs  essais  de  biographie,  il  a  voulu  remonter  jusqu’aux 
sources  et  il  a  interrogé  les  témoins  «  qui  ont  vu  et  qui  furent  minis¬ 
tres  de  la  parole  ».  Ce  premier  volume  apparaît  donc  comme  le  type 
d’un  écrit  bien  renseigné,  scrupuleusement  documenté,  avec  une  dis¬ 
position  ordonnée  et  systématique  des  événements.  Les  mêmes  préoc¬ 
cupations  ont  dû  se  faire  sentir  et  agir  sur  lui  quand  il  s’est  proposé  de 


(1)  En  plus  des  commentateurs  classiques,  soit  catholiques,  Beelen,  Felten,  soit  protestants, 
Wendt,  llollzmann,  etc.,  nous  avons  consulté  principalement:  B.  Weiss,  Lehrbuch  (1er  Einlei- 
tung  in  das  JS  eue  Testament  (3e  édition),  1S97;  son  commentaire  sur  les  Actes,  Texte  und 
Untersuchungen,  IXe  volume;  —  Spitta,  die  Apostelgeschichte,  ihre  Quellen  undderen  ges- 
chichtliche  Werlli  (1890);  —  Jüngst,  die  Quellen  der  Aposlelgeschichle  (1895);  —  Bi.iss, 
l°/lc/a  Apostolorum  sive  Lucae  ad  TheopJtilum  liber  aller  (1894);  2°  Acta  Apostolorum , 
secundum  formarn  quæ  videtur  romanam  (1896);  —  Hilgenfeld,  Die  Apostelgesch.  nach 
ihren  Quellenschriften  untersucht,  dans  la  Zeilsch.  für  wissenschaftliche  Théologie, 
1895  ;  —  Belsek,  Beitrdge  zur  Erklürung  der  Aposlelgeschichle  (1897). 
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composer  sa  seconde  partie.  Telle  est  l’induction  fort  légitime  qui  a 
fait  poser  le  problème  des  sources  écrites  dans  les  Actes  des  Apôtres. 

On  pourrait  établir  une  différence  entre  les  cas.  On  conçoit  que  saint 
Luc,  n  ayant  pas  été  témoin  de  la  vie  de  Jésus,  ait  dû  recourir  à  des 
sources  écrites.  Tout  autre  est  sa  situation  vis-à-vis  des  faits  de  l’Église 
primitive.  Il  fut  disciple  dès  la  première  heure,  contemporain  des 
apôtres  et  des  grands  événements.  U  lui  était  inutile  de  lire,  puisqu’il 
pouvait  interroger  et  qu’il  lui  suffisait  d’ouvrir  les  yeux.  Il  importe 
donc,  comme  on  voit,  de  préciser  la  question.  Le  livre  des  Actes  se  di¬ 
vise  en  deux  parties.  La  première,  i-xii,  peut  être  appelée  d’une  fa¬ 
çon  générale  l’histoire  de  Pierre.  La  seconde,  qui  comprend  tous  les 
chapitres  suivants,  xui-xxvui,  raconte  l’apostolat  de  Paul.  L’auteur  est 
un  disciple  de  saint  Paul,  un  compagnon  de  route  et  un  suivant;  il 
a  été  même  le  témoin  d’une  série  importante  de  faits.  Ce  sont  les  Wir- 
stüclce ,  fragments  que  saint  Luc  a  écrits  en  se  servant  de  la  première 
personne. 

Quant  aux  autres  événements  du  cycle  paulinien,  il  a  pu  les  con¬ 
naître  par  ses  relations  personnelles,  il  lui  suffisait  d'interroger  l'A¬ 
pôtre,  son  maître,  et  les  autres  disciples  attachés  à  l’œuvre  de  saint 
Paul.  Tout  porte  à  croire  que  pour  rédiger  la  seconde  partie  de  sa 
narration,  saint  Luc  n’a  pas  dû  recourir  à  des  sources,  Il  était  sans 
doute  le  meilleur  écrivain,  le  plus  lettré  du  groupe  missionnaire, 
celui  qui  avait  le  plus  la  préoccupation  d  écrire  et  de  conserver  pour 
les  générations  futures  le  récit  des  voyages  apostoliques.  La  question 
des  documents  doit  être  réservée  pour  la  première  partie  du  livre. 
Comment  saint  Luc  a-t-il  connu  les  premiers  jours  de  l’Eglise,  sa  fon¬ 
dation  et  son  enfance,  ces  premiers  événements  si  circonstanciés.  Et 
surtout  comment  a-t-il  connu,  et  a-t-il  pu  rapporter  ces  nombreux 
discours?  Ils  sont  résumés,  cela  va  sans  dire,  puisque  le  plus  long, 
celui  de  saint  Étienne,  pourrait  être  dit  en  cinq  minutes;  mais  ils 
sont,  de  l’aveu  des  meilleurs  critiques,  très  bien  en  situation,  ils  ne  sont 
pas  surchargés  de  la  christologie  pleine  et  plus  dense  que  l'on  trouve 
dans  les  prédications  plus  avancées.  Ils  nous  apparaissent  comme  les 
témoins  exacts  du  premier  éveil  de  la  conscience  chrétienne  au  len¬ 
demain  du  jour  de  la  résurrection,  sous  le  coup  de  la  grande  ma¬ 
nifestation  pneumatique  du  jour  de  la  Pentecôte.  Si  l’auteur  les  a 
composés  lui-même  ou  s’il  lui  a  suffi  de  se  remémorer  ses  souvenirs, 
il  lui  a  fallu,  puisqu’il  écrivait  bien  plus  tard,  qu’il  avait  un  recul 
de  plusieurs  decennia,  une  singulière  puissance  d’abstraction,  pour 
pouvoir  se  dégager  de  ses  contemporains  et  de  ses  idées  personnelles 
et  pour  se  refaire  une  âme  jeune,  l’âme  des  premiers  disciples  dans 


328 


REVUE  BIBLIQUE. 


les  premiers  jours  de  leur  foi.  On  n’imagine  pas  aussi,  comme  l’a 
fort  bien  remarqué  Weiss,  qu’un  chrétien  d'origine  païenne,  érudit  et 
lettré,  ait  pu  inventer  de  toutes  pièces  des  discours  imprégnés  d’hébraïs- 
mes,  où  abondent  les  citations  et  les  formules  de  l’Ancien  Testament, 
dont  la  loi  et  les  prophètes  ont  fourni  les  idées  centrales,  qui  sont  d’une 
inspiration  biblique  incontestable.  Il  n’y  a  qu’un  Juif,  dont  l’éduca¬ 
tion  a  été  faite  aux  sources  bibliques,  qui  ait  pu  les  composer.  La 
remarque  vaut  spécialement  pour  la  plaidoirie  de  saint  Étienne.  Per¬ 
sonne  n'admettra  qu’un  écrivain  grec  ait  pris  plaisir  à  inventer  un  dis¬ 
cours  dont  le  cadre  est  juif  et  qui  au  point  de  vue  littéraire,  tant 
pour  le  choix  des  mots  que  pour  la  syntaxe,  a  dû  sortir  de  la  sy¬ 


nagogue. 


Étant  donné  l’authenticité  de  ces  discours,  des  épisodes  historiques 
qui  les  introduisent  et  qui  les  suivent,  nous  nous  demandons  comment 
l’auteur  a  pu  les  connaître,  par  quelle  voie  ils  lui  sont  arrivés?  M.  Bel- 
ser,  de  Tübingen,  s’inspirant  du  codex  Bezae ,  s’est  attaché  à  une  piste  très 
ingénieuse  relevée  par  d’autres,  en  particulier  par  Wendt  et  par  Blass. 
Au  chapitre  xi,  28,  le  manuscrit  a  cette  leçon  caractéristique  :  <tjv- 
sfjxpa^^svwv  §è  Yj p.cov ,  I<pv j  slç  à;  aùxwv  cvoy-am. "AyaSsç  aï)[xatvü)v...  L’épisode 
d’Agabus  a  dû  se  produire  en  l’an  41,  au  plus  tard,  disent-ils.  L’auteur 


du  livre  se  donnerait  comme  un  disciple  delà  première  heure,  comme 
un  témoin  très  ancien.  Il  aurait  pu  connaître  saint  Pierre  en  résidence 
à  Antioche.  C’est  dans  cette  ville  qu’affluèrent  les  chrétiens  de  Jérusa¬ 
lem,  qu’ils  y  trouvèrent  toute  liberté  pour  se  grouper  et  s’organiser. 
Luc,  mis  en  contact  avec  eux,  les  aurait  interrogés.  Il  se  fit  raconter  les 
événements  des  premiers  jours,  la  constitution  du  collège  des  Douze  et 
du  Septemvirat,  les  luttes  avec  les  autorités  religieuses  et  politiques  de 
Jérusalem,  comment  l’Église  fut  dispersée,  comment  elle  se  reconstitua 
à  Antioche.  Inutile  pour  lui  de  consulter  des  sources  écrites  qui  pro¬ 
bablement  n'existaient  pas.  Ainsi  raisonnent  plusieurs  de  ceux  qui, 
comme  Blass,  acceptent  l’authenticité  de  cette  leçon.  Nous  ne  voulons 
pas  entrer  en  discussion  avec  eux  sur  ce  point.  Si  le  Wir stock  n’a  pas  sa 
place  ici  comme  texte  sacré,  il  témoigne,  croyons-nous,  d’une  tradition 
fort  ancienne,  et  sa  valeur  documentaire  n’est  pas  à  négliger.  Cepen¬ 
dant  le  problème  tel  que  nous  l’avons  exposé  subsiste  avec  toutes  ses 
exigences  ;  et  il  faut  un  certain  degré  d’ingénuité  pour  le  croire  résolu 
par  le  fait,  qu’en  l’an  41,  saint  Luc  était  déjà  membre  de  la  chrétienté 
d’Antioche,  et  pour  prêter  aux  témoins  et  aux  auditeurs  qu’il  a  interro¬ 
gés  l’exactitude  du  phonographe.  Rappelons  encore  qu’un  écrivain 
comme  saint  Luc,  s’il  n’a  pas  disposé  de  documents  écrits,  s’il  n’a  pu 
recueillir  que  des  dépositions  orales  et  si,  par  conséquent,  il  a  été  le 
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premier  rédacteur  des  faits  et  spécialement  des  discours,  aurait 
débarrassé  de  leur  enveloppe  juive  les  matériaux  acquis,  les  aurait 
transformés  et  colorés  d’après  ses  procédés,  et  les  aurait  harmo¬ 
nisés  avec  les  Septante.  Nous  ne  voyons  pas  du  reste  quel  intérêt  enga¬ 
gerait  l'exégète  conservateur  et  en  particulier  l’exégète  catholique  à 
rejeter  a  priori  l’existence  des  sources.  Loin  de  nous  effaroucher, 
prenons  les  devants;  peut-être  préviendrons-nous  bien  des  écarts  ou 
empêcherons-nous  un  monopole  quinousserait  funeste.  Jüngst  établissait 
sansraison  une  analogie  entre  la  critique  des  Actes  des  Apôtres  et  la  cri¬ 
tique  de  l’Hexateuque.  Malgré  l’apeurement  des  vieilles  écoles,  malgré 
des  divagations  et  des  errements  de  l’autre  côté,  on  est  cependant  arrivé 
à  des  résultats  fermes  qui  semblent  définitivement  acquis.  Ce  qui  advint 
pour  les  livres  de  Moïse  est  pour  les  recherches  actuelles  sur  les  Actes 
des  apôtres  un  -cuzcç  tûv  jj isXXôvtwv.  Les  promesses  sont  exagérées,  mais 
la  déclaration  est  caractéristique.  Inutile  d’ajouter  que  si  nous  pouvions 
arriver  à  démontrer  l’existence  de  ces  sources,  nous  aurions  donné 
une  hase  solide  d’historicité  au  livre  capital  des  origines  chrétiennes. 

Les  critiques  ont  pour  ainsi  dire  concentré  leurs  efforts  sur  le  mi¬ 
racle  de  la  Pentecôte  et  sur  l’épisode  de  saint  Étienne  ;  nous  les  sui¬ 
vrons  d'assez  près  pour  pouvoir  au  besoin  rectifier  leurs  écarts;  puis 
nous  proposerons  nos  conclusions. 


Dans  le  récit  de  la  Pentecôte,  dit  Weiss,  il  y  a  une  contradiction  qui 
n’a  été  résolue  par  aucune  exégèse.  D’un  côté,  on  rapporte  un  miracle 
de  langue  (Sprachenwimder)  dont  le  discours  de  Pierre  ne  parle  pas; 
de  l’autre,  de  nombreux  indices  feraient  penser  plutôt  à  la  première 
apparition  de  la  glossolalie.  Il  faut  donc  continuellement  distinguer 
entre  une  source  plus  ancienne  et  le  travail  du  rédacteur.  Ce  sont 
ces  retouches  qui  ont  donné  à  la  narration  ces  incertitudes  et  ces 
fluctuations,  principalement  en  ce  qui  regarde  le  temps,  le  lieu  et  les 
auditeurs.  Weiss,  comme  l’on  voit,  croit  avoir  trouvé  dans  le  récit 
qu’il  fouille  avec  une  rare  ténacité,  le  filon  et  les  veines.  Les  indi¬ 
ces  sont  caractéristiques.  Ce  sont,  d’après  lui,  ces , demi-contra¬ 
dictions  qui  affleurent  presque  partout;  elles  prouveraient  que  l’auteur 
n’a  pas  toujours  bien  compris  son  document  écrit,  qu’il  l’a  déformé, 
accommodé  à  sa  manière  personnelle  de  comprendre  le  miracle  de  la 
Pentecôte.  Nous  extrayons  ces  remarques  de  son  commentaire  sur  les 
Actes  publié  dans  les  Texte  und  Untersuchungen ,  et  pour  plus  de  clarté 
nous  les  distribuerons  en  trois  groupes.  Quel  est  le  nombre  des  disciples 


330 


REVUE  BIBLIQUE. 


qui  reçurent  le  Saint-Esprit?  Quelle'  est  la  résidence  actuelle  des  Juifs 
qui  sont  les  témoins  du  prodige?  Quelle  est  la  nature  du  «  parler  en 

langues  »? 

Quels  sont  ceux  qui  ont  eu  part  aux  charismes  du  Saint-Esprit  ?  Faut- 
il  comprendre  dans  ce  nombre,  en  plus  des  Apôtres,  les  cent  vingt 
disciples?  Les  versets  1  et  h  feraient  penser  à  toute  la  communauté 
chrétienne.  Le  f.  7  contredit  cette  donnée,  dit  Weiss  ;  il  est  difficilement 
croyable  que  les  cent  vingt  soient  tous  des  Galiléens.  Le  rédacteur, 
croyant  que  sa  source  ne  parlait  que  des  douze,  aurait  inséré  cette  re¬ 
marque  qui  atténuerait  et  restreindrait  l’aiïimeç  des  versets  1  et  4. 
Cette  critique  nous  semble  peu  fondée  et  nullement  décisive.  La  ré¬ 
flexion  des  Juifs  témoins  du  miracle  est  justifiée  par  le  fait  que  la 
plupart  des  disciples  et  les  principaux  d’entre  eux  étaient  galiléens 
et  que  la  communauté  passait  pour  telle  ;  rien  ne  s'oppose,  du  reste, 
à  ce  que  tous  fussent  originaires  de  la  province  du  Nord.  Nous  croyons 
que  les  dons  du  Saint-Esprit  furent  communiqués  à  tous  les  disciples 
et  non  pas  seulement  aux  Apôtres,  parce  que  le  contexte  l’exige,  et 
aussi  parce  que  la  prophétie  à  laquelle  saint  Pierre  se  réfère  dans  son 
discours,  semble  confirmer  cette  hypothèse.  Ce  qu'il  y  a  d’essentiel  et 
de  caractéristique  dans  ce  fragment  de  Joël,  c’est  l’abondance  de  l’effu¬ 
sion  du  Saint-Esprit,  son  extension  surtout  ;  tous  prophétiseront,  jeunes 
gens,  jeunes  filles,  vieillards,  tous  les  serviteurs,  toutes  les  servantes 
de  Yahwé.  Le  f.  14  confirme  ce  résultat.  Quand  Pierre  se  détache 
avec  les  onze  et  prend  la  parole  pour  justifier  les  siens,  en  disant  où 
y  à  p  où  toi...  [j.îOùo'jai,  il  semble  désigner  du  doigt  toute  la  commu¬ 
nauté. 

La  difficulté  relative  à  la  résidence  et  à  l'habitation  actuelle  de  cette 
foule  juive  venue  de  toutes  les  parties  de  la  Diaspora,  est  plus  sérieuse, 
et  Weiss  l’a  très  bien  mise  en  relief.  L’auteur  en  parle  pour  la  première 
fois  au  f.  5  ;  puis  il  détaille  dans  les  f.  9-12  leur  nationalité,  leur  lieu 
d’origine,  leur  langue  maternelle,  «  lalangue  dans  laquelle  ilssontnés  », 
afin  d’expliquer  la  nature  et  la  grandeur  du  prodige.  La  phrase  «  Yjoav  os 
sv  'Ispo'jaaAïjp.  y.aTciy.ouvTeç  'IouSaïci  »  semble  indiquer  un  domicile  perma¬ 
nent.  Ces  Juifs  en  résidence  à  Jérusalem  ne  seraient  donc  pas  des  pèlerins: 
On  devrait  les  concevoir  comme  nés  dans  la  Diaspora  et  revenus  par 
religion  et  par  piété  (avopsp  sùXaSsT;)  sur  la  montagne  sainte,  heureux 
de  prendre  part  à  la  «  béatitude  de  ceux  qui  habitent  à  Sion,  près 
de  la  maison  du  Seigneur  ».  Quelque  long  que  puisse  être  le  séjour 
des  pèlerins  venus  de  loin  à  Jérusalem  pour  y  célébrer  le  cycle 
des  fêtes,  ils  n'étaient  que  des  hôtes,  ils  n'étaient  pas  y.atcr/.ovvtî^. 
Mais  dans  l’énumération  qui  est  faite  au  f.  9,  nous  trouvons  des 
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Juifs  qui  sont  dits  y.x-cr/.cjv-sç  tyjv  Msao-oTaixtav.  Un  habitant  de  Jé¬ 
rusalem  n’est  pas  en  même  temps  un  habitant  de  Mésopotamie.  Il  y 
a  contradiction,  dit  Weiss,  entre  les  données  des  f.  5  et  9,  d’autant 
plus  qu’au  f.  10  il  est  fait  mention  'Pwp.xTot,  lesquels 

ne  peuvent  avoir  leur  résidence  en  Palestine.  Nous  serions  encore 
en  présence  d’une  mauvaise  interprétation  de  saint  Luc;  il  n’a  pas 
compris  sa  source,  il  a  cru  que  les  Juifs  en  question  étaient  des  hô¬ 
tes  de  passage  à  Jérusalem,  des  pèlerins. 

Va-t-il  une  contradiction  réelle?  llilgenfeld,  qui  maintient  l’unité 
du  récit,  une  unité  mythique  comme  on  le  verra  plus  loin,  a  recours 
à  un  expédient  singulier.  Il  retranche  comme  gloses  malheureuses  du 
rédacteur  y.a-ïctxojvTsç  du  ÿ.  5  et  i-tcY][j.oim£ç  du  f.  10.  Il  maintient 
y.a-ir/.cjvTsç  du  f.  9  comme  étant  indispensable;  seul  il  figurait, 
d'après  lui,  dans  la  source  primitive. 

Nous  pensons  avec  saint  Chrysostome  que  les  Juifs  dont  il  est  parlé 
ici  sont  des  habitants  de  Jérusalem  et  non  pas  des  pèlerins.  C’est 
la  piété  qui  a  les  fait  revenir  de  la  Diaspora  :  tg  y.atcty.sTv  eàXaSeta qrp  cr- 
;y.£ÏGV‘  "WÇ  ;  X~G  TGGGGTWV  yàp  È0VWV  GV7ÎÇ  -/.xi  GGXGp'GXÇ  ào£V 7£Ç  Ôr/.GUV  £>t£Î  fl). 
Les  nombreuses  colonies  qui  viennent  encore  aujourd’hui  de  très 
loin,  de  Bockara  et  de  Samarcande,  se  grouper  sur  la  montagne  de  Sion 
confirment  la  vraisemblance  de  ce  fait.  Du  reste,  nous  savons  par  les  Ac¬ 
tes,  vi,  9,  que  les  colonies  des  Juifs  hellénistes  étaient  nombreuses  et  in¬ 
fluentes  è  Jérusalem.  Faut-il  faire  fléchir  le  sens  de  y.x-ciy.o!m£ç  du 
f.  9?  Blass  qui  est  un  hellénisant  de  première  force,  comme  l’on  sait,  a 
osé  le  faire.  C’est  une  périphrase,  dit-il;  «  cum  non  exstet  gentile,  ne- 
cessario  -spfippaaiç  adhibetur  (ci  v.y-'  =  o{  scil.  izoxi)  ».  Le 

y.xTGty.G jvt£g  du  ÿ.  5  n'est  pas  suceptible  de  cette  atténuation;  son  sens 
plein  doit  lui  être  maintenu.  De  plus,  quand  saint  Pierre  veut  justifier 
les  siens  devant  la  foule  juive  énumérée  précédemment,  il  ne  semble 
pas  parlera  des  étrangers,  à  des  peregrini.  vAv5p£?  ’IcuBatGi  -/.al  et  xa  tgi- 
y.GëvTsç  hpGJGx/.r,;/.,  IV.  L’opposition  que  l’on  cherche  à  établir  entre 
les  ÿ.  5  et  10  n’est  pas  irréductible.  Le  sens  de  è^iSïjp.eTv  a  été  fixé 
par  Wieseler  d’une  façon  très  heureuse.  Tandis  que  y.a-ciy.£tv  désigne 
une  habitation  en  général,  iztGy;;j.£tv  signilie  spécialement  le  séjour 
d’un  étranger  dans  un  pays  qui  n’est  pas  le  sien  ;  que  ce  séjour  soit 
transitoire  ou  définitif,  le  mot  ne  le  détermine  pas  par  lui-même. 

Il  n’y  a  donc  pas  de  contradictions  dans  le  récit  relativement  au 
nombre  des  pneumatiques  et  à  la  résidence  des  Juifs  témoins  du  mi¬ 
racle.  Les  textes,  sans  qu’il  soit  besoin  de  les  solliciter,  s’harmonisent 


(l  In  Acta  Apostolorvm,  Homilia  IV,  lx,  j>.  4L 
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d’eux-mêmes.  Weiss  n’est  donc  pas  fondé  à  distinguer  entre  un  do¬ 
cument  primitif  et  des  retouches  postérieures. 

A-t-il  été  plus  heureux  dans  son  explication  du  «  parler  en  lan¬ 
gues  »,  nous  ne  le  croyons  pas.  Il  y  aurait  d  après  \4eiss,  avons-nous 
dit,  des  détails  qui  se  heurtent  sur  la  nature  du  charisme.  Les  uns 
feraient  penser  à  un  don  des  langues  proprement  dit  qui  auiait  pei- 
mis  aux  apôtres  de  parler  tous  les  idiomes  des  peuples  qu  ils  dc4  aient 
évangéliser,  et,  par  ailleurs,  il  semblerait  qu  il  s  agit  ici  de  la  pie- 
mière  apparition  de  la  glossolalie.  Le  rédacteur,  écrivant  de  longues 
années  après,  n’ayant  pu  se  rendre  compte  du  premier  phénomène, 
aurait  défiguré  sa  source,  pas  assez  cependant  pour  qu  il  n  en  subsiste 
pas  quelques  vestiges. 

La  remarque  est  digne  d  examen  ;  elle  rend  compte,  croyons-nous, 
des  divergences  significatives  et  des  explications  nettement  opposées 
que  nous  trouvons  même  chez  les  interprètes  catholiques.  Il  sulfit  de 
citer  parmi  ces  derniers  le  professeur  Felten  et  le  Père  Cornely  (1).  Le 
premier  croit  que  le  don  des  langues  du  chapitre  11  ne  doit  pas  ètie 
confondu  avec  la  glossolalie  de  l’église  de  Corinthe  et  avec  les  deux 
manifestations  du  Saint-Esprit  rapportées  par  les  Actes  x,  46  et  xxix,  0. 
Le  don  des  langues  du  jour  de  la  Pentecôte  aurait  été  confié  exclusive¬ 
ment  aux  Apôtres  ;  son  but  essentiel  eût  été  l’apostolat.  Le  Père  Cornely, 
au  contraire,  l’assimile  complètement  au  charisme  dont  parle  saint  Paul, 
lre  aux  Corinthiens  xir-xxv  et  aux  manifestations  pneumatiques  surve¬ 
nues  lors  du  baptême  de  la  famille  de  Corneille  et  des  disciples  de  Jean. 
Il  lui  a  suffi  de  rapprocher  et  de  comparer  les  textes  relatifs  à  la  glosso 
lalie  avec  le  récit  du  miracle  delà  Pentecôte  pour  conclure  qu  il  s  agit  du 
même  phénomène.  Le  charisme  du  «  parler  en  langues  »  n  aurait  donc 
pas  été  donné  principalement  en  vue  de  la  prédication.  Les  cent  vingt, 
qui  n’ont  aucune  mission  apostolique,  l’ont  reçu,  nous  croyons  l'avoir 
démontré.  Les  pneumatiques  de  Corinthe,  la  famille  de  Corneille,  les 
disciples  de  Jean,  ceux  dont  parle  Irénée  (2)  ne  sont  pas  non  plus  des 
prêcheurs.  Quelque  bref  que  soit  le  récit  de  saint  Luc  sur  la  nature  des 
phénomènes  pneumatiques,  nous  y  relevons  cependant  deux  traits  qui 
ont  une  analogie  singulière  avec  les  manifestations  décrites  par  saint 
Paul.  Nous  savons  que  le  glossolale  de  Corinthe  célébrait  les  grandeurs 
de  Dieu;  la  louange,  telle  était  la  fm  de  ce  charisme  si  étrange;  le 
glossolale  était  mû  par  l’Esprit ,  entièrement  sous  son  action.  Or  la 
communauté  chrétienne  de  Jérusalem,  les  apôtres  et  les  disciples  sem- 


(1)  In  la  adCorinthios,  p.  413. 

(2)  Contra  haereses,  V,  6,  l. 
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blent  aussi  complètement  dépendants  de  l'Esprit;  «  ils  parlent  d’autres 
langues  selon  que  l'esprit  leur  donnait  de  s'exprimer  »,  xaQwc  to  r.'tzX)\m 
èSfôcu  aù-rot;  àiçofdéyYzaQxi.  Ils  célèbrent  les  grandeurs  de  Dieu,  v,  14, 
comme  les  glossolales  de  Corinthe.  On  peut  donc  légitimement  conclure 
que  le  miracle  de  la  Pentecôte  11'est  que  la  première  manifestation  de 
la  glossolalie,  laquelle  deviendra  à  peu  près  générale  dans  les  commu¬ 
nautés  chrétiennes.  Du  reste  les  apôtres  ne  semblent  pas  avoir  fait 
usage  de  ce  don  dans  leurs  missions  apostoliques,  et  si  l’on  comprend 
le  rôle  providentiel  des  Juifs  de  la  Diaspora,  si  l’on  observe  que  les  apô¬ 
tres,  dès  leur  arrivée  dans  une  ville  grecque,  débutent  à  la  synagogue, 
s’adressent  d’abord  aux  Juifs,  puis  aux  prosélytes  et  en  dernier  lieu  aux 
païens,  on  laissera  ces  conceptions  qui  nous  les  représentaient  se 
lançant  à  travers  le  monde  en  des  chevauchées  hardies,  et  atteignant 
du  premier  bond  les  peuples  inconnus,  ceux  que  la  langue  et  les 
usages  rendaient  le  plus  inaccessibles. 

Nous  croyons  que  la  conception  erronée  que  Weiss  s’est  faite  de  la 
glossolalie  a  été  la  cause  de  sa  méprise  et  de  son  hésitation  exégéti- 
ques.  Si  l'effet  du  charisme  se  réduit  à  quelques  paroles  inarticulées, 
à  dessous  incompréhensibles,  il  est  évident  que  les  pneumatiques  de  la 
Pentecôte  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  être  des  glossolales,  puisque  les 
languesqu'ils  parlent  sontreconnues  et  que  leurs  paroles  sont  comprises. 
Au  lieu  de  distribuer  les  textes  relatifs  au  don  des  langues  sur  divers  re¬ 
gistres  réservant  l’un  pour  les  phénomènes  de  glossolalie,  l’autre  pour 
le  miracle  des  langues,  au  lieu  d’imaginer  un  récit  documen¬ 
taire  qui  aurait  été  défiguré  par  un  rédacteur  inintelligent  et  incons¬ 
cient,  il  est  plus  sage  et  plus  critique  de  les  fusionner  et  de  chercher 
à  les  harmoniser.  La  tentative  pour  reconnaître  une  source  primitive 
nous  semble  tout  à  fait  risquée. 

On  nous  permettra  de  rapporter  ici  l’explication  d’ililgenfeld.  Le 
miracle  tel  que  le  premier  rédacteur  l’a  compris  ne  consisterait  pas 
en  ce  que  les  apôtres  parlent  des  langues  diverses;  il  ne  serait  que  la 
faculté  d’entendre  dans  sa  propre  langue  des  sons  prononcés  en  un 
idiome  étranger.  Les  ÿ.  4,  G,  11,  où  il  est  dit  que  les  Apôtres  parlent 
ces  langues  étrangères  doivent  être  interprétés  dans  le  sens  du  ]J\  8. 
qu’il  faut  prendre  à  la  lettre.  La  transformation  de  l’idiome  palesti¬ 
nien  que  parlaient  les  apôtres  en  l’idiome  particulier  des  Juifs  de  tou¬ 
tes  les  nationalités,  tel  serait  le  miracle  de  la  Pentecôte,  d’après  Hil— 
genfeld  (1).  A  quel  résultat  tendent  les  efforts  du  critique?  Le  jour 

(I)  «  Ausilrücklich  gesagtwird  nur,  dass  von  den  Juden  aus  allen  Vdlkern  ein  Jeglicher  in 
seiner  eigenen  Spiache  die  wunderbaren  Reden  der  Jünger  vernalun  oder  verstand.  Dass  auf 
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de  la  Pentecôte,  dit-il,  a  été  le  Sinaï  de  la  loi  nouvelle.  L’auteur  se 
l’est  représenté  comme  tel  et,  pour  le  décrire,  il  s’est  servi  d’une  am¬ 
plification  rabbinique  qui  a  été  pour  lui  une  sorte  de  cliché  littéraire. 
On  enseignait  dans  les  écoles  que  le  décalogue  avait  été  annoncé  à 
tous  les  peuples  de  la  terre  et  que  la  voix  de  Dieu  pour  se  faire  enten¬ 
dre  s’était  fragmentée  en  autant  de  langues.  Pliilon  (1)  raconte  que  les 
dix  commandements  furent  annoncés  à  l’humanité  par  un  son  animé, 
par  une  voix  qui  s'exprima  et  s’articula  dans  les  langues  des  audi¬ 
teurs.  Les  rabbins  se  posaient  la  question  :  comment  est-il  possible 
qu’un  mot  prononcé  dans  un  idiome  puisse  être  compris  de  tout  l’u¬ 
nivers?  leur  solution  était  facile,  quoique  un  peu  primitive.  Lorsque 
la  voix  sortit,  elle  se  divisa  en  70  voix  et  en  70  langues,  et  les  70  peu¬ 
ples  de  la  terre  l’entendirent  et  la  comprirent . 

On  a  dit  de  ce  rapprochement  qu’il  dénotait  un  manque  de  goût  ;  nous 
pouvons  ajouter  qu’il  n’est  pas  heureux.  De  quelque  façon  que  l'on  ima¬ 
gine  l’apparition  des  langues,  leur  nature  et  leur  symbolisme,  il  n’y  a 
pas  de  relation  à  établir  entre  la  conception  rabbinique  de  la  promulga¬ 
tion  de  la  loi  et  le  phénomène  du  jour  de  laPentecôte.  Les  langues  de  feu 
sont  le  signe  que  le  pouvoir  de  parler  en  langues  est  donné  à  chacun 
des  fidèles  réunis  au  cénacle,  tandis  que  les  explications  du  Talmud 
se  réfèrent  à  toute  autre  chose.  Et  à  moins  de  se  dérober  à  l’évidence 
du  texte,  il  faut  admettre  que  les  apôtres  ont  conscience  qu’ils  parlent 
d’autres  idiomes,  et  que  les  Juifs  de  toute  nation  ont  conscience,  eux 
aussi,  qu’ils  les  entendent  parler  dans  leurs  propres  langues  et  non  pas, 
comme  le  veut  Hilgenfeld,  qu’ils  entendent  dans  leurs  langues  mater¬ 
nelles  les  paroles  prononcées  par  les  pneumatiques  en  leur  idiome 
araméen. 


*  * 

Les  chercheurs  de  sources  semblent  s’être  donné  rendez-vous  au 
chapitre  vi,  et  quelque  divergentes  que  puissent  être  leurs  fouilles, 
chacun  est  convaincu  de  son  succès  personnel,  d'avoir  donné  le 
coup  de  pic  heureux. 

Il  importe  de  mettre  le  lecteur  au  courant  de  l’état  actuel  de  l’exégèse 
relativement  à  l’épisode  de  saint  Étienne  qui  comprend,  comme  l’on 
sait,  l’ordination  des  diacres,  —  la  comparution  d’Étienne  et  son  apo¬ 
logie,  —  et  enfin  la  lapidation.  Lne discussion  intéressante  est  engagée 
aujourd’hui  pour  savoir  s’il  s’agit  au  chapitre  vi  de  l’institution  pre- 

dem  àxoûeiv  in  diesem  Sinne  der  Nachdruck  Iiegt,  erliellt  sclion  aus  II,  8.  Diese  Tbatsache 
w i i  d  aucb  nicht  aufgehoben  durch,  II,  11.  »  Zeitschrift  fur  iciss.  Theol. ,  1895,  p.  93. 

(1)  De  decem  oraculis  9  (opp.  II,  184).  De  septenariis  22  ( opp .  II,  295). 
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mière  du  diaconat  ou  d’une  ordination  de  diacres.  On  connaît  la 
variante  du  codex  Bezae  et  le  texte  j3  de  Blass  (1).  D’après  cette  recen¬ 
sion  les  veuves  des  Juifs  Hellénistes  auraient  été  négligées  dans  le  ser¬ 
vice  quotidien  par  les  diacres  hébreux.  Les  apôtres  saisis  d’une  plainte 
convoquent  les  disciples  et  les  prient  de  désigner  pour  être  préposés  à 
cette  diaconie  sept  hommes  d’entre  eux  dont  ils  garantiraient  eux- 
mêmes  la  prudence  et  la  probité.  Les  septemvirs  élus  ont  tous  des 
noms  grecs;  l’un  d’eux  est  même  un  prosélyte  d’Antioche  :  ils  sem¬ 
blent  être  tous  des  Hellénistes,  c’est-à-dire  des  Juifs  nés  dans  la  Dias¬ 
pora  et  fixés  à  Jérusalem,  institués  pour  le  service  exclusif  des  Hellénistes. 
Qu’avant  eux  déjà  des  diacres  hébreux  soient  en  fonction,  que  simul¬ 
tanément  ils  continuent  à  exercer  leur  ministère  à  l’égard  des  veuves 
et  des  pauvres  de  leur  tribu,  cela  parait  tout  à  fait  vraisemblable.  Ce 
n’étaient  pas  les  apôtres  qui  auparavant  pouvaient  suffire  à  la  fois  à 
la  diaconie  des  tables  et  à  la  diaconie  de  la  parole,  étant  donné  les 
milliers  de  disciples  qu’ils  devaient  enseigner  et  conduire  :  s’ils  eus¬ 
sent  eux-mêmes  distribué  les  secours  aux  indigents,  les  irrégularités 
signalées  n’auraient  pas  été  commises,  à  moins  de  les  rendre  res¬ 
ponsables  de  négligence.  D’ailleurs  comment  croire  que  le  groupe 
hébreu  qui  semble  dominant  à  Jérusalem ,  puisqu’en  plus  de  l’indi- 
génat,  il  a  l’avantage  d’être  le  plus  nombreux,  d’appartenir  à  la  la- 
mille  et  à  la  patrie  de  Jésus  et  des  apôtres,  aurait  toléré  que  sept 
diacres,  tous  Hellénistes,  spécialement  élus  pour  protéger  les  veuves 
de  leur  nation,  fussent  à  eux  seuls  chargés  de  ses  intérêts.  Nous  ne 
pouvons  nous  résoudre  à  l’accepter.  Ce  parti  avait  ses  diacres  à  lui  qui, 
fonctionnant  déjà  avant  l’élection  des  sept,  fonctionnèrent  après.  A  la 
suite  de  Blass,  d’Hilgenfeld  et  de  Belser,  nous  croyons  qu’il  s’agit 
ici  non  pas  de  l’institution  primitive  du  diaconat,  mais  d’une  ordi¬ 
nation  de  sept  diacres  hellénistes,  pour  le  service  des  Hellénistes. 
Tel  est  le  premier  événement  que  la  critique  a  exploité  pour  y  décou¬ 
vrir  des  sources  et  des  documents.  Elle  espère  encore  davantage  du 
discours  prononcé  par  saint  Étienne  devant  le  Sanhédrin. 

Sur  les  dénonciations  de  ses  compatriotes,  des  juifs  Hellénistes,  saint 
Étienne  est  amené  devant  la  haute  assemblée;  il  doit  se  justifier 
d’avoir  blasphémé  contre  le  lieu  saint  et  contre  la  loi.  Le  prince  des 
prêtres  lui  demande  :  Est-ce  vrai?  Étienne  répond  par  un  long  dis¬ 
cours  qui  semble  ne  pas  répondre,  ne  pas  être  en  situation.  On  a 
cherché  quel  pouvait  être  l’intérêt  et  le  but  de  ce  plaidoyer,  à  pre- 

(1)  vi,  1  est  selon  la  recension  romaine:  Su  uapEÜewpoüvxo  sv  ttj  Staxovia  ■qj  xa0ïi(J.£?iv^  al 
■/ripa:  aÙTwv  0-6  tdjv  Staxâvoav  tiov  'ESpaiwv.  La  leçon  de  D  est  moins  caractéristique  :  èv  tri 
ôiaxov.a  T(ü’.  ‘ESpaîiov. 
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mière  vue  incohérent,  bâti  de  citations  de  l'Ancien  Testament  qui 
ont  l’air  tout  à  fait  disparates.  Le  diacre  helléniste  a-t-il  voulu  distraire 
et  édilier  ses  juges,  ou  bien  a-t-il  voulu  se  défendre  et  faire  son 
apologie?  Deux  hypothèses  principales  ont  été  proposées  par  les  cri¬ 
tiques,  celle  de  Baur  et  celle  de  Wendt  ;  cette  dernière  peut  être  dite 
traditionnelle  puisque  nous  la  trouvons  déjà  chez  saint  Augustin. 
Le  thème  du  discours  de  saint  Étienne,  selon  Baur,  aurait  été  celui- 
ci  :  plus  Dieu  s’est  montré  miséricordieux  et  libéral  à  votre  égard 
dès  le  commencement  de  son  alliance  avec  vous,  plus  vous  vous  êtes 
raidis  contre  lui  et  vous  avez  endurci  votre  cœur.  Ce  que  vos  pères 
ont  toujours  fait,  vous  l'avez  fait  aussi  à  l’égard  de  Jésus.  L’explication 
traditionnelle  nous  semble  plus  heureuse.  Le  discours  prononcé  se¬ 
rait  une  vraie  apologie  de  la  part  de  l’accusé  qui,'  en  rappelant  le 
Sinaï,  en  exaltant  Moïse,  écartait  l’accusation  de  blasphème  contre 
le  saint  législateur.  11  n’a  pas  non  plus  médit  du  to t,oç  ayioç,  du 
temple  ;  il  en  a  parlé  avec  respect,  mais  sans  superstition  comme  le 
faisaient  les  Juifs;  il  leur  montre  que  la  présence  de  Dieu,  que  le  sa¬ 
lut  ne  sont  pas  attachés  à  lui;  longtemps  avant  son  existeuce,  avant 
qu’Israël  eût  pris  possession  de  la  terre  sainte,  Dieu  était  présent  à 
son  peuple,  lui  donnait  la  révélation  et  la  loi,  de  préférence  dans 
un  pays  étranger.  Du  reste,  d’après  Salomon  lui-même  et  les  pro¬ 
phètes,  quel  temple  suffisait  à  contenir  celui  qui  a  son  trône  dans 
le  ciel  et  dont  les  pieds  posent  sur  la  terre  comme  sur  un  esca¬ 
beau?  La  critique  a  pris  parti  pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces 
hypothèses,  et  a  exploité  ce  désaccord  dans  l’intérêt  de  ses  tendances 
de  dissection.  U  ne  nous  reste  plus  pour  renseigner  le  lecteur  qu’à 
noter  la  contradiction  que  Weiss  dit  avoir  relevée  dans  le  récit 
de  la  mort  d’Étienne.  Cette  mort  aurait  une  double  physionomie, 
d’après  lui  :  tantôt  elle  parait  être  le  fait  de  la  justice  populaire  et 
a  le  caractère  d’un  vrai  lynchage,  tantôt  elle  semble  être  entourée  de 
tous  les  apprêts  d’un  jugement  légal,  tout  à  fait  en  forme.  La  rédac¬ 
tion  aurait  transformé  sa  source  en  lui  laissant  cependant  quelques 
traces  de  son  contenu  primitif. 

Tels  sont  les  motifs  qui  ont  provoqué  ce  rendez-vous  des  chercheurs 
de  sources.  C’est  Fcine  d'abord,  un  esprit  assez  modéré,  presque 
timide,  auquel  il  ne  déplaît  pas  de  prendre  quelquefois  des  airs  d'hyper- 
critique.  D’après  lui,  nous  nous  trouverions  en  présence  d’un  nou¬ 
veau  document  distinct  de  la  source  hiérosolymitaine.  11  \iendrait  se 
croiser  dans  tout  cet  épisode  d’Étienne  avec  le  document  primitif.  Le 
discours  de  saint  Étienne  est  une  pièce  composite  de  ces  documents; 
à  la  source  hiérosolymitaine,  il  faut  attribuer  vu,  22-28,  35-i3,  51-53; 
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les  versets  :  2-21,  29-3  V,  44-50  ont  été  puisés  dans  le  document  nouveau 
spécial  à  l'épisode  d’Étienne.  Ce  qui  a  poussé  Feine  à  faire  cette  section 
aussi  hardie,  ce  sont  les  deux  hypothèses  émises  plus  haut  sur  la  na¬ 
ture  et  sur  le  but  de  ce  discours.  Puisqu’il  est  composite,  la  source 
première  ne  peut  être  simple;  elle  doit  être  aussi  composite.  Dans  la 
source  hiérosolymitaine,  Étienne  se  défendait  d’avoir  blasphémé  con¬ 
tre  Dieu  et  contre  Moyse  en  montrant  aux  Juifs  que  ce  sont  eux  qui 
sont  les  blasphémateurs,  ceci  pour  plaire  à  Baur.  La  source  nouvelle 
aurait  contenu  la  réfutation  des  calomnies  prêtées  au  diacre  contre 
le  lieu  saint;  l’hypothèse  de  Wendt  était  ainsi  sauvegardée.  Ce  sont 
des  hypercritiques,  comme  Spitta  et  Ililgenfeld,  qui  donnent  une  le¬ 
çon  de  modération  et  de  bon  sens  à  ce  conservateur  candide.  Le  pre¬ 
mier  maintient  l'unité  absolue  du  discours  qu’il  place  dans  la  source  A  ; 
il  a  une  conception  un  peu  différente  du  but  de  ce  plaidoyer;  l’au¬ 
teur,  selon  lui,  aurait  voulu  prouver  la  Messianité  de  Jésus  à  ceux 
qui,  acceptant  l’autorité  de  Moïse,  se  scandalisaient  à  la  fois  et  du 
rejet  dont  il  avait  été  victime  et  de  ses  attaque  contre  le  sanctuaire, 
le  temple  et  la  loi.  Ililgenfeld  sourit  de  la  bonne  volonté  de  Feine 
qui  veut  se  concilier  les  sympathies  des  deux  écoles,  et  il  lui  rap¬ 
pelle  Salomon  qui  propose  de  couper  en  deux  l’enfant  tout  vivant, 
pour  que  chacune  des  deux  mères  en  ait  une  part. 

La  critique  de  Weiss  est  relativement  modérée  et  sage.  Il  ne  croit 
pas  que  l’élection  des  septemvirs  soit  puisée  à  une  source  nouvelle.  La 
comparution  d’Étienne  devant  le  Sanhédrin  serait  une  addition  du  ré¬ 
dacteur.  Quant  au  discours,  il  est  substantiellement  un,  malgré  quel¬ 
ques  gloses  assez  insignifiantes.  Toutefois,  le  vieux  professeur  semble 
obsédé  par  la  soi-disant  contradiction  qui  ressortirait  du  récit  de  la 
lapidation. 

Wendt,  qui  a  toujours  refusé  d’entrer  dans  les  raffinements  de  la 
critique,  se  croit  obligé  d'admettre  un  document  écrit.  Dans  toute  la 
partie  consacrée  à  la  communauté  primitive,  dit-il,  on  ne  peut  affirmer 
avec  certitude  l'existence  d  une  source  écrite,  que  pour  l’histoire  d'E¬ 
tienne.  Quel  en  est  le  motif?  C’est  que,  si  le  choix  des  matériaux  du 
discours  est  conditionné  par  l’accusation,  le  rapport  du  discours  à  l’ac¬ 
cusation  n’est  pas  mis  en  relief.  Ceci  prouverait  tout  au  plus  que 
saint  Luc  n’a  pas  voulu  nous  faire  une  composition  ai’tificielle,  et  com¬ 
bien  peu  il  était  préoccupé  de  mettre  au  point  le  plaidoyer  qu’il  vou¬ 
lait  nous  conserver.  Nous  arrivons  enfin  à  Ililgenfeld.  Le  chapitre  vi 
nous  mettrait,  d’après  lui,  en  présence  d'une  situation  tout  à  fait  nou¬ 
velle  à  laquelle  nous  n’étions  pas  préparés.  Il  présuppose  d’abord,  dans 
la  communauté  de  Jérusalem,  un  élément  très  important,  très  influent, 
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le  groupe  helléniste,  un  vrai  régime  de  secours  organisé  à  l’égard  des 
veuves,  puis  d’après  la  recension  3 ,  l’existence  de  diacres  hébreux 
auxquels  on  adjoint  sept  diacres  grecs.  Je  n'insiste  pas  sur  les  autres 
nouveautés,  sur  les  autres  différences  que  note  Hilgenfeld,  particuliè¬ 
rement  sur  les  sympathies  populaires  très  vives,  très  accentuées  dans 
les  premiers  chapitres,  qui  semblent  tout  à  fait  disparues  avec  l’épi¬ 
sode  d’Étienne,  encore  monts  sur  la  position  des  deux  documents  par 
rapport  au  judaïsme,  car  ces  remarques  nous  rappellent  les  jours 
mauvais  du  critique,  ceux  de  sa  jeunesse  et  de  sa  maturité. 

Il  n’est  donc  pas  exagéré  de  dire  que  jamais  épisode  biblique  n’a 
été  fouillé  avec  autant  d’ensemble  et  d’entrain  que  celui-ci;  l'état 
dans  lequel  les  critiques  nous  le  laissent,  le  font  comparer  à  un  champ 
de  ruines  excavé  et  miné  de  toute  part.  Quoique  notre  but  soit  moins 
de  les  réfuter  que  de  décrire  leur  procédé  et  leurs  résultats,  il  im¬ 
porte  de  signaler  leurs  contradictions,  car  ils  n’ont  pas  de  meilleurs 
adversaires  qu’eux-mêmes.  Fcine,  Hilgenfeld  croient  devoir  admettre, 
avons-nous  dit,  un  document  tout  à  fait  spécial  que  le  rédacteur  au¬ 
rait  croisé  avec  le  précédent.  Spitta  s’est  refusé  à  cette  hypothèse.  Les 
registres  A  et  B  lui  suffisent  ici,  comme  partout  ailleurs,  pour  loger 
les  faits  et  les  discours  des  Actes.  Les  différences  qu’accentuent  les  au¬ 
tres  ne  lui  paraissent  pas  si  grandes  qu’elles  nécessitent  la  création 
de  casiers  surnuméraires.  Il  en  est  de  même  pour  Weiss.  Un  examen 
attentif  et  impartial  des  chapitres  vi  et  vii,  nous  amène  donc  à  ce  résul¬ 
tat,  qu’il  n’y  a  pas  de  données  contradictoires  dans  les  récits.  Sans  ' 
doute,  la  narration  pourrait  être  plus  claire  ,  l’épisode  de  saint  Étienne 
suppose  une  situation  plus  développée,  fait  sous-entendre  une  orga¬ 
nisation  déjà  établie,  déjà  en  fonction,  un  grand  espace  qu’il  faut 
combler  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  de  contradictions  irréductibles. 
La  communauté  chrétienne  compte  déjà  un  élément  important  de 
Juifs  hellénistes,  ce  qui  surprend  Hilgenfeld,  quoi  de  plus  vraisem¬ 
blable,  si  l’on  interprète  comme  nous  l’avons  fait,  le  chapitre  11,  si 
l’on  admet  que  ces  Juifs  de  toute  langue  ont  leur  résidence  à  Jérusa¬ 
lem?  Leur  naissance  et  leur  éducation  dans  la  Diaspora,  leur  contact 
inévitable  avec  les  Grecs  les  ont  prémunis  contre  les  conceptions  mes¬ 
sianiques  étroites  et  sectaires  qui  dominaient  en  Palestine  ;  n’ayant 
pas  de  motifs  de  haïr  Jésus,  quoi  d  étonnant  s’ils  sont  entrés  en 
masse  dans  la  religion  nouvelle?  On  peut  en  dire  autant  de  la  mort 
d’Étienne  qui  a  tant  tourmenté  Weiss.  La  double  physionomie  que  le 
rédacteur  lui  a  conservée,  dctre  à  la  fois  un  meurtre  populaire  et  un 
meurtre  légal,  nous  semble  bien  en  situation.  Les  autorités  religieuses 
savent  bien  quelles  n’ont  pas  le  droit  d’ordonner  l’exécution  du  con- 
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damné,  quoique  cependant  le  martyre  de  saint  Jacques  le  Mineur,  l’é¬ 
loignement  du  procurateur  de  Jérusalem,  son  parti  pris  d’intervenir 
le  moins  possible  dans  les  choses  religieuses  du  Sanhédrin,  nous  di¬ 
sent  assez  que  les  prêtres  ne  se  préoccupent  pas  outre  mesure  du  pou¬ 
voir  romain  et  peuvent  se  mettre  à  l’aise  avec  lui.  Us  soulèvent  le  peu¬ 
ple,  provoquent  chez  lui  une  fureur  sainte,  pour  faire  croire  qu’ils 
ont  été  poussés  en  quelque  sorte  à  agir  par  voie  légale;  ils  auront  pour 
excuse,  si  un  jour  ils  doivent  rendre  compte  de  cette  mort,  la  solidarité 
collective  d'abord,  et  le  fait  qu’ils  y  ont  été  contraints  pour  prévenir  une 
sédition. 


★ 

★  * 


Ce  que  nous  blâmons  chez  ces  critiques,  ce  n’est  pas  leur  préoccu¬ 
pation  et  leur  zèle  dans  la  recherche  des  sources,  c’est  l’esprit  qui  les 
dirige  et  qui  stimule  leur  activité.  Ils  soulignent  avant  tout  les  textes 
obscurs;  ils  grossissent  les  difficultés,  les  déclarent  contradictoires  et 
incohérentes  avant  d’essayer  de  les  résoudre,  procédé  qui  nous  étonne 
de  la  part  de  Weiss,  dont  les  tendances,  pour  d’autres  livres,  sont  es¬ 
sentiellement  harmonistiques.  Accuser  le  rédacteur  d’inintelligence  et 
d’incurie,  le  rendre  responsable  de  maladresses  flagrantes,  nous  sem¬ 
ble  bien  osé,  surtout  quand  on  déclare  saint  Luc  l’auteur  du  livre, 
un  témoin  attentif  et  scrupuleux  par  conséquent,  qui  a  la  préoccupa¬ 
tion  de  bien  voir,  de  se  rendre  bien  compte,  d’écrire  avec  ordre  et 
exactitude. 

Leur  attention  ayant  été  absorbée  par  les  infiniment  petits,  distraite 
par  la  revue  détaillée  de  tous  les  textes,  ils  ont  négligé  le  seul  point 
de  vue  qui  pouvait  éclairer  leur  critique.  On  a  remarqué  que,  malgré 
la  diversité  des  matériaux,  des  faits,  des  personnages  et  des  temps,  un 
même  dessein  se  montrait  dans  le  livre  des  Actes,  qu’un  même  esprit 
circulait  dans  tous  les  épisodes,  que  le  style,  quoique  autrement  coloré 
dans  les  deux  parties,  avait  cependant  çà  et  là,  dans  l’une  et  dans 
l’autre,  des  ressemblances  caractéristiques;  on  a  noté  surtout  cet  accent 
de  triomphe  bien  net,  bien  détaché,  qui  sonne  comme  un  refrain, 
pour  conclure  chaque  narration  importante,  chaque  discours  signalé. 
Jülicher  mieux  que  tous  ses  devanciers  a  mis  en  relief  la  marche 
triomphale  du  livre.  Selon  lui,  son  titre  n’est  pas  :  l'histoire  de  la  diffu¬ 
sion  du  christianisme  de  Jérusalem  à  Rome ,  mais  plutôt  :  l’histoire  de  la 
puissance  de  Dieu  dans  les  Apôtres.  Us  sont  puissance  divine  avec  Jésus 
et  après  Jésus.  Le  progrès  du  christianisme  dans  le  monde,  sa  force 
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d’expansion  domine  tout,  et  cette  idée  semble  avoir  présidé  au  choix  des 
matériaux  et  des  événements.  La  narration  procède  par  bonds,  par 
explosion.  Nous  ne  devons  donc  pas  nous  étonner,  si  parfois  nous  nous 
trouvons  subitement  en  présence  de  situations  imprévues,  on  pourrait 
dire  improvisées,  s’il  y  a  des  vides  entre  les  divers  épisodes  et  les 
groupes  de  faits.  Cette  idée,  puisqu’elle  se  retrouve  dans  toutes  les 
pages  du  livre,  doit  êtreune  conception  personnelle  del’auteur.  Elle  est 
une  vue  générale,  rétrospective,  des  premiers  événements  du  chris¬ 
tianisme,  presque  une  philosophie  de  l'histoire  ;  elle  exige  une  réflexion 
mûrie,  et  un  lointain  assez  distant  pour  que  les  faits  puissent  être 
embrassés  d’un  seul  coup  d’œil,  pour  que  la  diffusion  de  l’Évangile 
apparaisse  nettement  comme  l’œuvre  progressive  et  calculée  de  la  puis¬ 
sance  de  Dieu  et  de  son  Esprit.  Elle  n’est  donc  pas  primitive  ou  du 
moins,  il  est  peu  probable  que  l’auteur  l’ait  trouvée  dans  ses  docu¬ 
ments,  lesquels  devaient  être  plutôt  anecdotiques.  C’est  lui  qui  l'a  intro¬ 
duite  dans  sa  narration,  elle  est  son  œuvre.  Chaque  fois  que  nous  la 
trouverons,  nous  pourrons  la  souligner  comme  la  marque  indiscuta¬ 
ble  du  rédacteur,  et  nous  citerons  immédiatement  comme  exemples  : 
n,  V7b,  —  iv,  33  — v,  IV  —  vi,  7.  Le  principe  que  nous  venons  d’é¬ 
mettre  peut  donc  servir  en  quelque  sorte  de  premier  critérium.  Celui 
de  la  langue  et  de  la  syntaxe,  sur  lequel  on  a  tant  compté,  n’a  pas 
toujours  donné  des  résultats  précis.  Des  philologues  à  la  fois  hellénistes 
et  hébraïsants  hésitent  souvent  pour  dire  si  telle  ou  telle  expression, 
assez  caractérisée  cependant,  a  une  origine  grecque  ou  sémitique. 
Au  surplus,  nul  ne  sait  et  ne  peut  savoir  en  quelle  mesure  le  grec  clas¬ 
sique  de  saint  Luc  a  été  influencé  par  le  grec  biblique  des  Septante.  Ce 
second  critérium  doit  donc  être  appliqué  avec  tact  et  discrétion,  môme 
par  des  experts.  On  nous  dispensera  d’y  avoir  recours. 

Voici  brièvement  les  textes  que  nous  croyons  avoir  le  caractère  de 
retouches  et  qui  semblent  être  l’œuvre  personnelle  de  saint  Luc. 

Ciiap.  i.  —  Je  ne  parle  pas  du  récit  de  l’Ascension,  sur  lequel  nous 
ne  pouvons  arriver  à  des  conclusions  suffisamment  probables.  La 
narration  des  Actes  suppose  un  supplément  d’informations  qui  man¬ 
quaient  à  l’évangéliste.  Comment  l’auteur  les  a-t-il  connues,  les  a-t-il 
trouvées  dans  son  document,  nous  l’ignorons.  Le  v.  19  est  une  glose 
manifeste;  il  a  été  au  moins  transformé  par  le  rédacteur,  s’il  n’est 
pas  complètement  son  ouvrage.  Volontiers  nous  détacherions  du  dis¬ 
cours  primitif  le  f.  18,  relatif  à  la  mort  de  Judas,  qui  n'en  fait  pas 
pas  partie  nécessairement,  loin  de  là,  et  nous  le  croirions  introduit 
par  saint  Luc. 

Ciiap.  n.  —  On  a  vu  l’insuccès  des  critiques  qui  ont  voulu  faire  un 


LA  CRITIQUE  NOUVELLE  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES.  341 

départ  précis  entre  la  source  écrite  et  les  retouches.  La  description  de 
la  communauté  primitive,  42-47,  trahit  des  hésitations  sur  les  par¬ 
ticules,  sur  les  liaisons  et  même  sur  certains  détails.  Les  diverses 
solutions  qui  en  ont  été  données  en  sont  la  preuve.  Elle  peut  avoir 
été  modifiée.  Le  f.  47b  nous  semble  appartenir  à  la  série  des  textes 
propres  à  l’auteur. 

Cn ap.  iv.  —  11  en  est  de  même  du  f.  33.  Ce  texte  assez  caracté¬ 
ristique  par  lui-même  rompt,  de  plus,  la  suite  du  récit.  Le  f.  34  se 
relie  intimement  au  f.  32  par-dessus  le  verset  intermédiaire,  ce  qui  ne 
peut  être  mis  en  doute. 

La  mention  de  Barnabé  ne  doit  pas  être  primitive,  comme  Weiss  l’a 
remarqué.  Il  est  dit  ii,  25  que  tous  ceux  qui  avaient  des  biens,  les  ven¬ 
daient  et  en  apportaient  le  prix  aux  apôtres,  ce  qui  semble  être  un 
fait  sinon  universel,  du  moins  très  commun,  et,  ici,  on  loue  spéciale¬ 
ment  Barnabé  de  s’être  dépossédé  de  son  champ  en  faveur  de  la  com¬ 
munauté.  Nous  pensons  que  saint  Luc,  qui  fut  en  relation  avec  le  Cypriote 
devenu  apôtre,  a  voulu  nous  dire  dans  quelles  circonstances  il  entra 
dans  la  communauté  et  comment  il  fut  discerné  par  les  douze.  La 
remarque  avait  son  importance  dans  un  temps  où  le  communisme 
était  tombé  en  désuétude. 

Ciiap.  v.  —  Nous  avons  déjà  signalé  le  f.  14.  Il  a  tout  a  fait  le 
caractère  d’une  glose  postérieure,  et  semble  nôtre  pas  en  place.  Le 
lien  causal  exigé  par  leÿ.  15  n’est  pas  avec  le  f.  14,  mais  avec  le  f.  13. 

Ciiap.  vi.  —  L’accent  de  triomphe  qui  suit  tout  événement  impor¬ 
tant,  se  laisse  facilement  reconnaître  dans  le  f.  7  que  nous  avons  noté 
plus  haut.  L’institution  des  diacres  hellénistes  donne  un  élément  de  force 
à  l’apostolat.  L’auteur  a  voulu  le  mettre  en  relief  avant  d'arriver  au 
ministère  de  saint  Etienne.  On  ne  doit  pas  le  considérer  comme  l’an¬ 
técédent  logique  du  f.  8,  puisqu’il  clôt  le  récit  précédent. 

Ciiap.  vu.  —  La  mention  de  saint  Paul  dans  la  lapidation  de  saint 
Étienne,  interrompt  évidemment  la  narration.  Elle  est  vraisemblable¬ 
ment  l’œuvre  de  saint  Luc,  qui  amorce  et  prépare  dès  maintenant 
l’histoire  de  son  maître.  Nous  en  dirons  autant  des  f.  1  à  3  du  cha¬ 
pitre  VIII. 

Nous  ne  poursuivrons  pas  davantage  ce  recueil.  Les  résultats 
semblent  peu  appréciables;  cependant  il  n’est  pas  de  détail,  si  mi¬ 
nime  soit-il,  que  le  critique  doive  négliger.  Il  n’y  a  que  ceux  dont 
l’harmonistique  exagérée  et  intransigeante  est  le  premier  principe 
d'herméneutique,  résolus  qu’ils  sont  à  traiter  par  une  forte  exégèse 
les  textes  difficiles,  qui  pourront  ne  pas  voir,  nous  ne  disons  pas  que 
ees  quelques  textes  seuls,  soient  l’ouvrage  du  rédacteur;  nous  n’a- 
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vous  signalé  que  ceux  qui  portaient  vraiment  sa  marque.  A-t-il, 
en  plus,  mis  en  ordre  son  document  écrit?  Lui  a-t-il  fait  subir  une 
refonte?  L’a-t-il  complété,  et  dans  quelle  mesure?  Ce  sont  là  des  ques¬ 
tions  que  nous  ne  pouvons  résoudre.  Nous  sommes  donc  amenés  à  cette 
déclaration  finale  :  autant  il  est  peu  critique  de  nier  a  priori  la  possi¬ 
bilité  de  documents  écrits,  de  méconnaître  quelques  traces  de  retou¬ 
ches  postérieures  dans  le  livre  des  Actes,  autant  il  est  périlleux  et  di¬ 
vinatoire  de  vouloir  distinguer  partout  la  source  écrite  du  tiaxail  du 
rédacteur.  Telle  est  l’unique  conclusion  que  nous  croyons  devoir  dé¬ 
duire  de  cette  enquête.  Nous  avons  voulu  surtout  exposer  les  procédés 
de  la  critique  contemporaine  et  nous  avons  montré  son  œuvre  dans 
deux  épisodes  assez  caractéristiques.  Dans  un  prochain  article,  nous 
étudierons  le  problème  spécialement  en  ce  qui  regarde  la  seconde  par¬ 
tie  du  livre  et  nous  donnerons  les  résultats  généraux. 

Fr.  V.  Rose,  0.  P. 

Fribourg. 


DI 


L’ECCLESIOLOCiIE 

L’ÉPITRE  AUX  ÉPHÉSTENS 


EPII.  III  ET  IV. 


A  PROPOS  D’UN  LIVRE  RÉCENT 


L’étude  de  la  doctrine  de  saint  Paul  attire  de  plus  en  plus  l’atten¬ 
tion  des  exégètes.  La  recherche  et  la  fixation  des  idées  de  l’Apôtre  sur 
les  éléments  qui  constituent  le  dogme  est  un  travail  des  plus  atta¬ 
chants  par  les  horizons  qu’il  peut  ouvrir  et  (faut-il  le  dire?)  par  les 
quelques  illusions  qu’il  peut  contribuer  à  dissiper.  On  ne  peut  plus 
aujourd’hui  se  représenter  l’enseignement  inspiré  des  Épitres  comme 
un  jet  unique  et  puissant,  sans  intermittences,  sans  lacunes.  La 
grande  autorité  qui  s’attache,  dans  toutes  les  confessions,  au  nom 
de  saint  Paul  ne  défend  pas  de  surprendre  chez  lui  une  progres¬ 
sion  dogmatique,  qui,  commencée  timidement  dans  ses  premiers 
écrits,  n’atteint  que  plus  tard  l’intégrité  de  sa  force  et  de  son 
étendue.  Sa  psychologie  intérieure  et  les  circonstances  extérieures  si 
diverses  de  sa  vie  ont  dii  influer  non  seulement  sur  l'expression  de  sa 
pensée,  mais  sur  la  constitution  de  cette  pensée  elle-même.  Les  con¬ 
ceptions  de  son  esprit  ont  subi  le  contre- coup  des  événements  qui 
ont  marqué  son  existence,  et  des  modifications  passagères  de  sa  na¬ 
ture  elle-même.  Il  est  donc  nécessaire  de  faire  abstraction  dans  l’étude 
du  paulinisme,  non  seulement  du  milieu  théologique  qui  nous  en¬ 
toure,  mais  encore  des  idées  trop  générales  sur  le  rôle  et  la  mission 
de  l’Apôtre  qui  masqueraient,  peut-être  trop  complaisamment,  le  côté 
concret  de  son  enseignement.  Sans  doute  on  ne  trouvera  pas  tou¬ 
jours  cette  marche  ascendante  et  savamment  ordonnée  de  notions 
plus  simples  des  idées  plus  complexes,  d’une  doctrine  esquissée  à 
une  doctrine  développée  tout  au  long  avec  preuves  à  l’appui.  Les 
conditions  dans  lesquelles  les  Épitres  ont  été  composées  ne  se  prê¬ 
taient  guère  A  ces  effets  de  rhétorique,  bien  souvent  Paul  répète  vers 
la  lin  de  sa  vie  apostolique  ce  qu’il  disait  dans  ses  premières  épitres. 
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Mais  on  pourra  fréquemment  suivre  en  lui  le  travail  cl’une  pensée  qui 
s’éclaircit  et  se  précise,  et  constater  dans  les  développements  qu'il 
apporte  à  sa  thèse,  ou  dans  les  raisons  dont  il  l’étaye,  le  progrès  de 
la  conception  qui  est  chez  loi  une  des  causes  les  plus  fréquentes  de 
la  diversité  des  expressions.  Le  lien  qui  réunit  la  chronologie  de  ses 
épitres  à  la  forme  de  son  enseignement  n’est  pas  d’ailleurs  si  étroit 
qu’il  ne  se  puisse  quelque  peu  relâcher.  La  ligne  logique  des  idées, 
n’est  pas  toujours  en  connexion  parfaite  avec  la  succession  chronolo¬ 
gique  des  écrits,  et  on  doit  prévoir  entre  elles  un  jeu  assez  étendu 
pour  y  placer  l’action  des  circonstances  accessoires  qui  modifiant 
l’expression,  nous  semblent  à  nous  modifier  la  pensée.  Les  premières 
communautés  chrétiennes  n’ont  pas  eu  toutes  les  mêmes  besoins  et 
les  doctrines  de  l’Apôtre,  indépendamment  du  caractère  général 
qu’elles  conservent  dans  la  plupart  des  épitres,  se  sont  adaptées  le 
plus  souvent  aux  besoins  des  fidèles. 

En  étudiant  avec  ces  précautions  essentielles  les  données  théologi¬ 
ques  de  saint  Paul,  on  n’arrive  pas  toujours  à  voir  dans  les  détails  de 
sou  enseignement  tout  ce  qu’v  ont  découvert  certains  théologiens 
qu’une  conformité  substantielle  de  leurs  thèses  avec  les  idées  pauli- 
niennes  ne  satisfait  pas  et  qui  essayent  de  ramener  vers  elles  à  la  fa¬ 
veur  d’une  obscurité  protectrice  plus  d’un  texte  des  Épitres.  Dans  ces 
matières  où  la  déduction  joue  un  certain  rôle  ne  serait-il  pas  utile 
de  limiter  un  peu  les  écarts  de  l’à-priori  en  se  plaçant  soi-même  en 
face  du  problème  historique  ou  en  suivant  dans  le  développement  de 
la  doctrine  la  marche  des  conceptions  de  l’Apôtre,  au  lieu  de  suivre 
docilement  les  raisonnements  de  son  propre  esprit  qui  peuvent  être 
excellents,  mais  qui  manquent  d’un  soutien  textuel  ou  historique? 
La  tentation,  il  est  vrai,  peut  être  forte  en  certaines  circonstances, 
ciuand,  par  exemple,  l’idée  paulinienne,  par  ses  dehors  et  la  manière 
dont  elle  est  présentée,  parait  elle-même  conduire  vers  une  conclusion 
qu’elle  ne  justifie  pas  au  fond.  Mais  la  question  ainsi  résolue  n’otfrc 
pas  de  garanties  sérieuses,  et  la  méthode  qui  consiste  à  étudier  saint 
Paul  par  saint  Paul,  et  à  contrôler  les  données  d’une  épître  par  la  doc¬ 
trine  d’une  autre  épître,  parait  à  la  fois  plus  scientifique  en  soi  et  plus 
féconde  en  ses  résultats. 

C’est  ce  qu’a  fort  bien  compris  M.  Ch.  Gore,  qui  vient  de  publier 
une  étude  à  certains  points  de  vue  très  remarquable  sur  l’Épître  aux 
Éphésiens  (l).  Son  livre  n’est  pas  fait  pour  les  critiques  de  profession; 
cependant  les  résultats  de  la  critique  y  sont  consignés  et  servent  de 

(tx  The  Fpislle  to  Ihr  Fphesians  (Londres,  Murray,  1898). 
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base  à  l’exposition  de  idées.  Si  malheureusement  nous  ne  pouvons 
admettre  toutes  les  déductions  que  l’auteur  fait  de  certains  textes  et 
oublier  (il  prend  soin  de  nous  en  faire  souvenir  à  propos  de  certains 
passages  caractéristiques)  qu’il  n’appartient  pas  à  l’Église  Romaine, 
rien  ne  nous  empcche  de  déclarer  que  son  ouvrage  renferme  des 
idées  très  neuves,  très  personnelles  et  souvent  très  justes  sur  lesquelles 
nous  aurons  à  revenir.  Déjà  connu  par  ses  études  sur  le  N.  T.  par  la 
grande  sincérité  de  sa  méthode  et  sa  discussion  toujours  loyale  (1),  il 
nous  fait  espérer  de  nouveaux  travaux  qui  seront,  n’en  doutons  pas, 
dignes  de  leurs  ainés.  Son  étude  sur  l’Épltre  aux  Éphésiens  est  eu 
certaines  parties  une  réaction  vigoureuse  contre  Hort  dont  l’ouvrage 
sur  l’Eglise  chrétienne,  édité  par  son  fils,  a  paru  récemment  (2).  Sans 
souscrire  absolument  à  la  rigueur  du  jugement  que  M.  Gore  porte  sur 
son  devancier,  rigueur  qui  parait  aller  parfois  jusqu’à  l’injustice  (3),  on 
reconnaîtra  que  sur  plus  d’un  point  Hort  s’est  mépris,  et  que  certaines 
de  ses  positions  ne  sont  plus  tenables. 

C’est  entre  ces  deux  auteurs  (i)  que  nous  essaierons  d’étudier  la  doc¬ 
trine  de  l’Église  dans  Eph.  m  et  iv.  Non  que  nous  puissions  avoir  la 
pensée  de  trancher  entre  eux  un  débat  devant  lequel  les  plus  habiles 
s’arrêteront  ;  mais  peut-être  l’étude  des  textes  et  de  leurs  conséquences 
naturelles  nous  amènera-t-elle  à  partager,  selon  les  cas,  l'avis  de  l’un 
ou  de  l’autre  critique. 

Après  avoir  essayé  de  déterminer  la  situation  doctrinale  de  l’Église 
dans  les  épitres  antérieures,  nous  examinerons  plus  spécialement  les 
idées  de  saint  Paul  sur  la  catholicité  et  l’unité  de  l’Église. 

I 

La  lettre  circulaire  que  Tychique  (5)  devait  remettre  aux  chrétientés 
de  l’Asie  et  qui  a  gardé  le  nom  d’Épltre  aux  Éphésiens,  appartient  par 
sa  date  à  la  seconde  phase  de  la  vie  et  de  l’enseignement  de  saint 
Paul  (6),  C’est  pendant  sa  captivité  à  Césarée  ou  à  Rome  qu’il  l’adressa 

(1)  Dissertations  on  subjects  connected  ivith  thc  Incarnation,  1895.  (Cf.  Rev.  bibl. 
Ier  juillet  1890,  p.  452).  M.  Gore  a  donné,  de  plus,  dans  la  Sériés  of  simple  expositions  h 
laquelle  appartient  son  Épître  aux  Éphésiens,  thc  Sermon  on  thc  Mount ,  1897. 

(2)  The  Christian  F.cclesia  (Londres,  Macmillan,  1897). 

(3)  «  Not  even  D'  Hort’s  réputation  of  sounduess  of  judgement  could  stand  againsl  many 
postumous  publications  such  as  The  Christian  Ecclesia  »  (p.  271). 

(4)  Eph.  vi,  21,22. 

(5)  On  trouvera  le  curriculum  vitre  et  la  nomenclature  des  principaux  ouvrages  du 
Dr  Ilort  dans  la  Rev.  bibl.  du  rr  janvier  1897,  p.  161. 

(6)  Cf.  Holtzhainn,  Lehrbuch  der  Neutestamentlichen  Theolotjie,  n,  225. 
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aux  communautés  chrétiennes  vers  lesquelles  il  envoyait  un  messager 
chargé  de  compléter  de  vive  voix  l’enseignement  écrit,  et  de  donner 
aux  lidèlesdes  nouvelles  de  l’Apôtre  (1).  La  doctrine  qu’il  leur  donne 
n’est  pas  nouvelle  et  môme  pour  ce  qui  concerne  le  secret  dont  il  s’est 
fait  l’évangéliste  et  dont  il  est  le  martyr  (2)  les  fidèles  auxquels  il  s'a¬ 
dresse  ont  appris  quelles  étaient  là-dessus  ses  idées  principales.  Il  y  a 
donc  un  enseignement  ecclésiologique  antérieur,  et  dont  les  Epîtres 
aux  Thessaloniciens,  aux  Galates,  et  aux  Corinthiens  sont  les  représen¬ 
tants  autorisés.  L'idée  que  l’Apôtre  se  faisait  alors  de  l’Église  naissante 
ne  différait  pas  sensiblement  de  celle  qu’il  expose  et  développe  dans 
l’Épitre  aux  Éphésiens,  mais  certains  côtés  de  la  question  lui  sont  moins 
familiers,  et  ses  lecteurs  paraissent,  à  la  manière  dont  il  leur  parle, 
être  eux-mêmes  moins  familiarisés  avec  l’enseignement  qu’il  leur 
donne. 

Dans  ce  qu’on  a  appelé  le  proto-paulinisme  et  qui  comprend  le 
cycle  :  Galates,  Thessaloniciens ,  Corinthiens,  et  Romains,  l’Église  estdéjà 
une  société  à  part,  vivant  dans  le  monde  d’un  vie  particulière,  et  es¬ 
sentiellement  constituée  par  ceux  qui  croient  en  J.-C.  Mais  les  termes 
dont  l’Apôtre  se  sert  pour  la  caractériser  la  présentent  le  plus  souvent 
comme  l’Église  de  Dieu  (3),  expressions  qui  paraissent  être  en  rapport 
plus  ou  moins  étroit  avec  certains  passages  de  l’Ancien  Testament  où 
la  réunion  des  Israélites  qui  est  le  peuple  de  Dieu  est  appelé  aussi 
Église  de  Jahvé  ou  église  du  peuple  de  Jahvé  (4),  ou  enfin,  ce  qui 
[tour  tout  bon  Israélite  revenait  au  même,  Église  des  saints,  ou  des  fils 
d’Israël  (5).  Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  que  Paul  ne  se  préoccupe 
pas  dans  ces  passages  de  l’idée  théologique  de  Dieu.  Ce  qu’il  voit 
avant  tout,  c’est  que  cette  église  nouvelle  est  unique  sur  la  terre,  et 
l’expression  dont  il  se  sert  n’est  que  le  résultat  de  la  relation  qu’il  éta¬ 
blit  dans  son  esprit  entre  l’ancien  peuple  d’Israël  (pii  était  le  seul  peu¬ 
ple  de  Dieu  et  l’Église  (6)  ou  la  communauté  chrétienne  qui  est  main¬ 
tenant  la  seule  Église  de  Dieu.  L’appellation  Église  du  Christ,  qui  sera 
fréquente  plus  tard  en  elle-même  ou  en  ses  équivalents  (7)  n’est  pas 
encore  entrée  pleinement,  semble-t-il,  dans  le  langage  de  l’Apôtre.  Les 

(1)  Malgré  les  arguments  de  Hxupt  ( Gefangenschaflsbriefe ,  p.  74),  on  peut  préférer  Rome 
à  Césarée  (Cf.  Rev.  Bibl.  t6r  janvier  1898,  p.  132). 

(2)  Eph.  m,  l  et  3. 

(3)  !  Cor.  1-2  :  UaùXo;...  tij  dxxXyiuiq!,  toü  0ïoO.i.  It.  11  Cor.  i,  1.  —  1  Cor.  x,  32  xai 

tï]  iv.Y.\r,nioL  toù  0eoO  lt.  1  Cor.  xi,  16;  xiv,  4;  xv,  9;  Galal.  i,  13,...  etc. 

(4)  Num.  xx,  4;  Dent,  xxm,  3,  8;...  ele. 

(5)  Jud.  xx,  2;  Ps.  evi,  32;.  etc.  Écrli.  ni,  1. 

(6)  111  Keg.  (1  Reg.),  vm,  14,  22;  Psalin.  lxxxvui,  6;  oxul,  I...  ele. 

(7)  Philip,  i,  1  ;  iv,  21  ;  Col.  I,  2,  18;  il,  7. 
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prérogatives  du  peuple  juif,  il  les  réclame  encore  pour  la  communauté 
nouvelle  qu’il  considère  comme  la  réédification  de  l’ancienne  Eglise  que 
le  Christ  a  rebâtie  sur  de  nouvelles  bases  (1).  La  naissance  de  1  Eglise 
chrétienne  était  pour  l’Apôtre  l’accomplissement  des  anciennes  pro¬ 
phéties,  et  la  chute  de  la  loi  entraînait  tout  naturellement  pour  les 
fidèles  de  l’Évangile  le  droit  d’être  appelés  comme  autrefois  les  Israé¬ 
lites,  les  fils  de  Dieu  (2).  Dans  l’esprit  des  Juifs,  et  par  conséquent  chez 
saint  Paul  dont  la  conversion  n’avait  pas  changé  immédiatement  l’esprit 
nourri  de  l’ancienne  littérature  hébraïque,  le  plus  grand  don  de  Jahvé 
était  de  prendre  Israël  pour  son  fils  (3).  La  séparation  qu’il  fallait 
opérer  entre  soi-même  et  les  autres  nations  (4)  pour  mériter  ce  titre  est 
mise  par  les  plus  récents  écrivains  bibliques  en  rapport  avec  l’Exode 
et  les  merveilles  que  Jahvé  a  accomplies  pour  séparer  son  peuple  des 
Égyptiens.  De  même  l’Apôtre  met  en  rapport  le  titre  de  fils  de  Dieu 
avec  la  séparation  que  le  chrétien  doit  opérer  à  son  tour  entre  lui- 
même  et  la  loi  ancienne  (5),  les  désirs  de  la  chair  (6)...  etc.  ». 

Plus  cette  séparation  sera  complète  et  plus  aussi  ils  seront  dignes  de 
faire  partie  de  l’Église.  La  perfection  intérieure  est  dans  tous  les  cas, 
pour  l’Apôtre,  le  signe  des  nouveaux  convertis,  ce  qui  doit  les  distin¬ 
guer  des  Gentils  et  des  Juifs.  Être  appelé  à  faire  partie  de  l’Église  ou 
désirer  d’y  être  associé,  c’est  être  appelé  à  l’écart  du  reste  de  l’huma¬ 
nité,  vers  un  idéal  que  la  plus  grande  partie  du  monde  ignore,  et  c’est 
désirer  vivre  dans  un  but  et  dans  un  esprit  tout  différent  (7).  Et  dé¬ 
vier  de  celte  ligne  de  conduite,  c’est  par  là  même,  sans  qu’il  soit  besoin 
toujours  d’un  jugement  de  l’Apôtre  ou  du  chef  de  la  communauté, 
se  mettre  dans  la  nécessité  de  sortir  de  l’assemblée  chrétienne  (8). 
Cette  perfection  morale  place  les  nouveaux  chrétiens  si  fort  au-dessus 
du  reste  des  hommes  que  leurs  affaires  doivent  se  traiter  entre  eux  et 
ne  pas  sortir  de  la  communauté  (9).  Cette  situation  tout  exception- 


(1)  Cette  idée  n’est  d'ailleurs  pas  wiclement  paulinienne.  Le  rédacteur  des  Actes(xv,  16) 
met  en  rapport  l'Église  chrétienne  avec  le  texte  d'Ainos  «  Je  reviendrai,  je  réédifierai  le  la- 
bernacle  de  David,  je  rebâtirai  ce  qui  est  tombé  »,  etc...  (A«ios,  îx,  11). 

(2)  Rom.  vin,  14  et  suiv.  ;  ix,  26...  etc. 

(3)  Jerem.  xxxi,  9. 

(4)  Isa.  lii,  11. 

(5)  Gai.  iv,  5,  6. 

(6)  Rom.  vin,  13  et  suiv...  etc. 

(7)  I  Cor.  I,  26;  II,  6-8;  VIII,  28. 

(8)  I  Cor.  v,  7,  èxxodGpa-tê  tt)v  TcaXatàv  Çéprjv  parait  devoir  être  pris  non  comme  un  pré¬ 
cepte  général  de  morale,  mais  comme  un  ordre  se  rapportant  à  la  circonstance  mentionnée 
au  verset  1,  et  étant  en  relation  avec  le  v.  11  :  ’Exv  viç  txôsXçoç  ovop.aÇ>5 pevo?  ncipvo;,  r, 
nXcOvéxTïK...  x<j>  xoioûxtu  p.»i3è  auvsirOieiv,  et  avec  le  v.  13  ;  èljàpaxÊ  x6v  îtovripàv  s;  Opi»v  aùxùv. 

(9)  1  Cor.  vi,  s. 
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nelle  qui  est  faite  à  l'Église  chrétienne  justifie  ces  appellations  de 
«  saints  »,  «  église  des  saints  »  dont  saint  Paul  salue  les  membres  de 
certaines  communautés  (1).  Il  ne  faut  pas  sans  doute  prendre  trop  à 
la  lettre,  et  considérer  trop  étroitement  à  notre  point  de  vue  moderne 
les  expressions  ~oïç  àyîotç  ou  xXyjtoïç  xyioi ç  qui  se  rencontrent  si  fré¬ 
quemment  au  commencement  ou  à  la  lin  des  épitres  pauliniennes. 
Saint  Paul  attache  à  ces  mots  la  signification  principale  de  consacre  et 
de  séparé ,  sans  que,  ainsi  qu’on  le  voit  en  plus  d'une  circonstance, 
la  perfection  de  la  vie  soit  en  parfaite  harmonie  avec  la  grandeur 
de  la  vocation.  C’est  le  sens  dans  lequel  plusieurs  écrivains  de  l’An¬ 
cien  Testament  ont  pris  le  ump  hébreu  (2).  Mais  le  fond  de  l’idée 
demeure  le  même,  l’Église  chrétienne  est  une  société  très  particulière, 
appelée  à  poursuivre  un  idéal  de  perfection,  et  consacrée,  par  le  fait 
même  de  cette  vocation,  à  Dieu  et  au  Christ  ressuscité. 

Il  n’v  a  pas,  dans  le  paulinisme  proprement  dit,  de  description  des 
rites  par  lesquels  doit  s  accomplir  1  initiation  dans  la  vie  chrétienne  et 
dans  1  Église.  Le  baptême  est  mentionné  d’assez  bonne  heure  dans  la 
littérature  apostolique,  mais  l’Apôtre  s’en  remet  le  plus  souvent  là- 
dessus  au  soin  de  ses  collaborateurs  (3).  Un  passage  de  la  première 
épitre  aux  Corinthiens  donnerait  à  croire  d’ailleurs  que  saint  Paul  fut 
obligé  plus  d’une  fois  de  fermer  les  yeux  sur  certaines  pratiques  bap¬ 
tismales  qui  n  étaient  en  elles-mêmes  rien  moins  que  théologiques  (4). 
Il  n’est  pas  cependant  permis  de  conclure  de  ce  passage  à  la  géné¬ 
ralité  de  la  pratique  elle-même.  L’exagération  dont  certains  fidèles 
agrémentaient  leur  dévotion  est  d’ailleurs  une  preuve  que  le  baptême 
était  chez  saint  Paul  et  chez  ses  fidèles  le  moyen  unique  d’entrer  dans 
la  communauté  chrétienne.  Le  baptême  était  donné  au  nom  dc.l.-C. 
La  place  prépondérante  que  saint  Paul  accorde  au  Christ  (pas  au  Verbe), 
non  seulement  dans  1  économie  de  la  rédemption,  mais  encore  dans 
l  œuvre  de  la  création,  1  invite  à  en  faire  le  chef  de  l’Église  et  à  mettre 
son  nom  et  son  baptême  au  seuil  de  l’initiation  chrétienne.  Les  textes 
à  1  appui  de  cette  idée  abondent  dans  les  premières  épitres  aussi  bien 
que  dans  les  dernières  :  il  nous  suffira  de  rappeler  le  premier  chapitre 
de  I  Cor.  où  Paul  revendique  pour  le  Christ  seul  le  droit  de  baptiser 
par  l’intermédiaire  de  ses  ministres.  A  peu  près  partout  le  baptême  est 

(1)  I  Cor.  i,  2;  II  Cor.  i,  1  el  plus  lard  Rom.  i,  7;  Coloss.  r,  2;  Philipp.  i,  1  ;  iv,  21,  elc. 

(2)  Exod.  xxxv,  2;  Ps.  cxm,  2  <jue  la  Vulgaie  a  traduit:  Facta  est  Judîea  sanclificalio 
ejus  pour  terre  consacrée  #;  Exod.  ni,  5...  etc. 

(3)  I  Cor.  i,  14-17. 

I)  1  Coi .  xv,  59.  Il  Troirjuo'jiTiv  ot  fia7ttiïôp.evoi  VTtEp  tüv  vôy.pùiv;  si  ciXio;  vsxpoi  oôx  ÈfS!p^v- 
vai,  ti  xai  pa7tTcÇ!wat  Orcèp  aïkiov; 
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mis  en  rapport  avec  le  Christ,  avec  son  action  ou  son  esprit  (1).  A  vrai 
dire,  la  doctrine  du  baptême  est  plus  développée  dans  les  dernières 
épltres.  Il  apparaît  dans  les  premières  cependant  comme  la  seule  porte 
ouverte  sur  la  communauté  des  fidèles  et  le  seul  moyen  de  revêtir 
l’homme  nouveau,  le  Christ  (2),  en  s’assimilant  les  mérites  de  sa  vie 
et  les  heureux  effets  de  sa  résurrection.  Tout  homme  baptisé  commence 
à  faire  partie  de  l’Église.  Il  est  devenu  un  membre  d’un  même  corps, 
et  l’esprit  du  Christ  qui  est  dans  l’Église  est  aussi  en  tout  fidèle  (3).  Cet 
esprit  lui-même  est  appelé  en  d’autres  passages  le  Christ,  et  saint  Paul 
dont  la  théorie  du  Christ  comme  chef  de  l’Église  a  pénétré  toute  la 
doctrine  ecclésiologique,  considère  le  I IvsDjj.a  dont  chaque  chrétien  est 
participant  comme  une  modalité  de  la  vie  du  Christ  répandue  dans 
l’Église  et  s’adaptant  à  chacun  de  ses  membres  (4).  Tout  chrétien  est 
véritablement  le  temple  de  Dieu  vaoç  -coO  ©soü,  puisqu’il  a  en  lui  le 
Christ  à  demeure.  Ce  qui  réunira  donc  les  membres  de  ce  corps  entre 
eux  sera  cet  esprit  vital  dont  tout  le  corps  est  animé.  Étant  le  même 
en  tons,  il  n’y  aura  plus  ni  Juif  ni  Grec,  ni  maître  ni  esclave,  ni 
homme  ni  femme,  mais  tous  ne  sont  qu’un  en  Jésus-Christ  (5).  La  pa¬ 
renté  des  idées  et,  jusqu’à  un  certain  point  l’identité  d'expression,  avec 
Coloss.  ni,  10  est  assez  claire.  Mais  dans  les  deux  passages  il  s’agit 
plutôt  de  l’unité  de  la  communauté  chrétienne,  que  de  la  catholicité  : 
c’est  parce  que  le  Christ  est  tout  et  en  tous  que  les  divergences  de  race 
et  de  nationalité  disparaissent,  que  les  fidèles  vivent  dans  le  même 
esprit,  et  il  ne  s'agit  qu’indirectement  de  la  Gentilité,  du  salut  qui  lui 
est  offert  par  la  prédication  apostolique  (6).  Le  secret  n’est  pas  encore 
révélé.  Déjà  cependant  saint  Paul  s’est  donné  comme  l’apôtre  de  la 
Gentilité,  par  une  mission  et  par  une  révélation  toute  spéciale  (7).  La 
doctrine  de  l’égalité  absolue  du  Juif  et  du  Gentil  dans  le  sein  de  l’E¬ 
glise  réclame  comme  prémisse  l’annonce  de  l’Évangile  à  «  ceux  qui 
sont  loin  »  comme  «  à  ceux  qui  sont  près  ».  Avant  la  lettre  aux  Éphé- 
siens,  et  avant  l’épitre  aux  Colossiens  qui  présente  avec  cette 
dernière  tant  de  points  de  ressemblance,  saint  Paul  s’entoure  de  plus  de 
précautions.  Son  aventure  de  Jérusalem  et  surtout  la  discussion  d  An- 

(1) 1  Cor.  xv,  45. 

(2)  Gai.  v,  27.  —  Cf.  Holtzmann,  op.  cil.,  II,  p.  180. 

(3)  I  Cor.  ni,  16  :  Oùx  oïoaxs  ou  vao;  0soO  èoxè,  xaî  xô  rcvsüpa  xoù  CleoO  oîxsï  Ev  ùpïv  ; 

(4)  I  Cor.  xii,  12-r  KaSoatsp  yàp  xô  croipa  Ev  Eaxtv,  xai  pEXri  noXXà  ê/st,  itavxà  oE  xà  psXr]  xoü 
<ju>paxoç  xcoXXà  ôvxa  Ev  Eoxiv  crôpa,  ovxto;  xai  à  Xpioxo;. 

(5)  Gai.  ni,  28. 

(6)  Cf.  dans  le  môme  sens  I  Cor.  xu,  13. 

(7)  Gai.  I,  15  :  ’Aft/ploa;  ps  Ex  xoiXiaç  pvjxpô;  pou  xai  xaXEoa;  Oià  xrjç  /àpixoc  aùxoû  àuoxaXü^a 
xov  uïov  aùxoû  Evèpoi  ’é/a  sùxYY^XlÇtop»1.  aùxôv  èv  xoï;  EOvîtiv  IL  llom..  xi,  14;  Gai.  il,  2...  etc. 
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tioche  (1),  sans  rien  diminuer  sans  doute  de  la  force  de  ses  convictions 
le  portèrent  à  adoucir  ses  expressions  jusqu’à  ce  que,  captif  et  pouvant 
légitimement  compter  sur  un  martyre  prochain,  il  crut  devoir  livrer 
sans  réserve  le  secret  de  sa  mission  et  de  son  apostolat. 

Dans  l’Épltre  aux  Galates,  les  titres  divins  et  miraculeux  de  cette 
mission  sont  exposés  tout  au  long,  mais  il  est  facile  de  voir  que 
1  idée  même  de  l’apostolat  parmi  les  Gentils  n’est  touchée  qu’autant 
qu  elle  est  en  rapport  avec  le  plaidoyer  pro  clomo  de  l’Apôtre.  Ce 
qu  il  veut,  c’est  surtout  que  les  fidèles  croient  qu’il  a  une  mission 
divine,  dont  il  a  pris  conscience  parmi  les  révélations  et  les  visions 
et  qu’ils  ne  se  laissent  pas  prendre  aux  paroles  des  émissaires  ju- 
daïsants,  qui  déniaient  à  sa  prédication  toute  origine  divine  et  miracu¬ 
leuse.  Mais  la  vocation  des  Gentils,  leur  rôle  dans  l’Église  qui  s’élève, 
leur  part  dans  l’héritage  du  Christ  est  plutôt  effleurée.  Le  développe¬ 
ment  de  l’idée  fondamentale  est  réservé  à  un  enseignement  ultérieur  (2). 
Ce  que  l’on  peut  conclure  de  la  plupart  de  ces  textes,  c’est  que  saint 
Paul  considérait  déjà  les  Gentils  comme  appelés  au  même  litre  que 
les  Juifs  à  faire  partie  de  l'Église. 

La  communauté  chrétienne,  ainsi  constituée  de  divers  éléments, 
forme  en  son  ensemble  un  corps  dont  le  chef  est  le  Christ.  De  lui 
descend  l’Esprit  qui  se  répand  dans  l’Église  entière.  Cette  image 
qui  occupe  dans  la  doctrine  paulinienne  de  l’Église  une  place  si 
considérable,  puisque  c’est  à  elle  en  définitive  que  Paul  ramènesouvent 
la  description  de  la  vie  intérieure  de  l’Église  (3),  ne  lui  appartient 
pas  en  propre.  C  est  plutôt  1  adaptation  à  un  enseignement  nouveau 
<1  un  vieil  apologue  (pii  aurait  pu  servir  tout  aussi  bien  à  décrire  la 
vie  politique  du  monde  romain  (4).  Le  rôle  de  chaque  membre  dans 
la  communauté  est  assimilé  à  la  fonction  des  membres  dans  le  corps, 
ce  qui  rentre  tout  à  fait  dans  l’esprit  et  dans  la  leftre  de  la  fable  de 
Ménénius  Agrippa  (5).  Chaque  chrétien  dans  la  communauté  dont  il 
fait  partie  a  un  rôle  à  jouer,  plus  ou  moins  difficile,  et  plus  ou  moins 
long.  Saint  Paul  précise,  à  un  passage  souvent  cité,  ce  qu’il  entend  par 
ces  fonctions  diverses  dont  les  unes  sont  plus  élevées  que  les  autres  (G). 

(1)  Gai.  ii,  1,11. 

(2)  Le  développement  de  II  Cor.  xii,  1  et  suivants  n'est  pas  rnis  en  rapport  par  l’Apôtre 
avec  la  prédication  aux  Gentils. 

(3)  I  Cor.  xii,  12  et  suiv. 

(4)  Cf.  Holtzmann,  II,  176. 

(5)  Il  ne  saniail  être  ici  question  d  un  emprunt  direct.  L’apologue  el  l’enseignement  qui  en 
découle  faisaient  partie  de  ce  fonds  d'idées  commun  à  toutes  les  nations  el  à  lous  les  temps, 
où  chacun  peut  puiser  pour  les  besoins  de  sa  cause. 

(6)  I  Cor.  xii,  28. 
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Les  apôtres,  les  prophètes,  les  docteurs,  sont  moins  dans  son  esprit 
des  personnes  concrètes  que  des  charismes  divers  dont  l’exercice  est 
confié  à  certains  membres  de  l’Église.  Les  apôtres  ne  sont  pas  exclu¬ 
sivement  ceux  qui  ont  reçu  du  Christ  vivant  ou  ressuscité  leur  mission, 
mais  tous  ceux  qui  reçoivent  de  l’esprit,  et  de  Dieu  la  grâce  de  l’apos¬ 
tolat^).  Poursaint  Paul,  c’est  là  le  charisme  par  excellence.  La  prophétie 
n’est  pas,  dans  l’idée  de  l’Apôtre,  la  prédiction  d’événements  imprévus 
et  à  venir.  Elle  parait  consister  surtout  dans  le  don  de  connaître  les 
choses  cachées,  en  même  temps  qu'il  parait  la  réserver  à  l’accrois¬ 
sement  de  la  vie  intérieure  de  l’Église  (2).  Il  n’entre  nullement  dans 
sa  pensée  d’attribuer  à  un  charisme  de  la  communauté  chrétienne  cet 
état  psychologique  tout  particulier  de  certains  personnages  dont  parle 
le  livre  des  Actes  (3).  Ni  Judas,  ni  Agabus,  ni  Silas  n’étaient  prophètes 
au  sens  paulinien  (4).  Les  paraissent  jouer  à  l’intérieur  clc  la 

communauté  fidèle  le  rôle  qui  incombe  à  l’apôtre  à  l’extérieur.  Ils 
enseignent  la  doctrine  pour  la  maintenir  dans  la  foi  (5).  A  côté  de 
ces  trois  charismes  que  saint  Paul  sépare  des  autres  par  ëicstia,  le  don 
des  guérisons,  la  glossolalie,  les  visions,  se  manifestent  à  leur  tour. 
Il  ne  faut  sans  doute  pas  chercher  entre  le  don  des  langues  dont  il 
est  ici  question  et  le  miracle  de  la  Pentecôte  une  autre  analogie  qu’une 
vague  ressemblance.  Car  les  apôtres  savaient  ce  qu’ils  disaient  et 
leurs  auditeurs  les  comprenaient  parfaitement,  tandis  que  le  glos- 
solale  ne  sait  pas  lui-même  ce  qu’il  dit,  et  dans  l’assemblée  personne 
ne  peut  entendre  le  sens  de  ses  paroles,  puisqu’il  faut  un  interprète  (6). 
En  son  absence  le  glossolale  n’a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se 
taire  (7).  Dans  cette  succession  de  charismes,  on  ne  voit  pas  que  l’A¬ 
pôtre  ait  tenu  grand  compte  de  la  hiérarchie.  Si  l’on  regarde  d’un  peu 
près  les  expressions  dont  il  se  sert,  on  voit  seulement  qu  il  y  a  des 
Yuêspvqaetç,  des  et  qu  il  y  a  dans  la  communauté  des 

y.CTUMVTaç  iv  û jjlÏv ,  des  7cpcïcrTap,svou>;  ûp.wv,  des  vouôîToüvtaç  ûp.aç  (8). 

(1)  Cf.  Ilorn.  xvi,  7;  II  Cor.  vin,  23. 

(2)  I  Cor.  xiv  24,  25  et  ibid.,  22. 

(3)  Act.  xi,  28  :  le  7tvs0[j.a  n’est  dans  ce  passage  ni  l’Esprit-Saint  ni  même  l'esprit  vilal 
de  l’Église.  C'est  un  ternie  vague  qui  se  rapproche  du  «  deus,  ecce  deus  »  de  Virgile.  Le  pas¬ 
sage  Act.  xv,  32  n’implique  pas  nécessairement  dans  Judas  et  Silas,  un  charisme  spécial. 
Cf.  aussi  Act.  xxi,  10  et  11. 

(4)  On  peut  comparer  pour  l’intelligence  de  l’idée  paulinienne  de  prophétie,  ce  que  1  Apôtre 
dit  de  son  exercice  I  Cor.  xiv,  29  et  suiv. 

(5)  Rom.  xii,  7  et  8. 

(6)  I  Cor.  xiv,  28. 

(7)  1  Cor.  \iv,  28.  La  glossolalie  demande  donc  pour  s’exercer  la  présence,  dans  un  autre 
membre  de  la  communauté,  du  charisme  de  l’interprétation  Cl.  I  Cor.  xm,  28  et  30. 

(8)  I  Thess.  v,  12,  13. 
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Les  termes  d’évêques  et  de  presbytres,  souvent  synonymes  d'ailleurs, 
oxistent  et  sont  employés  par  1  Apôtre  (l).  Mais  ici  encore  ils  paraissent 
désigner  une  fonction  plutôt  qu’une  institution  :  du  moins  ne  peut-on 
conclure  des  textes  qui  les  renferment  à  une  organisation  déjà  parfai¬ 
tement  établie  (2).  L  autorité  que  les  charismes  ou  ces  situations  plus 
élevées  confèrent  à  ceux  qui  en  sont  investis,  n’est  pas  non  plus  déter¬ 
minée.  Tout  don  extraordinaire  doit  être  employé  au  profit  de  la  com¬ 
munauté,  et  tourner  à  son  avantage.  Mais  on  ne  peut  saisir  dans  les 
paroles  de  Paul  une  suprématie  bien  marquée  des  charismes  les  uns 
sur  les  autres.  La  recommandation  qui  termine  la  théorie  du  corps  et 
des  membres  (1  Cor.  xii,  31)  Z  y;  aoûts  3s  Ta  yapicp.ocxa  Ta  sîÇcva  n’indi¬ 
que  qu’une  excellence  intrinsèque  de  chaque  don  en  particulier  qui 
parait  meilleur  par  rapport  à  l’utilité  qu’il  possède  vis-à-vis  l’ensemble 
delà  communauté,  mais  nullement  une  gradation  d’autorité  des  charis¬ 
mes  entre  eux.  lien  est  de  même  de  Zr,  aoûts  to  -po^ïjTsûsiv  (3),  qu’on  ne 
s’expliquerait  guère  s’il  s’agissait  pour  tout  fidèle  de  chercher  à  s’élever 
dans  la  hiérarchie.  La  parole  de  Paul  3ûvao0s  y ip  y. aô’  sva  TsâvTsç  irpo- 
çïjtsûsiv  paraît  bien  indiquer  d  ailleurs  que  les  distinctions  de  préséance 
entre  les  charismes,  à  part  l’apostolat,  n’étaient  pas  très  tranchées,  et 
que  lui-même  n’y  attachait  pas,  pour  l’ordinaire,  une  grande  impor¬ 
tance.  Leur  rang  est  en  raison  directe  de  leur  utilité  pratique  (4), 
et  tel  charisme,  comme  la  glossolalie  très  utile  en  dehors  de  l’Église 
pour  la  conversion  des  infidèles,  est  regardé  par  saint  Paul  comme 
inférieur  dans  le  sein  de  la  communauté  parce  qu’il  est  à  peu  près 
inutile  (5). 

Tous  ces  dons  sont  l’œuvre  de  l’Esprit  et  de  l’Esprit  seul.  La  doc¬ 
trine  de  Paul  là-dessus  est  immuable.  Lui-même  iXxyiaxcq  twv  àzoo- 
toaojv  rapporte  tout  ce  qu’il  est  et  tout  ce  qu’il  a  fait  dans  son  apostolat 
à  la  grâce  de  Dieu  (6).  C’est  d’elle  qu’il  tient  le  titre  d’apôtre  et  par 
elle  qu  il  a  pu  en  remplir  les  fonctions.  Il  ne  semble  donc  pas  que  les 
appellations  de  prophètes  ou  de  glossolales  aient  désigné  dans  la  primi¬ 
tive  Église  des  dons  dus  aux  mérites  personnels.  Saint  Paul  les  concevait 
plutôt  comme  des  dons  gratuits,  ayant  sans  doute  à  l’esprit  ses  pro¬ 
pres  débuts  dans  la  foi  (7). 

(1)  Entre  autres  passages  Philipp.  i,  1. 

(2)  Au  moins  d'après  les  textes  pauliniens,  car  il  est  historiquement  très  probable  que 
ces  fonctions  ont  existé  de  très  bonne  heure  et  qu’elles  étaient  considérées  comme  perpé¬ 
tuelles. 

(3)  1  Cor.  xiv,  39  et  xiv,  1. 

(4)  I  Cor.  xiv,  5. 

(5)  I  Cor.  xiv,  19  est  caractéristique  à  ce  sujet. 

(6)  1  Cor.  xiv,  10. 

(7)  I  Cor.  xv,  9. 
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L’Église  ainsi  constituée  l'est-elle  pour  longtemps?  Paul  regarde- 
t-il  cette  organisation  (et  ce  mot  ne  doit  pas  être  pris  dans  un  sens 
trop  rigoureux)  comme  définitive?  La  question  se  complique  ici  de 
l’étude  des  données  eschatologiques  des  épltres.  Nous  ne  pouvons  l’exa¬ 
miner  en  détail  :  elle  nous  entraînerait  beaucoup  trop  loin.  Il  nous 
suffit  de  constater  chez  l’Apôtre  la  préoccupation  de  la  parousie  im¬ 
minente,  de  la  résurrection  prochaine  et  du  jugement  qui  la  suivra. 
Le  Messie,  le  Christ,  va  se  révéler  de  nouveau  au  monde.  L’Apocalypse 
nouvelle  xoü  Kupi'ou  if)[j,wv,  I  Cor.  1,  7)  marquera  la  fin  des 

temps.  Le  Messie  amènera  avec  lui  dans  cette  manifestation  dernière 
ceux  qui  sont  morls  dans  sa  foi,  par  conséquent  les  membres  de  l’E¬ 
glise  (1).  La  communauté  chrétienne  en  tant  qu'assemblée  de  fidèles 
n’est  pas  cependant  mentionnée  dans  les  passages  où  l’Apôtre  parle  de 
l’avènement  du  Christ.  C’est  le  chrétien  comme  individu  qui  est  mis 
en  face  de  ce  qui  va  arriver  et  qui  doit  se  préparer  à  cette  dernière 
venue  du  Messie  (2).  L’Église  comme  corps  doit  évidemment  durer 
jusqu’à  cette  fin  des  temps  et  se  réunir  au  Christ  au  dernier  jour  : 
Ersi-a  •/)|aeTç  et  Çwvtsç,  et  7:îpiAsi~5p.evet  ap.a  aùv  xb-oïq  âpteayvjeip.sOa  èv 
vs^éXatç  eîç  à^avTïjetv  xeë  xup(eu  etç  àspa  *  xat  outwç  Ttâvx oie  eùv  xopteo 
èsép.e Oa  (3).  Les  membres  de  l’Église  qui  seront  morts  et  ceux  qui  se¬ 
ront  en  vie  (•rjp.eïç)  se  réuniront  et  formeront  une  seule  assemblée  avec 
le  Seigneur  à  leur  tète.  Il  importe  donc  assez  peu  pour  le  fond  de  l’i¬ 
dée  que  Paul  se  figure  ou  non  la  parousie  comme  très  prochaine,  ce 
qu’il  croit,  c’est  qu’au  dernier  jour  l’Église  sera  encore  vivante  et 
qu’elle  prendra  dans  la  manifestation  du  Christ  une  vie  nouvelle. 

Telles  sont,  rapidement  esquissées,  les  idées  générales  des  premières 
épltres  sur  l’Église  chrétienne.  Certaines  d’entre  elles  ont  atteint  leur 
entier  développement,  notamment  celles  qui  ont  trait  aux  charismes. 
D’autres  recevront  plus  tard  plus  d’un  éclaircissement.  La  doctrine  va 
rester  la  même,  mais  il  est  utile  d’en  suivre  la  progression  et  d’en 
admirer  la  marche. 


II 

La  première  impression  qui  se  dégage  de  la  lecture  de  l’épi  tre  dite 
aux  Éphésiens  est  celle  d’une  plus  grande  extension  donnée  au  mot 

(1)  I  Thessal.  iv,  14-17.  La  pensée  de  Paul  est  en  relation  directe  dans  ce  texte,  d'après 
l'ensemble  du  chapitre,  avec  la  prochaine  manifestation  du  Christ,  et  indirectement  avec 
l'idée  que  le  chrétien  doit  se  consoler  en  pensant  à  la  résurrection  future. 

(2)  I  Thess.  Il,  18;  v,  23  ;  Il  Thess.  il,  8. 

(3)  1  Thess.  iv,  17. 
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d  Eglise  (1). Dans  l’esprit  de  Paul  l’idée  s’est  élargie.  Elle  déborde  par¬ 
dessus  les  délimitations  territoriales,  l’enceinte  des  cités,  et  renfermant 
en  elle- même  tous  les  éléments  qui  constituent  les  églises  ou  com¬ 
munautés  particulières,  elle  les  absorbe  dans  une  notion  plus  vaste,  plus 
compréhensive,  m  21,  A1t5  «  861;,  è,  n  -parait  désigner  une 

assemblée  plus  nombreuse  en  ses  membres  et  plus  étendue  en  son  ter¬ 
ritoire  que  la  communauté  qui  doit  recevoir  et  lire  la  lettre.  L’Église 
qui  oit  manifester  au  monde  la  sagesse  de  Dieu  (ni,  10)  n’est  pas 
une  église  confinée  dans  une  partie  de  l’univers.  Le  Christ  n’est  plus 

i  ^  ^Ulfment  de  rh0mme’  comme  Cor-  XI>  3>  mais  ü  est  appelé 
O  le  de  Eglise  r?jç  èy.x\r;aîaç.  Car  «  il  a  aimé  l’Église  et  s’est  livré  pour 

ÿ  Ü  la  n°urrit,  âxxpéipet  (39)  et  être  deux  en  une 

seu  e  chair,  selon  la  parole  de  la  Genèse,  est  un  secret  tr  ès  inacces¬ 
sible  «  e!ç  Xprnbv  xal  eiç  tÿjv  èxxXv)alav  ».  —  Il  serait  bien  difficile  d’en- 
ent  re  ici  d’une  église  particulière  ce  que  l’Apôtre  parait  appliquer 
à  I  assemblée  chrétienne  considérée  en  son  ensemble.  Son  but  il  est 
vrai,  n’est  pas  d’affirmer  ex-professo  que  l’Église  s’étend  sur  toute  la 
terre,  et  dans  les  trois  derniers  passages  cités,  l’idée  d’église  est  ap¬ 
pelée  en  témoignage  et  en  comparaison.  Il  s’agit  des  devoirs  récipro¬ 
ques  dans  la  nouvelle  société  de  l’homme  et  de  la  femme  et  du  p,uo- 
x-ÿtoy  de  leur  union.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’Apôtre  regarde 
1  Eglise  universelle  comme  formant  un  seul  corps,  et  ne  se  préoccupe 
guère  du  rôle  que  jouent  les  communautés  localisées  dans  les  peuples 
ou  dans  les  villes.  C’est  dans  ce  sens  qu’il  ajoute  (26)  "Iva  aùrfiv  àviday, 
xaOaplaaç  to>  Xouxpü  tcü  SSanoç  iv  p^aaxi,  fva  xapa^oYj  aàxiç  âau™ 
îvooçov  rqv  sxxXnjfftav,  \J.rt  r/ouaav  o~ïXov  $  purfêa  -q  n  twv  toioùtwv...  Cette 
conséquence  qui  est  dans  la  ligne  logique  des  idées  si  Paul  parle  de 
1  Eglise  universelle,  n’y  est  plus  du  tout  s’il  entend  désigner  par  là 
une  eglise  particulière. 

il  ne  s  agit  plus  ici  de  l’Église  de  Dieu  «  ’ExxXvjcua  tou  0ÎOj  ».  Ces 
termes  sont  dans  l’esprit  de  saint  Paul  une  superfétation  et  un  pléo¬ 
nasme.  L  Eglise  et  son  ensemble  ne  peut  être  quelle  Dieu,  et  les  com¬ 
munautés  particulières  seules  peuvent  se  parer  de  ce  titre  qui  les  dis- 
mguera  des  collèges  profanes  qui  vivent  autour  d’elles.  Une  église 

(1)  Il  est  inutile  de  rappeler  ici  les  difficultés  qui  s’opposent  à  ce  que  cette  lettre  ait  été 
oïns'a  T  6  6  aUX  ''f'1’68  d  Ephèse-  Elles  sont  multiples  :  absence  de  èv  ’Eçê™  dans  les 

t  s  ”  ■  “.T  d  aprèS  'C  léM'0i8nage  dc  Sai111  absence  de  signefZtkul  e  s 

T L,  Z„« et,  *  "?*r  *  »>•  p---  L.  fSÏÏX 

\f  •  i  1  t  10S’  el  on  n  csl  Pas  tcnu  croire  sur  parole  Tertullienaui  dif  nm» 

Marcion  a  m.erpo le  ces  mots  â  la  place  de  ’Ev  1**  [Pair.  Lot.  U,  500.)  L’aut  "enti  h  pT 

bn  enne  présenté  bien  des  diflicultés,  mais  on  sai.  que  plusieurs  exégéles  des  mob  eon  e 
valeurs  sont  pour  l’affirmative.  Cf.  Hev.  bibt .,  i»  janvier  .808  p  ,32 
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destinée  à  se  répandre  partout  est  destinée  par  le  fait  même  à  s’aug¬ 
menter  de  toutes  sortes  de  membres.  Nous  touchons  ici  de  nouveau  à 
lo  question  de  la  vocation  des  Gentils,  et  notre  étude  va  avoir  plus  d’un 
point  de  contact  avec  le  livre  de  M.  Gore. 

Il  est  évident  qu’une  des  principales  idées  ecclésiologiques  de 
saint  Paul  a  trait  à  la  place  que  doivent  occuper  les  Gentils  dans  le 
royaume  de  Dieu,  dans  l’Eglise,  et  à  la  partie  d’héritage  qui  leur  revient 
sur  les  promesses  du  Christ. 

C’est,  en  d'autres  termes,  la  question  de  la  catholicité  dans  notre  lan¬ 
gage  moderne,  en  donnant  à  ce  mot  tout  le  sens  qu’il  comporte.  Les 
difficultés  du  problème,  surtout  dans  le  sens  paulinien,  étaient  énor¬ 
mes  (1).  La  première  communauté  juive  de  Jérusalem  nous  a  laissé 
d’exquis  souvenirs  d’amour  mutuel,  de  biens  mis  en  commun,  etc., 
mais  cette  vie,  au  fond,  était  presque  indiquée  pour  tous  ces  nouveaux 
convertis.  Ils  avaient  les  mêmes  traditions,  les  mêmes  sympathies,  et 
jusqu’à  un  certain  point  les  mêmes  pensées.  Ils  étaient  gens  d’une 
même  espèce  et  attendaient  la  réalisation  des  mêmes  espérances.  Leur 
conversion,  qui  leur  montrait  dans  le  Christ  le  Messie  promis,  aidait 
encore  leur  union  mutuelle  à  se  maintenir  très  étroite.  Mais  dès  qu’il 
s’agissait  de  sortir  du  peuple  juif,  d’aller  vers  les  Gentils,  les  difficultés 
surgissaient.  Car  l’idée  de  catholicité  n’impliquait  pas  seulement  la 
prédication  aux  infidèles,  mais  elle  réclamait  comme  conséquence  lo¬ 
gique  l’acceptation  des  Gentils  comme  des  frères  par  les  Juifs  déjà 
appelés  à  la  foi. 

Elle  impliquait  de  plus  l’affranchissement  des  nouveaux  fidèles  d’une 
loi  virtuellement  abolie  par  une  loi  nouvelle,  et  l’inutilité  au  moins 
pour  eux  des  rites  de  la  circoncision  judaïque.  Parmi  les  Gentils  eux- 
mêmes,  tous  n’avaient  pas  la  même  culture,  et  un  Grec  voyait  de  fort 
mauvais  œil  l’obligation  que  lui  imposait  la  doctrine  apostolique  de 
traiter  un  barbare  comme  un  frère.  Saint  Paul  avait  bien  compris  la 
force  de  ces  obstacles,  et  les  précautions  qu’il  prend  pour  affirmer  sa 
doctrine  dans  les  premières  épîtres,  les  passages  de  l’Ancien  Testament 
qu’il  accumule  à  plaisir,  n’ont  d’autre  but  que  de  préparer  les  voies  à 
un  enseignement  plus  clair  et  plus  précis.  Il  le  donne  dans  l’Épltre  aux 
Ephésiens. 

En  elle-même  et  dans  ses  dépendances  logiques  l’idée  de  catholicité 
est  strictement  paulinienne.  Lui-même  la  considère  comme  telle.  Les 
visions  dont  il  a  été  favorisé  n’ont  pas  été  accordées  à  d’autres  et  le 


(1)  Un  des  meilleurs  chapitres  du  livre  de  M.  Gore  est  celui  qui  a  pour  litre  Paul  tlie 
Apostle  of  catholicity,  p.  121. 
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secret  de  la  vocation  des  Gentils  est  toujours  en  rapport  avec  les 
révélations  qui  lui  ont  été  faites  (1). 

On  s’est  demandé  souvent  si  la  notion  de  cette  Église  embrassant  à 
la  lois  Grecs  et  Juifs,  Scythes  et  Romains,  maîtres  et  esclaves,  hommes 
et  femmes  n  avait  pas  été  suggérée  à  Paul  par  le  spectacle  soit  du 
monde  gréco-romain,  soit  par  l’organisation  des  collèges  religieux, 
qui  se  recrutaient  dans  tous  les  mondes,  et  admettaient  dans  leur  sein 
les  étrangers,  les  femmes,  les  esclaves,  au  même  titre  que  les  citoyens 
et  les  hommes  libres.  L’analogie  existe,  mais  il  serait  diflicile  de  la 
suivre  longtemps.  Pour  ce  qui  concerne  l’Empire  romain,  en  premier 
lieu,  elle  est  plus  apparente  que  réelle.  L’Empire  s’étendait  sur  toute  la 
terre  connue,  mais  tous  ceux  qui  vivaient  dans  l’Empire  étaient-ils  de 
1  Empire  et  en  faisaient-ils  partie  au  même  titre?  N’étaient-ils  pas 
divisés  toujours  par  leurs  races,  leurs  patries,  leurs  religions?  Un 
étranger  pour  un  Romain  n’était-il  pas  toujours  un  étranger?  L’idée 
dominante  de  la  théorie  de  la  catholicité  chez  saint  Paul,  cette  égalité 
parfaite  qui  fait  disparaître  toute  inégalité  entre  les  races  et  les 
hommes,  n  était  même  pas  soupçonnée.  La  ressemblance  de  la  com¬ 
munauté  des  fidèles,  telle  que  saint  Paul  parait  la  comprendre,  avec 
les  thiases,  et  généralement  avec  les  assemblées  religieuses  du  monde 
grec,  est  plus  séduisante.  Là  les  distances  se  rapprochent  davantage, 
mais  il  demeure  toujours  parmi  ces  hommes,  ces  esclaves,  ces  femmes 
qui  font  partie  du  même  collège,  des  différences  profondes.  Chacun 
garde  sa  croyance  individuelle,  en  contractant  seulement  l’obligation 
de  faire  une  place  dans  ses  dévotions  à  la  divinité  à  laquelle  le  collège 
est  consacré.  Chacun  garde  dans  la  vie  privée  sa  manière  d’agir,  ses 
défauts  et  ses  vices.  Le  collège  ne  s’occupe  pas  de  cela,  et  laisse  à  ses 
membres  les  mœurs  qui  leur  plaisent  davantage.  Il  y  a  une  initiation 
et  un  certain  nombre  de  banquets  à  subir.  La  vie  de  la  communauté 
se  borne  à  ces  fonctions.  L  unité  est  factice,  et  en  conséquence  la  ca¬ 
tholicité  est  conventionnelle.  Certaines  distinctions  sociales  ont  dis¬ 
paru;  les  plus  importantes,  les  différences  de  religion  et  de  mœurs, 
demeurent.  L’idée  paulinienne  est  diamétralement  opposée  à  cette 
tolérance  et  à  ce  sans-gêne. 

La  notion  fondamentale  de  la  catholicité,  c’est  que  tous  les  hommes 
sont  frères  en  J.-C.,  et  appelés  au  même  héritage,  et  que  par  le  Christ 
tous  ont  accès  au  Père  commun  (2).  Kat  sÀGwv  eùa YysXtWd  slpv-vïjv  6-j.tv 

(1)  Épli.,  ni,  3. 

(2)  M.  Gore  dit  avec  raison  (p.  128)  que  l'idée  de  fraternité  humaine  est  une  doctrine 
strictement  chrétienne,  au  même  litre  que  la  filiation  divine.  Mais  au  fond  ces  deux  idées, 
dans  l’esprit  de  saint  Paul  se  séparent  rarement.  Les  hommes  ne  sont  frères  que  pane  que 
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-.oXq  p.axpàv ,  x.al  stp^vvjv  xoïç  èyyùç  oxi  ci’  aùxoo  e/op.sv  xÿjv  Trpocaywy^v  et 
ap^éxspet  èv  évl  7xvs;jp.(xxt  xxpbç  x'ov  ixaxspa.  "Apa  suv  oùxéxi  è<7xè  £evct  -/.a; 
xxipeiy.ct  àXXà  iaxs  a'JVTXoXïxai  xmv  àytwv  xal  oty.îtct  xou  ©xou  STîoixoSojjiYjOsvxsç 
à-xi  xw  Osp.sXtm  xwv  àxxoaxcXwv  y.a't  Txpoipvjxwv,  cvxa  ày» poyamatou  aùxou  Xpiaxou 
Iy;ao3  (1).  C’est  ainsi  que  Paul  commence  l’exposé  de  sa  doctrine  sur  la 
situation  des  Gentils.  Mais  ces  idées  ne  sont  elles-mêmes  que  la  consé¬ 
quence  logique  de  ce  qu’il  vient  de  dire  sur  le  rôle  du  Christ  dans 
l’économie  de  la  rédemption  universelle.  Sa  théorie  de  la  catholicité 
se  soude  ainsi  aux  données  christologiques  que  l'Apôtre  a  développées 
ailleurs,  et  qu’il  résume  ici  (cap.  i  et  n).  C’est  par  le  Christ,  fils  de 
Dieu,  que  se  fait  l’adoption  de  l’humanité  par  le  Père,  c’est  en  lui  que 
nous  devenons  à  notre  tour  les  fils  de  Dieu  (r,  5).  En  lui  la  rémission 
des  péchés  est  accordée  (7).  En  lui  tout  est  refait  et  reconstruit  (10).  En 
lui  le  peuple  juif  a  vu  ses  espérances  se  réaliser  (11  et  12).  En  lui,  enfin, 
les  Gentils  ont  entendu  la  prédication  de  l’Évangile  (13).  Dieu  l’a 
ressuscité  d’entre  les  morts,  l’a  élevé  au-dessus  de  toute  créature  pré¬ 
sente  ou  future  (21)  et  en  a  fait  le  chef  de  son  Église  (22).  Celle-ci  est 
son  corps  et  son  7xX^pw|j.a  qui  atteint  son  développement  intégral  en 
étant  tout  en  tous.  C’est  ainsi  que  le  Christ  a  rapproché  les  nations, 
qu’il  a  fait  tomber  ce  qui  séparait  l'humanité  en  deux  parties  (ii,  14), 
en  abolissant  la  loi  des  èvxoXwv,  afin  de  refaire  en  lui  un  homme  nou¬ 
veau,  et  afin  de  réunir  les  deux  tronçons  du  vieux  monde  en  prenant 
et  en  étouffant  en  lui  les  anciennes  inimitiés  (10). 

On  voit  que  Paul  ne  considère  pas  la  catholicité  comme  une  simple 
égalité  entre  Juifs  et  Gentils  convertis  dans  l’intérieur  de  la  commu¬ 
nauté  chrétienne.  L’égalité  parfaite  a  commencé  à  être  virtuellement 
en  vigueur  à  la  mort  du  Christ  et  les  anciennes  appellations  pour  au¬ 
tant  qu’elles  impliquent  une  inégalité  de  condition  devant  l’Évangile 
n'ont  plus  de  raison  d’être.  Il  n’y  a  plus  de  peuple  prédestiné,  pas  plus 
qu’il  ne  peut  y  avoir  de  peuple  éloigné.  Dans  le  plan  divin  l’Apôtre 
voit  toutes  les  nations  également  appelées,  et  une  seule  humanité  en 
et  par  le  Christ.  A  ce  point  de  vue  les  distinctions  ethniques  n’ont 
aucun  sens  pour  lui.  Aussi  la  paix  que  la  prédication  de  l’Évangile  a 
apportée  aux  Gentils  a-t-elle  été  apportée  en  même  temps,  par  le 
même  canal,  aux  Juifs  (2).  Il  ne  s’agit  nullement,  dans  l’esprit  de  l’A- 

Dieu  a  adopté  l’humanité  et  que  celte  adoption  a  effacé  toute  inimitié  et  même  toute  dis¬ 
tinction  parmi  les  hommes.  C’est  là  le  plan  de  Dieu  qui  se  réalise  quand  les  Gentils  répon¬ 
dent  à  ses  intentions  par  leur  conversion.  Les  chrétiens  sont  plus  frères  entre  eux,  et  voilà 
pourquoi  le  terme  de  frère  parait  réservé  dans  le  Nouveau  Testament  au  membre  des  commu¬ 
nautés  chrétiennes. 

(1)  Éph.,  n,  18  et  suiv. 

(2)  ii,  18. 
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pûtre,  de  la  paix  intérieure  de  chaque  individu.  Une  telle  idée  est  ici 
en  dehors  du  débat.  11  s’agit  de  la  grande  réconciliation  opérée  par 
le  Christ  et  du  IIvsu|j.a  unique  dans  lequel  ceux  qui  sont  loin  et  ceux 
qui  sont  près  ont  accès  auprès  du  Père  (xp^bizpoi  èv  évl  rveûjv. x~i).  Cet 
esprit  qui  réunit  ceux  qui  étaient  séparés  à  tant  de  titres  a  effacé  entre 
eux  toute  espèce  d'inégalité;  il  n’y  a  plus  d’étrangers,  ni  Eèvoi  ni  zx- 
poiv.o i.  Il  n’y  a  plus  qu’une  ville  dont  tous  sont  citoyens  et  c’est  la  cité 
des  saints  (auvrcoXTTai  tmv  àytwv),  une  maison  dont  tous  sont  les  habitants, 
et  c’est  la  maison  de  Dieu  (oiy.sïot  tcü  0scü).  Ces  quelques  versets  doivent 
s’entendre  en  relation  avec  ce  qui  précède,  et  si  l’on  peut  y  découvrir 
l’intention  de  montrer  dans  l’Église  une  fois  constituée  une  parfaite 
unité  ;  les  textes  se  prêtent  admirablement  aussi  à  la  pensée  que  tous 
les  hommes  sont  appelés  et  réservés  aux  mômes  destinées.  Les  deux 
idées  sont  dépendantes  et  corrélatives.  S’il  n’y  a  plus  de  Gentils  dans 
l’Église,  c’est  que  leur  qualité  ne  les  a  pas  empêchés  d’y  entrer  et 
que  l’Esprit  qui  les  unit  aux  autres  membres  les  y  a  amenés. 

Par  cette  suite  d’idées  et  ces  fortes  expressions  Paul  a  préparé  ses 
lecteurs  à  écouter  la  révélation  du  secret  qu’il  a  déjà  laissé  entrevoir, 
et  qu’il  va  maintenant  leur  dévoiler. 

Toutou  y_âpiv,  èyw  IlauAoç  o  SècjMOç  tou  Xpicnroü  uirèp  ûgwv  twv  èôvüv...  ou 
•ax-'x  à-oxxXu dav  èyvwptaOY;  p.ot  t'o  p.uaTY]ptov  xaôwç  zpoéypatyot.  èv  ôXîyw,... 
o  ÉTèpatç  ysveaïç  cùy.  è'/vcoptoO^  toTç  utoïç  twv  àvfipw~wv  w;  vüv  aTcsy-aXij^O'/; 
toiç  âyioïç  «TCoaTÔXoïç  auTOÜ  v.x\  zpcyq-xiq  èv  TiveugaTt,  eivai  Ta  è'Ovr,  ouvxAr,- 
povip.a  y.ai  aûvatop.a  xat  auvp.ÉT oyx  t^?  ïzxy'fz'kixq  èv  XpiaTW  Tïjaou  Sià  tou 
eùayysXîou  (1).  Paul  est  captif  et  cela  pour  la  cause  de  la  gentilité ; 
tout  à  l’heure  il  dira  qu’il  en  est  l’apôtre,  par  une  grâce  spéciale,  et 
déjà  le  secret  de  la  vocation  des  Gentils  lui  a  été  révélé  par  une  vi¬ 
sion.  Il  est  assez  probable  que  l’à-oy.âXuôi;  dont  il  s’agit  n’est  pas  une 
vision  en  général,  une  révélation  quelconque  dont  les  circonstances 
seraient  connues  de  l’Apôtre  seul.  Les  fidèles  qui  liront  sa  lettre  doi¬ 
vent  être  au  courant  et  rapporter  à  une  circonstance  concrète  et 
réelle  de  la  vie  de  Paul  la  vision  dont  il  parle  (2).  Quoi  qu’il  en  soit,  ce 
n’est  pas  de  lui-même  que  l’idée  est  venue.  Ce  n’est  pas  son  désir  de 
répandre  l’Église  et  de  multiplier  les  communautés  chrétiennes  qui  l’a 
poussé  vers  les  Gentils.  Il  admet,  et  les  fidèles  admettent  avec  lui  que  sa 
mission  a  une  origine  miraculeuse.  Mais  ici  ce  point  est  à  peine  louché, 
Paul  n’en  fait  pas,  comme  en  d’autres  épltres,  une  question  personnelle. 
Il  mentionne  la  vision  en  passant,  comme  une  chose  bien  connue,  pour 


(1)  in,  1  cl  suiv. 

(■2)  Analogue  sans  doule  à  lu  vision  de  Pierre,  Acl.  x,  11. 
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en  venir  au  fait  lui-même.  M.  Gore  a  fait  remarquer  très  justement 
que  dans  la  pensée  de  Paul  y.aGojç  ixpoéypaij/oc  èv  cXîyM  7cp.o ç  o  cuvxuOs  àva- 
yivwaxovxeç  vovja'sa  vi/v  auvsa',.v  [j.oîj  ev  xm  jj.ua,TY]ptoj  xoü  Xpioxoü  ne  se  rap¬ 
porte  pas  précisément  aux  ff.  9,  10...  etc.  du  premier  chapitre  de  l’é- 
pitre  où  Paul  parle  du  p.uaxY]piov  xcQ  OsXïjp.axoç  (&sou).  Il  s’agit  plutôt 
dans  ce  dernier  passage  du  secret  de  la  volonté  divine  que  spéciale¬ 
ment  de  la  vocation  des  Gentils  et  le  texte  ci-dessus  se  rapproche  assez 
de  Coloss.  i,  25  et  suiv.  pour  qu’on  puisse  découvrir  entre  eux  une 
parenté  très  étroite.  Ce  qu’il  y  a  de  clair  chez  l’Apôtre,  c’est  que  ce  se¬ 
cret  a  été  réservé  aux  àyiotç  à-oxxôXoïç  et  aux  -Kpo^xiq  (3).  Le  but  de 
Paul  n  est  pas,  on  le  conçoit,  d’en  tirer  une  conséquence  personnelle, 
et  de  se  dire  apôtre  parce  que  ce  secret  lui  a  été  révélé  à  lui-même.  Sa 
qualité  en  ce  moment  ne  le  préoccupe  guère.  Sa  mission  lixe  toute 
son  attention.  Il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  dans  son  esprit,  mais 
d’une  manière  accessoire,  et  pour  le  moment  sans  grande  importance, 
par  la  révélation  de  ce  secret  même,  le  charisme  de  l’apostolat  est 
un  des  plus  importants,  avec  celui  du  prophétisme,  puisque  c’est  aux 
seuls  apôtres  et  aux  seuls  prophètes  que  le  secret  a  été  révélé.  Or  ce 
secret  consiste  dans  la  participation  entière  des  Gentils  à  l’héritage 
du  Christ.  Ils  sont  destinés  à  être  un  seul  corps  avec  les  Juifs,  et  c’est 
dans  ce  sens  qu’ils  sont  dits,  o-uvzX-^povw^a,  a-ovawp,a,  Gi>v[jÂ-cyx.  Cette 
participation  annoncée  par  Paul  est,  dans  son  esprit,  une  décision  di¬ 
vine  prise  de  toute  éternité,  absolument  comme  la  création  avec  laquelle 
l’Apôtre  la  met  d’ailleurs  en  rapport  :  p.u avqpiou  xov  «  à7rox.sxpup.p.svou  à-b 
XMv  attovwv  èv  xw  @eÇ  xm  xà  7;àvxsc  xxîuavxi  »  (4).  L’Église  sera  la  manifes¬ 
tation,  terrestre  et  dans  le  temps,  de  cette  sagesse  qui  est  :  «  xaxà  %pb- 
Oeciv  xwv  aiwvMv.  »  (11) 

C’est  après  l’exposé  de  cette  doctrine  si  nouvelle  que  Paul  ajoute  : 
Teùxou  yjxpl't  xàp.ixxü)  xà  yivxxa  *poç  tov  Traxèpa  è£  ou  -aoa  -xaxptà  Èv 
oùpavoïç  xal  èiul  yîjç  ovo[j.àÇexai...  etc.  C’est  ce  que  M.  Gore  appelle  la 
seconde  prière  de  saint  Paul  (5),  bien  que  ce  ne  soit,  à  véritablement 
parler,  qu  un  artifice  littéraire,  et  une  manière  comme  une  autre  de 
développer  son  enseignement.  La  comparaison  que  l’on  peut  faire  de 


(1)  P.  131.  ' 

(2)  Hort  pense  qu’il  s'agit  ici  d’une  lecture  de  l’Écriture  qui  aurait  préparé  les  lidèles  à 
comprendre  le  secret  que  Paul  leur  tévèle.  II  est  beaucoup  plus  probable  qu’il  s’agit  de  la 
lecture  d  écrits  antérieurs  de  Paul.  Cf.  Gore,  p.  130. 

(3)  La  question  que  se  pose  M.  Gore,  p.  131  :  «.<  Ilow  can  St-Paul,  vho  insists  continually 
«  thaï  lie  is  one  ol  tbe  apostles,  call  lliem,  without  self-complacency,  God’s  holy  apostles?  » 
est  un  jeu  d’esprit  assez  curieux.  Mais  l’Apôtre  n’entrait  pasdans  ces  détails. 

(4)  iii,  9.  Cf.  Gore,  p.  133. 

(5)  P.  133. 
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ce  passage  avec  ce  qu’on  appellerait  dans  ce  cas  la  première  prière 
le  montre  suffisamment,  i,  16  :  où  Traûcgai  eù^aptaxûv  û— èp  ùgwv  gvet'av 
"otcùp.svo^  ir.l  twv  7cpo(7£'j/C)v  pou,  tva  6  0£oç...  7..T.X.  ne  tire  pas  plus  à 
conséquence  pour  la  réalité  des  faits.  L’Apôtre  veut  avant  tout  ensei¬ 
gner  dans  les  deux  passages  les  obligations  qui  découlent  pour  les 
(ientils  de  leur  vocation,  et  il  donne  à  son  enseignement  une  forme 
plus  variée.  Il  rappelle  ici  (ht,  14  et  suiv...)  le  fondement  de  cette 
vocation  :  la  paternité  divine, qui  a  été  le  motif  et  l’image  de  la  pater¬ 
nité  humaine,  ou  plus  exactement  le  motif  de  la  réunion  de  tous  les 
hommes  en  une  seule  famille  (1).  Il  est  bien  probable  que  dans  cette 
idée  èv  oùpavotç  y. ai  èixi  xrjç  yrjç,  il  ne  faut  pas  voir  1  intention  chez 
saint  Paul  d’affirmer  que  l’Église  militante  et  l’Église  triomphante  ne 
sont  qu’une  église.  Ces  termes  correspondent  à  un  développement  dog¬ 
matique  auquel  l’Apôtre  est  parfaitement  étranger,  qui  n  aura  son  ex¬ 
pression  analogue  que  plus  tard.  Tous  les  hommes  ne  sont  qu  une  fa¬ 
mille  dont  le  Père  est  Dieu.  Les  groupements  sociaux  ou  géographiques 
dans  lesquels  chaque  individu  entre  à  un  titre  ou  à  un  autre  sont  1  ima¬ 
ge  et  la  réduction  de  cette  immense  famille  humaine.  C’est  pourquoi  les 
Centils  entrant  dans  l’Église,  reçoivent  de  Dieu  son  Esprit  qui  les  for¬ 
tifie  v.q  xbv  avOpw-cv.  Cette  expression  ne  signifie  pas  exclusivement 
(comme  nous  l’avons  entendu  dire  souvent)  que  le  Gentil  converti  doit 
travailler  en  lui-même  à  créer  un  homme  nouveau,  en  d’autres  ter¬ 
mes  Iso)  avOpw-ov  ne  représente  pas  seulement  la  perfection  intérieure, 
mais  encore  l’homme  qui  est  en  dedans  de  1  Église.  C’est  dans  les  dis¬ 
positions  nécessaires  à  cet  homme-là  que  l’Esprit  du  Père  les  afler- 
mira.  Par  la  foi  le  Christ  habitera  en  eux,  et  ils  seront  enracinés  dans 
l’amour  (2).  La  foi  et  l’amour,  voilà  les  signes  de  1  homme  du  dedans. 
M.  Gore  a  très  bien  vu  ici  que  ces  deux  dispositions  sont  inséparables 
dans  l’esprit  de  l’Apôtre  comme  dans  la  réalité.  La  foi  chrétienne  im¬ 
plique  l’amour,  parce  que  par  elle  le  chrétien  comprend  la  largeur,  la 
hauteur,  la  profondeur  et  l’élévation  de  l’uTxepSaXXoûcY}  àyâ-Y)  du 
Christ  (3).  Sans  tous  ces  éléments,  un  chrétien  est  incomplet  et  n  est 
pas  rempli  de  la  plénitude  de  Dieu,  qui  peut  par  son  esprit  opérer  en 
chaque  fidèle  des  merveilles  d’intelligence  et  d’amour  (4).  Arrivé  à  ce 
point  de  sa  doctrine  sur  l’Église,  Paul  la  considère  comme  constituée 
par  la  réunion  de  tous  ceux  qui  sont  dans  ces  sentiments.  Il  est  évident 

(1)  Le  palcrnilas  de  la  Vulgate  ne  rend  que  très  imparfaitement  le  rrarptâ  grec. 

(2)  KaT&txrjffat  aov  Xp.axôv  5ià  xrjs  tustsco;  èv  Taïç  xapSiouç  0p.ûv.  èv  àyaitï)  èppiÇ(i)p.svoi  (m, 
17-1. S). 

(8)  M.  Gore  développe  très  bien  cette  pensée,  p.  134. 

(4)  m,  20. 
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que  pour  lui  qui  n’admettait  pas  de  distinction  entre  les  hommes,  vis- 
à-vis  de  la  vocation  à  la  foi,  partout  où  se  trouvera  un  représentant 
de  l’humanité  ayant  ces  disposions,  se  trouvera  par  le  fait  même  un 
membre  de  l'Église.  En  ce  sens  elle  est  encore  catholique,  et  cette  idée 
qui  parait  aussi  complètement  paulinienne,  exclut  la.  possibilité  de 
toute  distinction  dans  une  famille  qui  doit  être  une  dans  la  foi  et  dans 
la  discipline. 


III 

Nous  venons  maintenant  à  la  doctrine  paulinienne  d’unité  dans  la 
communauté  chrétienne.  Nous  verrons  bientôt  quelles  en  sont  les 
lignes  principales,  mais  nous  pouvons  voir  dès  maintenant  quels  nou¬ 
veaux  éléments  l’Apôtre  apportera  à  l’idée  juive  ou  à  l’idée  romaine. 
L  unité  politique  du  monde  juif  n’existait  plus.  Les  communautés 
avaient  cependant  entre  elles  un  lien  puissant,  le  lien  religieux.  Mais 
si  celui-ci  créait  une  conformité  d’observances  et  de  rites,  il  ne  pouvait 
établir  parmi  tous  ceux  qui  les  composaient  une  unité  parfaile.  C’était 
un  tout  superficiel  et  factice,  dans  lequel  les  membres  étaient  unis 
par  le  côté  extérieur  de  leurs  croyances.  Pour  l’Apôtre,  d’ailleurs,  les 
observances  légales  devant  disparaître  il  n’y  avait  pas  lieu  de  don¬ 
ner  comme  modèle  à  l’Église  chrétienne  l’union  des  juifs  et  des  com¬ 
munautés  israélites  entre  elles.  L’unité  du  monde  romain  paraissait 
au  premier  abord  offrir  plus  de  garanties  et  elle  semble  se  rapprocher 
de  l’idéal  rêvé  par  Paul.  Là  l’autorité  est  centralisée  à  Home  dans 
la  personne  d’un  chef,  qui  est  à  ce  moment  l’empereur.  C’est  à  lui 
que  tout  arrive,  c’est  de  lui  que  tout  part.  La  vie  politique  est  subor¬ 
donnée  à  ses  volontés.  Les  moyens  de  communication  rendent  dans 
1  Empire  lui-mème  l’échange  des  idées  facile  et  prompt.  Les  coutumes 
et  la  civilisation  grecques  allaient  avec  la  langue  jusqu’à  Rome  et  pou¬ 
vaient  y  vivre  et  s’y  implanter.  Enfin,  au  milieu  des  diversités  des 
religions,  une  divinité  prend  place  dans  tous  les  temples  :  l’empereur. 
Malgré  tout,  ce  grand  corps  n’était  pas  un  corps.  Le  lien  politique  se 
relâcha  facilement.  Le  lien  religieux  était  nul.  Les  provinces  romaines 
étaient  gouvernées  les  unes  au  nom  du  sénat,  les  autres  au  nom  de  l’em¬ 
pereur;  dans  le  premier  cas  par  des  proconsuls,  dans  le  second  par  les 
légats  impériaux.  Le  pouvoir  municipal  n’était  pas,  en  pratique,  acces¬ 
sible  au  peuple,  qui  demeurait  privé  de  tout  moyen  de  surveillance 
et  de  contrôle  sur  le  gouvernement  de  la  commune.  Les  villes  par¬ 
laient  latin  et  plus  souvent  grec,  mais  les  campagnes  conservaient 
leurs  langues.  D’autre  part,  deux  religions  qui  sont  juxtaposées,  qui 
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ne  peuvent  se  fondre;  l’une  plus  abstraite,  aux  rites  pauvres  et  spé¬ 
culatifs,  1  autre,  la  religion  grecque,  plus  accessible  dans  ses  formes 
extérieures,  mais  sans  théologie  ni  spéculations.  Par  là-dessus,  les 
religions  de  l’Égypte  avec  Isis  et  Sérapis,  de  la  Syrie  avec  Adonis  et 
Aslarté,  de  la  Phrygie  avec  Cybèle,  de  la  Perse  avec  Mithrâ,  et  tous  ces 
dieux  vivant  en  assez  bonne  intelligence,  11e  demandaient  pas  à  ce  que 
leurs  concurrents  sortent  du  temple  pourvu  qu’on  leur  y  garde  une 
place  à  eux-mêmes,  l/unité  religieuse  était  impossible,  et  cependant 
c'est  sous  l’étiquette  religieuse  que  plusieurs  associations  se  formèrent 
pour  honorer  [tins  spécialement  une  divinité  de  cet  Olympe  envahi. 
Mais,  comme  nous  l’avons  dit  déjà,  l’union  était  rituelle  et  non  réelle. 
L’unité,  la  vraie,  était  encore  à  créer.  Paul  va  essayer  de  réunir  les 
fidèles  des  premières  églises  par  des  liens  plus  solides. 

ITapaxaXto  ouv  6p.aç  syco  b  Séquoç  èv  Kupup  àpiwç  lueptiraTîJffai  ~frç  v'kr- 


C£ti) 


î?  sxX^Oyjts,  fxsToe  Trâcr/Ç  'raTueivoçpoauvYjç  y.al  Txpauwjxoç,  p.E-à  p.ay.poOu- 
g'-aç  àvcxogsvoi  àXX^Xwv  èv  ày<xxrr  L’Apôtre  passe  du  chap.  111  au 
cbap.  iv  par  une  exhortation  morale  mise  à  la  suite  d’une  exposition 
doctrinale.  Dans  l’esprit  de  Paul  cette  suite  est  toute  naturelle.  La  base 
de  1  unité  de  1  Église  sera  dans  la  coopération  de  chacun,  coopération 
qui  se  fera  de  diverses  manières,  par  l’humilité,  la  patience,  la 
douceur,  le  support  mutuel.  Chaque  membre  de  l’Église  contribuera 
ainsi  à  la  maintenir  dans  une  parfaite  unité.  Chez  saint  Paul  le  lien  est 
religieux,  si  l’on  veut,  mais  il  est  aussi  moral,  et  exige  de  chaque  fidèle 
une  action  personnelle  que  les  sacrifices  ou  les  rites  de  l’initiation  ou 
des  repas  pris  en  commun  ne  pouvaient  remplacer  dans  les  collèges 
païens.  L  Apôtre  se  rend  parfaitement  compte  qu’une  réunion  d’hom¬ 
mes  de  tout  genre  et  de  toute  condition  n’est  pas  sans  présenter  de  très 
graves  difficultés.  Une  fraternité  pareille  ne  peut  se  concevoir  sans  que 
les  mem  lires  de  la  communauté  travaillent,  chacun  en  ce  qui  le  concerne, 
à  faire  disparaître  ce  qui  le  distingue  de  ses  frères.  Dans  l’épltre  aux 
Corinthiens  (1),  l’Apôtre  avait  déjà  parlé  de  la  xXvfcswç  de  chaque  chré¬ 
tien  en  particulier,  mais  dans  un  sens  plus  individualiste  et  plus  per¬ 
sonnel.  11  parle  ici  delà  vocation  des  chrétiens  pris  comme  corps  et  de¬ 
vant,  s  ils  y  répondent,  maintenir  l’unité  entre  eux.  C’est  pour  cela 
qu  il  fait  à  ces  Gentils  l'appel  le  plus  pressant  en  leur  rappelant  sa  cap¬ 
tivité.  Le  cÉx|v.toç  de  ce  passage  est  en  rapport  très  étroit  dans  la  pensée 
de  Paul  avec  le  û-èp  Op.wv  du  chap.  111,  1,  et  c’est  dans  le  sens  de 

ce  dernier  texte  qu  il  faut  l’entendre. 

Les  dispositions  que  signale  l’Apôtre  comme  nécessaires  au  maintien 


(1)  I.  Coi.  vii,  20  :  lixaaro;  sv  Trj  vO.iqTei  ^IxXrpv],  £v  rauTig  jAevctto. 
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de  l’unité  feront  donc  l’unité  de  l’esprit.  Il  ne  s’agit  pas  probablement 
ici  de  l’esprit  de  chaque  membre  en  particulier,  mais  bien  de  l’esprit 
vital  de  l’Église,  du  tcvsO[.i«  qui  est  la  source  de  la  vie  collective.  Pour 
que  cet  esprit  soit  présent  et  agissant,  il  faut  nécessairement  que  chaque 
membre  soit  uni  au  moins  d’esprit  à  ses  frères.  Ce  que  Paul  appelle 

Ev  tw  a'jv8éa|;.w  xr)ç  s Ip^vyjç,  ne  sera  autre  chose  que  le  développement 
de  cet  esprit  vital  auquel  travailleront  tous  les  frères,  chacun  pour  ce 
qui  le  regarde.  C’est  à  ce  point  doctrinal  que  l’image  du  corps  si  sou¬ 
vent  employée  par  l’Apôtre  se  présente  à  sa  pensée.  "Ev  awga,  y.oé  Iv 
-vîojj.a,  dans  l’esprit  de  Paul  les  deux  choses  sont  corrélatives.  C’est 
parce  qu’un  seul  anime  tous  les  membres  que  le  coi’ps  est  un. 

Plus  loin  l’Apôtre  développera  cette  idée;  et  il  y  ajoutera  comme  une 
condition  capitale,  l’union  au  Christ  comme  chef  du  corps  :  iv  aù ;rr 
awij.sv  eiç  aixov  xà  Tcâvxa,  oç  èaxiv  y]  y.stpaXï)  Xpiaxôç,  sçcù  i xàv  xo  xwp.a 
auvappxoXoYOïJ  gevov  -/.ai  auv6iêaïôp.svov  oià  i raarjç  x?jç  èia^op^yfaç,  y.ax’ 

èvépystav  dv  jjtixpw  hoq  dxâaxou  p.epouç  x*rjv  ai^Yjaiv  xob  crwp.axcç  ixoteïxat  stç 
cty.c5op.-ijv  aùxoü  dv  aya-rcr,.  —  Et  quelques  versets  plus  bas  v,  23,  il  assi¬ 
mile  la  condition  de  la  femme  par  rapport  à  l’homme  à  celle  de  l’Église 
par  rapport  au  Christ  :  oxi  àvVjp  ècrxiv  y.sçaX-J)  xîjç  yuvaixoç,  wç  y.a't  6  Xpicxcç 
xsça Xÿj  ty;ç  dy.y.Xrjctaç.  Ainsi  deux  images  semblent  symboliser  l’union 
de  l’Église  à  son  chef  et  l’union  des  membres  de  l’Église  entre  eux.  Il 
faut  les  examiner  avec  quelques  détails,  car  nous  allons  nous  séparer 
ici  sur  plus  d’un  point  de  M.  Gore. 

L’image  du  corps  est  la  plus  fréquente  et  celle  sur  laquelle  l’A¬ 
pôtre  s’étend  avec  le  plus  de  complaisance.  Dans  la  lettre  aux  Corin¬ 
thiens  (1),  les  membres  sont  soigneusement  distingués  les  uns  des  au¬ 
tres. Les  différents  charismes  énumérés,  l’Apôtre  rappelle  que  c’est  un 
même  esprit  qui  les  répartit  entre  tous  les  membres  de  la  communauté. 
Ainsi  chaque  membre  a  une  fonction  séparée,  et  cependant  le  corps  est 
un  parce  que  l’Esprit  qui  les  anime  tous  est  le  môme.  Dans  l’idée  de 
Paul,  l’application  immédiate  de  cette  doctrine  se  fait  dans  l’Eglise 
de  Corinthe,  et  c’est  par  extension  qu’il  parait  l’entendre  de  l’Église 
universelle.  Mais  des  rapports  du  Christ  avec  les  membres,  du  rôle  du 
chef  vis-à-vis  de  chacun  et  des  parties  du  corps,  l’Apôtre  ne  dit  rien. 
Être  le  awp.a  XpixTsu  ce  n’est  pas,  par  là  même,  avoir  le  Christ  pour  chef; 
l’expression  telle  quelle  signifie  aussi  bien  que  le  Christ  est  dans  chacun 
des  membres  comme  l’àme  dans  le  corps.  L’idée  de  la  suprématie  du 
Christ,  son  rôle  en  tant  que  chef  et  tète  du  corps,  est  seulement  effleu¬ 
rée.  —  L’expression  de  Rom.  xii,  3-5,  a  trait  également  aux  relations 

(1) 1  Cor.  xii,  1  et  suiv. 

(2)  KaQaTtep  -yap  év  èvt  otijAaTi...  etc. 


des  membres  entre  eux  au  point  de  vue  des  divers  ministères,  et  ctre 
un  seul  «  corps  dans  le  Christ  »,  n’implique  pas  nécessairement  en  soi 
que  le  Christ  doit  être  la  tète.  Avec  l'Épître  aux  Éphésiens  nous  arrivons 
à  une  plus  grande  précision.  Le  Christ  est  la  y.zoxXr,  de  l’Ekklesia  chré¬ 
tienne,  et  la  pensée  de  l’Apôtre  ne  s’arrête  pas  sur  une  communauté 
locale  mais  sur  l’Église  catholique.  L’universelle  primatie  du  Christ 
(àvaxsipaXaKOCTatrOat  de  i,  10)  se  précise  dans  l’Église  (1).  Il  n’est  pas  seu¬ 
lement  l’Esprit  qui  anime  tout,  il  est  le  chef  qui  doit  tout  gouverner. 
M.  Gore  peut-il  dire,  sans  détourner  quelque  peu  le  sens  des  idées  pau- 
liniennes,  que  l’unité  de  l’Église  catholique  consiste  dans  cet  amour 
mutuel,  et  cetlc  affection  que  les  membres  d'une  famille  se  doivent 
les  uns  aux  autres,  dans  des  sacrements  et  un  baptême  communs? 
N’y  a-t-il  vraiment  rien  de  plus?  L’idée  d'un  gouvernement,  d’une 
tête,  n’est-clle  pas  aussi  présente  à  l’esprit  de  Paul  que  l’idée  de  sacre¬ 
ments  ou  de  baptême  communs?  M.  Gore  n’a  pas  oublié  sans  doute 
le  Nemo  vos  seducat  ;  mullivenienl  dicentes  :  Ego  sum  Christus ,  de 
Matth.  xxiv,  4  qui  a  son  écho  dans  Eph.  v,  et  dans  Col.  ii,  18-19. 
Dans  ce  dernier  passage  la  séduction  des  paroles  est  mise  en  relation  très 
étroite  avec  l’unité,  puisqu’il  est  dit  du  séducteur  :  où  y.pa-wv  -ÿ;v  v.zox- 
Xyjv ,  i;où  t'o  aojjxa...  èTrr/op^yoûp, svov... 

La  parole  de  l’évangéliste  a  son  commentaire  dans  l’Épître.  Se 
séparer  du  Christ  c’est  se  séparer  de  l’unité.  Et  le  Christ  ce  n’est  pas 
seulement  une  vie  pure  et  vertueuse,  c’est  encore  une  unité  d’autorité 
et  de  gouvernement.  La  suprématie  du  Christ,  la  dépendance  univer¬ 
selle  où  la  création  tout  entière  est  par  rapport  à  lui,  est  la  raison  de 
son  autorité  sur  l’Église  (i,  2*2).  M.  Gore  a  bien  compris  que  l’unité  est 
dans  le  baptême,  dans  la  vie  commune,  mais  il  paraît  considérer 
comme  anti-paulinienne  l'idée  qu’elle  renferme  aussi  :  un  seul  gou¬ 
vernement,  une  seule  autorité.  11  est  difficile  de  ne  pas  voir  dans  le 
rôle  attribué  au  Christ  surtout  une  autorité  qui,  acceptée  par  tous,  les 
garde  tous  dans  l’unité.  —  Mais  là  n’est  pas  toute  la  difficulté  et  nous 
devons  encore  nous  séparer  de  M.  Gore,  quand  il  dit  que  l’idée  pauli- 
nienne  d'unité  exclut  le  raisonnement  des  catholiques  romains  qui 
consiste  à  «  arguing  for  the  papacy  from  the  necessity  tliat  a  body 
must  hâve  a  head  ».  Les  théologiens  ne  raisonnent  pas  tout  à  fait 
ainsi.  Ils  admettent  parfaitement  d’après  saint  Paul  que  le  Christ  est  chef 
de  1  Eglise  parce  qu’un  corps  sans  tête  n’est  pas  un  corps.  Mais  les 
raciues  de  la  doctrine  du  primatus  jurisdictionis  sont  plus  lointaines. 
Elles  vont  jusqu’à  la  parole  du  Christ  :  «  Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
petram  ædificabo  Ecclcsiam  mcam .  et  quoclcumgue  ligaveris  super 

(I)  Cf.  Col.  i,  18. 
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terrain  erit  ligatum  et  in  cœlis .  (1),  etc.  »  Or  cette  doctrine-là  est- 

elle  contredite  par  l’Apôtre?  Là  est  la  question.  On  voit  par  l’étude 
des  textes  où  il  s’agit  du  chef  de  l’Église  que  le  dogme  de  la  papauté 
n’a  pas  chez  saint  Paul  la  précision  ou  l’étendue  que  nos  théologiens 
modernes  lui  donnent  en  s’appuyant  légitimement  sur  les  données  pos¬ 
térieures  de  la  tradition.  Mais  cette  évolution  n’a  rien  qui  doive  sur¬ 
prendre  M.  Gore.  Il  est  trop  au  courant  de  la  dogmatique  primitive 
pour  espérer  trouver  chez  l’Apôtre  un  dogme  déjà  pleinement  déve¬ 
loppé  et  déjà  fixé  dans  la  plénitude  précoce  de  ses  doctrines.  Il 
n’est  nullement  autorisé  pourtant,  à  cause  de  cela,,  à  admettre  une  con¬ 
tradiction  entre  la  théorie  du  chef  de  l'Église  dans  l’Épitre  aux  Éphésiens 
et  les  croyances  catholiques  au  Pape  chef  de  l’Église  visible.  La  conclu¬ 
sion  dépasse  de  beaucoup  les  prémisses,  et  M.  Gore  n’ignore  pas  que, 
par  ailleurs  le  dogme  de  la  papauté  n’enlève  rien  à  l’idée  paulinienne 
du  Christ  chef  et  tête  de  l’Église  chrétienne.  Il  est  toujours  la  pierre 
angulaire;  l’édifice  repose  en  dernière  analyse  sur  sa  parole  toute- 
puissante,  sur  son  Esprit,  sur  sa  paix  (2). 

Paul  place  au  sommet  de  l’unité  scç  xùpioç,  [lia.  xtimç,  ev 


y.ai  cià 


7xavxo)v,  y. a1 2 3 4,  sv  izy.cv> 


stç  0îbç  y.al  T:a"àp  TuâvTWV,  6  kici  -xvtojv 
(iv,  4-7).  La  garantie  de  l’unité  en  Dieu  est  ici  clairement  exprimée. 
Un  seul  maître  c’est  une  seule  foi,  une  seule  foi  c’est  aussi  un  seul  bap¬ 
tême.  Paul  ne  prononce  pas  ici  le  nom  du  Christ.  Mais  le  eiç  y.ôpt.;; 
parait  se  rapporter  à  lui  plutôt  qu’à  Dieu.  C’est  d’ailleurs  à  la  personne 
du  Christ  ressuscité  que  l’Apôtre  rapporte  (3)  le  texte  du  Psaume  : 
«  en  s’élevant  dans  les  hauteurs,  il  a  emmené  captive  la  captivité  elle- 
même  (4) ,  et  c’est  de  lui,  comme  donnés  en  son  nom  personnel,  que  la 
foi  et  le  baptême  doivent  être  entendus.  La  citation  du  Psaume  n’est 
pas  très  exacte  :  nnnpb  est  l’inverse  de  ëoo r/.Ev.  La  modification  de  la 
pensée  du  Psalmiste  est  faite  selon  les  propres  idées  de  l’Apôtre  et  mise 


(1)  Matth.  xvi,  18.,  cf.  Joan.  i,  42.  MM.  llort  el  Gore,  sont  évidemment  d’accord  pour 
déclarer  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  pouvoir  donné  à  saint  Pierre  en  personne,  mais  seulement 
autant  qu’il  représente  les  autres  apôlres. 

(2)  Le  texte  de  saint  Augustin  que  cite  M.  Gore  ne  dit  pas  tout  ce  que  l’auteur  voudrait  lui 

faire  dire  :  «  Totus  Christus  caput  est  et  corpus;  caput  est  ipse  Salvator  noster .  corpus 

><  autem  ejus  est  Ecclesia,  non  ista  ante  ilia  sed  loto  orbe  diffusa,  nec  ca  quæ  nunc  est  in 
«  hotninibus  qui  presentem  vitam  agunt,  sed  ad  eam  pertinentibus  etiam  bis  qui  fuerunt 
«  ante  nos,  et  bis  qui  futuri  suntpost  nosusque  infinem  sæculi.  Totaeniin  Ecclesia  constans 
«  ex  omnibus  fidelibus,  quia  fideles  omnes  membra  sunt  Christi,  habcl  illud  caput  posilum 
«  in  cœlis  quod  gubernat  corpus  suum,  etsi  separalum  est  visione,  tamen  admiscctur  cbari- 
«  laie  »  (Pair.  Lai.  l.  XXXVl.col.  6G2).  Y  a-t-il  dans  ces  mots  l’idée  d’exclure  un  gouverne¬ 
ment  suprême  de  la  part  de  Pierre  et  de  ses  successeurs? 

(3)  l’s.  lxyii  (lxvii),  19. 

(4)  Hoin.  vin,  11,  34;  Cor.  xv,  14,  17,  22,  etc. 
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en  rapport  avec  le  ÿ.  /  où  il  s  agit  des  grâces  accordées  à  chaque  mem- 
bie  de  1  Église  xaxà  x'o  ;j,£xp;v  xrjç  iïcopsàç  xoü  Xptxxoü.  Dans  l’esprit  de 
l’Apôtre,  cette  ascension  du  Christ  n’est  que  le  fruit  de  sa  mort  et  de  sa 
sépulture.  C’est  dans  sa  mort  que  s'est  préparée  la  gloire  de  sa  résur¬ 
rection,  car  le  xy.-s.6r,  etç  xà  -/.axotxc px  [xép-t]  xïjç  yf,ç,  ne  désigne  pas  spé¬ 
cialement  la  descente  aux  limbes.  Paul  ne  parait  pas  se  préoccuper 
de  ce  point  particulier.  Les  «  parties  inférieures  de  la  terre  »  peuvent 
s’entendre  tout  aussi  bien  du  tombeau  où  le  Christ  est  descendu  et  dont 
il  est  sorti,  le  troisième  jour.  Il  faut  donc  entendre  cette  pensée  de 
l’Apôtre  comme  les  pensées  analogues  dans  lesquelles  le  souvenir  du 
Christ  ressuscité  est  fréquemment  rapproché  soit  de  l’idée  delà  grâce, 
soit  de  l’idce  du  salut  pour  tous.  La  direction  générale  du  raisonne¬ 
ment  de  Paul  n’est  pas  exclusivement  vers  l’ascension  du  Christ,  mais 
aussi  vers  sa  résurrection,  et  vers  les  dons  quelle  a  mérités  à  tous  les 
membres  de  1  Église  chrétienne.  Ces  dons  sont  répartis  parmi  les  chré¬ 
tiens.  Paul  rappelle  ici  les  principaux  charismes  de  la  communauté 
chrétienne,  les  supposant  répandus  dans  l’Église  entière  et  non  plus 
seulement  comme  I  Cor.  xn,  1  et  suiv.  dans  une  église  locale  et  spé¬ 
cialement  déterminée. 


L’apostolat  occupe  encore  la  première  place,  et  est  immédiatement 
suivi  de  la  prophétie.  Le  sens  dans  lequel  l’Apôtre  entend  l'un  et 
1  autre  de  ces  charismes  n  est  pas  différent  de  celui  dans  lequel  il 
les  a  entendus  dans  ses  épitres  précédentes.  L’Apôtre  n’est  pas  seu¬ 
lement  le  témoin  de  la  vie  du  Christ.  Paul  connaissait  l’existence 
des  douze  et  avait  été  en  rapport  avec  Pierre  que  les  communautés 
piinntixes  honoraient  comme  1  un  d’entre  eux.  Mais  il  ne  parait  pas 
qu  il  Aeuille  ici  faire  une  allusion  spéciale  à  ceux-ci.  Les  données 
évangéliques  sur  le  rôle  des  premiers  apôtres  dans  l’Église  ne  lui 
sont  pas  non  plus  iuconnues,  mais  il  ne  semble  pas  s’en  préoccuper. 
Ce  qu  il  dit  de  1  apostolat,  en  d  autres  épitres,  est  fondé  en  dernière 
analyse  sur  l’Évangile  et  sur  les  paroles  du  Christ  leur  confiant  le 
soin  de  le  représenter  parmi  les  hommes  (1).  Mais  les  conditions  de 
la  propagation  de  la  doctrine  évangélique,  et  de  l’existence  môme 
des  communautés  chrétiennes  donnaient  au  charisme  dont  il  s’agit 
une  signification  plus  étendue  et  un  plus  grand  nombre  de  repré¬ 
sentants.  Il  en  est  de  même  de  la  prophétie,  qui  perd  chez  saint  Paul 
la  signification  étroite  de  prédiction,  pour  revêtir  le  sens  plus  large 
de  don  de  discernement,  que  précède  et  gouverne  le  don  de  révéla- 


(1)  Matlh.  xvi,  19;  Joan.  xxi,  15-17.  IL  xx,  20-23. 
en  contradiction  avec  ces  textes.  Cf.  Gore,  p.  269. 


L’idée  de  Ilort  sur  l’apostolat  est 
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lion,  qui  n'est  pas  d’ailleurs  nécessairement  attaché  à  la  fonction  elle- 
même  (1).  C’est  sur  ces  deux  charismes  que  l’Église  entière  repose. 
Paul  ne  laisse  pas  ignorer  ailleurs  à  ses  lecteurs  que  le  fondement  de 
l'Église  est  celui-là  (2),  que  c’est  sur  les  apôtres  et  les  prophètes  qu’ils 
ont  été  eux-mêmes  construits,  avec  le  Christ  pour  pierre  d’angle. 
Quant  aux  évangélistes  qui  ne  figurent  pas  dans  la  liste  de  I  Cor.  xu, 
28,  et  qui  sont  mentionnés  ici  pour  la  première  fois  parmi  les  per¬ 
sonnes  favorisées  de  dons  extraordinaires,  il  est  probable  qu’il  faut 
entendre  par  là  ceux  qui  accompagnaient  les  apôtres  et  qui  jouaient 
par  rapport  à  eux  le  rôle  d’un  catéchiste  par  rapport  au  missionnaire. 
Timothée  est  évangéliste  de  Paul;  Tychique  était  à  peu  près,  si  l’on 
tient  compte  du  texte  Eph.  vi,  21,  dans  les  mêmes  conditions  (3).  .Men¬ 
tionnés  dans  la  lettre  aux  Corinthiens  immédiatement  après  les  apô¬ 
tres  et  les  prophètes,  les  oioiay.aXoi  occupent  ici  un  rang  inférieur. 
Ils  sont  précédés  par  les  «  pasteurs  »,  dont  le  rôle  n’est  pas  claire¬ 
ment  défini.  Par  contre,  tous  les  autres  charismes  ont  disparu. 
Paul  ne  parle  ni  des  glossolales,  ni  des  thaumaturges,  ni  des  inter¬ 
prètes  (4). 

Les  omissions  de  cette  liste  se  bornent,  en  dernière  analyse,  à  la 
glossolalie  et  au  don  des  guérisons.  Il  semblerait  que  l’apôtre  ne  se 
préoccupe  plus  autant  de  ces  singuliers  charismes.  La  glossolalie  en 
particulier  n’a  jamais  eu  ses  sympathies,  mais  il  en  admettait  l’exer¬ 
cice  prudent  et  modéré  (5) .  La  lettre  aux  Éphésiens  paraît  correspondre 
à  de  nouvelles  dispositions  de  Paul  à  l’égard  de  ces  dons  extraor¬ 
dinaires  qui  sont  bons  surtout  pour  les  infidèles  (6),  pour  les  amener 
à  la  foi,  en  frappant  leur  imagination.  Peut-être  aussi  l’idée  de  la 
parousie  prochaine  n’étant  plus  chez  lui  aussi  claire  ou  aussi  précise, 
juge-t-il  inutile  de  mentionner  ces  dons  appropriés  plutôt  à  une 
église  ici-bas  éphémère,  qui  sera  bientôt  l’Église  du  Christ  glorifié 
dans  sa  venue  et  sa  dernière  manifestation.  If  idée  de  l'Église  s’est  ainsi, 
pour  ainsi  dire,  modernisée  en  se  dépouillant  de  ces  signes  extra¬ 
ordinaires  <pii  d’utiles  sont  devenus  indifférents  en  attendant  qu’ils 
soient,  à  part  des  exceptions  très  rares  et  toujours  discutées,  éliminés 
des  conceptions  plus  récentes.  La  vie  de  l’Église  n’apparaît  donc  pas  à 
l’Apôtre  comme  liée  nécessairement  à  ces  manifestations  diverses  du 

(1)  I  Cor.  xiv,  29-30. 

(2)  Eph.  u,  20. 

(3)  Actes,  xxi,  8. 

(4)  Le  don  des  langues  disparaissant,  il  était  nécessaire  que  l'interprétation  disparût  à  son 
tour. 

(5)  I  Cor.  xiv,  19. 

(6)  I  Cor.  xiv,  22. 
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Ttvïüj j.ol.  Les  glossolales  peuvent  mourir,  la  communauté  chrétienne 
leur  survivra.  Le  corps  sera  encore  un  corps  quand  ils  ne  seront  plus 
là,  tandis  que  les  apôtres  et  les  prophètes,  les  pasteurs  et  les  docteurs 
demeurent  comme  des  membres  nécessaires  à  la  vie  du  corps  dont 
le  Christ  est  le  chef. 

La  seconde  image  dont  Paul  se  sert  pour  symboliser  l’unité  de 
l’Église  est  l’image  de  l’union  de  l’époux  et  de  l’épouse  (Eph.  v,  22-33). 
Elle  est  exprimée  surtout  dans  v.  23  :  ’Oxi  àvy;p  èaxiv  y.zycùd  tyjç  yuvcay.bç 
(«Ve  xal  5  Xpifftoç  xsça/à)  xvjç  èxy.Xr(<naç,  aùxoç  <twxy;p  xoO  uwgaxoç.  L’idée 
n’est  plus  du  tout  celle  de  1  Cor.  xi,  3.  Outre  que  l’Apôtre  précise  qu’il 
s’agit  de  l'Eglise  qui  a  pour  chef  .l.-C.  et  non  pas  de  tout  homme 
considéré  en  lui-même,  indépendamment  de  la  communauté  chré¬ 
tienne,  la  comparaison  est  instituée  en  termes  rigoureux.  Il  y  a  loin 
de  cette  ressemblance  parfaite  de  l’Église  et  du  Christ  d'un  côté  et  de 
l’homme  et  de  la  femme  de  l’autre  à  l’idée  de  I  Cor.  :  Llavxbç  àvopoç  rt 
y,£©aXv;  b  Xptxxbç  èaxiv,  X£ÿ> aXVj  oè  yuvantbç  6  àvi)p,  •/.zoaX'q  Sè  xoO  XpiaxoD 

6  0c6û. 


La  conception  et  l’expression  de  la  comparaison  ne  sont  pas,  il  est 
vrai,  strictement  pauliniennes.  L’alliance  entre  Jahvé  et  son  peuple 
est  représentée  dans  la  littérature  prophétique  surtout  sous  l’image  de 
fiançailles  ou  de  mariage  célébrés  (1).  Il  suffit  de  rappeler  le  texte 
d’Isaïe  (liv,  5)  :  «  Celui  qui  t’a  créé  sera  ton  époux,  Jahvé  Sebaoth 
est  son  nom  »...  etc.  Dans  ses  lettres  antérieures  l’Apôtre  a  déjà 
esquissé  le  symbole;  II  Cor.  xi,  2,  Rom.  vu,  3  et  k.  .Mais  sa  pen¬ 
sée  sc  portait  plus  spécialement  sur  une  église  particulière,  sur 
une  communauté  concrète  et  bien  déterminée.  Ici  il  s’agit  de  l’É¬ 
glise  universelle,  de  cet  ensemble  réel  et  invisible  d’hommes  ap¬ 
pelés  aux  mêmes  destinées.  La  conduite  du  Christ  vis-à-vis  de  l’É¬ 
glise  est  le  modèle  de  la  conduite  de  l’homme  vis-à-vis  de  l’épouse  et 
de  même  la  soumission  de  l’Église  au  Christ  est  le  modèle  de  la 
soumission  dont  les  femmes  ne  doivent  jamais  se  départir  envers 
leur  époux  (2).  L’amour  du  Christ  pour  l’Église  et  le  sacrifice  dont 
il  la  achetée,  sont  le  symbole  de  l’amour  de  l’époux  qui  doit  ai¬ 
mer  son  épouse  comme  lui-même  (3).  Et  de  même  que  le  Christ  et 
1  Église  ne  font  qu’un,  ainsi  l’époux  et  l’épouse  ne  font  qu’un.  C’est  là 
un  grand  secret  dont  l’origine  est  dans  le  Christ  et  dans  l’Église 
et  dont  la  divulgation  doit  déterminer  les  rôles  respectifs  de  l’époux 
et  de  son  épouse.  Ainsi  qu’on  l’a  bien  compris,  saint  Paul  en  tout  ce 


(t)  Jerem.  ii,  2,  Ezech.  xvi,  60. 

(2)  V.  24,  el  25. 

(3)  V.  28. 
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passage  n  a  pas  pour  but  d’établir  la  doctrine  de  l’unité  de  l’Église, 
b  est  en  traitant  seulement  une  des  conséquences  de  cette  unité, 
qu  d  en  vient  à  parler  de  1  union  et  de  l’amour  qui  doivent  présider 
à  la  vie  quotidienne  de  l’homme  et  de  la  femme.  Il  suffit  de  se  -re¬ 
porter  à  la  lettre  aux  Corinthiens  et  à  la  lettre  aux  Romains  citées  ci- 
dessus  pour  voir  combien  les  idées  de  saint  Paul  sur  le  rôle  du  Christ 
dans  l’Église  se  sont  précisées.  La  parole  delà  Genèse  :  «  Ils  seront 
deux  en  une  seule  chair  (1)  »,  est  appliquée  à  l’Église  et  au  Christ 
parce  que,  dit  l’Apôtre  :  «  Nous  sommes  les  membres  de  son  corps  »... 
C’est  donc  en  définitive  toujours  l’image  du  corps  qui  occupe  la 
pensée  de  Paul.  C’est  là  qu’il  ramène  ses  démonstrations  et  toutes 
ses  déductions.  C’est  pour  lui  l’unité  parfaite,  et  l’on  ne  saurait  être 
d’un  autre  avis  quand  on  pense  à  tous  les  éléments  que  l’idée  pauli- 
nicnne  d’unité  réclame,  et  à  tous  ceux  qu’elle  a  ajoutés  à  la  vieille 
idée  romaine. 

En  résumé  :  la  catholicité  et  l’unité  sont  les  deux  grandes  données 
ecclésiologiques  de  l’Épltre  aux  Éphésiens.  Elles  sont  gouvernées  l’une 
et  l’autre  par  les  idées  christologiques  de  l’Apôtre.  Certaines  dépen¬ 
dances  de  ces  deux  idées  qui  paraissent  très  nettes  en  elles-mêmes 
étaient  alors  moins  explorées  qu’elles  ne  l’ont  été  depuis,  et  paraissent 
moins  familières  à  Paul.  La  hiérarchie  n’apparalt  pas  avec  ses  cadres 
et  son  personnel  définitivement  constitués.  L’autorité  suprême  qu’on 
a  appelée  depuis  la  papauté  est  passée  sous  silence,  sans  que  rien 
puisse  permettre  de  conclure  que  Paul  ne  la  regardait  pas  comme, 
nécessaire  à  l’unité  de  l’Église.  Telles  sont  les  conclusions  les  plus 
saillantes  que  nous  nous  permettons  de  tirer  de  cette  étude,  en  for¬ 
mant  le  vœu  qu’un  théologien  ou  un  critique,  —  ou  les  deux  à  la  fois 
—  nous  donne  un  bon  commentaire  sur  la  lettre  aux  Éphésiens,  et 
en  espérant  que  pour  certains  esprits  très  larges  et  très  distingués 
comme  M.  Gore,  la  sincérité  sera  le  plus  court  chemin  vers  l'entière 
vérité. 

Avignon. 

.1.  Mkkitan. 

(1)  Gon.  n,  2i. 
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Les  travaux  de  M.  Scholz  sur  les  prophètes  sont  certainement  très 
dignes  d’attention  et  d’étude.  Cependant  le  bruit  élevé  autour  de  ces 
livres  n’égala  pas  de  loin  celui  que  suscita  la  publication  successive 
de  ses  trois  commentaires  sur  Tobie,  Judith  et  Esther.  Rien  d’éton- 
nant,  car  non  seulement  l’histoire  du  texte  de  l’Ancien  Testament  se 
présentait  sous  une  face  nouvelle  aux  lecteurs  élevés  dans  la  convic¬ 
tion  de  la  fixité  du  texte  sacré,  mais  aussi  le  sens  trouvé  à  ces  livres 
é I ait  tel,  que  «  de  l’interprétation  jusqu’alors  courante  il  ne  restait 
pour  ainsi  dire  pas  une  pierre  sur  l’autre  ».  (Préf.  de  Tobie,  p.  v)  : 
à  l’interprétation  historique  de  ces  trois  livres  il  substituait  l’inter¬ 
prétation  prophétique  et  apocalyptique.  C’est  à  ce  double  point  de 
vue  que  nous  allons  étudier  ces  commentaires  (1). 


★ 

¥  ¥ 

Le  livre  canonique  de  Judith  dans  sa  forme  actuelle  ne  nous  est 
parvenu  jusqu’ici  que  dans  le  texte  grec;  en  attendant  qu’une  dé¬ 
couverte  heureuse  comme  pour  l’Ecclésiastique  nous  mette  en  con¬ 
tact  direct  avec  l’original  il  faut  nous  borner  à  étudier  la  version, 
quittes  à  ne  faire  que  des  conjectures  sur  la  nature  de  l’original.  On 
possède  sur  Judith  environ  30  mss.  grecs,  dont  19  à  peu  près  ont 
été  collationnés  jusqu’ici  (I  Jud.  p.  19);  deux  de  ces  derniers  remon¬ 
tent  jusqu’au  cinquième,  peut-être  môme  jusqu’au  quatrième  siècle. 
Si  ces  différents  mss.  s’accordent  dans  les  grandes  lignes  du  récit, 
ils  n’en  contiennent  pas  moins  de  grandes  divergences  matérielles 
et  linguistiques,  et  de  plus  ces  divergences  ne  se  retrouvent  pas  d’une 
manière  constante  dans  le  môme  groupe  de  mss.  Aussi  l’essai  de  clas- 


(1)  M.  Scholz  publia  d’abord  la  brochure  Pas  Buch  Judith-eine  Prophétie  (1885),  puis 
son  commentaire  sur  Judith.  Entre  la  première  édition  de  ce  commentaire  (1887)  et  la  se¬ 
conde  (1890)  il  publia  les  commentaires  sur  Tobie  (1889)  et  sur  Esther  (1892).  Une  réimpres¬ 
sion  de  la  seconde  édition  du  commentaire  de  Judith  augmentée  d'une  nouvelle  préface  vient 
de  paraître  il  y  a  quelques  jours.  Nous  désignerons  ces  trois  travaux  sur  Judith  par  les  si- 
gles  I  Jud.  (1884),  Il  Jud.  (1887),  111  Jud.  (1896)  et  III  Jud.2  (préface  de  1898). 
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sifi  cation  de  ces  mss.  en  «  familles  »  —  pré-origénienne,  hexaplaire, 
hésychienne  et  lucienne  —  tenté  par  Nickes  (Munich,  1853)  a  échoué; 
car  si  Ion  constate  un  accord  assez  fréquent  dans  certaines  leçons  com¬ 
munes  à  chacun  de  ces  groupes,  «  le  plus  souvent  le  groupe  entier 
n’est  pas  représenté  et  très  souvent  la  parenté  s’étend  à  d’autres  fa¬ 
milles»  (III  Jud.,  p.  xxi).  En  particulier  l’existence  d’un  groupe  hésy- 
chien  (1)  ne  peut  pas  être  démontrée  par  Judith  (ibid.,  p.  xxii).  Aussi 
l’accord  n’est  pas  encore  fait  aujourd’hui  entre  les  critiques  sur  cette 
classification  et  les  relations  familiales  de  ces  mss. 

Cette  version  grecque  a  une  étendue  très  variable  dans  ces  différents 
mss.;  un  certain  nombre  d’entre  eux  suppose  un  texte  original  beau¬ 
coup  plus  court  que  d’autres;  il  semble  que  tels  de  ces  textes  furent 
complétés  d  après  des  mss.  originaux  plus  développés  et  supplan- 
tèrent  ensuite  les  exemplaires  non  complétés;  ces  derniers  nous  par¬ 
vinrent  grâce  à  des  travaux  personnels  et  des  copies  privées,  tandis 
que  les  premiers  devinrent  textes  officiels  de  l’Église  et  furent  par 
conséquent  multipliés  davantage.  Les  uns  et  les  autres  représentent 
une  traduction  beaucoup  moins  exacte  que  celle  de  Jérémie  dite  des 
lxx,  loin  d  être  littérale,  elle  est  souvent  «  périphrastique  au  point 
de  ne  plus  laisser  transparaître  l’original  »  (II  Jud.,  p.  xv).  Les  gloses 
constatées  déjà  dans  Jérémie  sont  devenues  ici  incomparablement 
plus  nombreuses,  puisqu’elles  constituent  «  un  quart  du  texte  de  la 
\  ulgate  et  un  tiers  du  texte  grec  »  ( ibid .).  Bon  nombre  de  ces  g’ioses 
peuvent  justifier  d  un  âge  respectable,  car  leur  caractère  sémitique  est 
tellement  prononcé  qu  elles  ne  peuvent  s’expliquer  que  comme  des 
versions  d’un  texte  original  sémitique  ;  d’autres  sont  d’origine  grecque. 
Quoique  venant  de  mains  différentes,  puisqu’elles  expriment  des  con¬ 
ceptions  dillérentes  du  sens  du  livre,  leur  apport  d’idées  neuves 
est  nul  :  elles  ne  font  que  répéter  la  même  pensée  sous  des  formes 
diflérentes.  La  genèse  et  «  l’invasion  progressive  de  ces  gloses  est 
parfois  visible,  quand  l’un  des  textes  les  porte  encore  entre  paren¬ 
thèses  tandis  que  1  autre  les  a  déjà  assimilées  »,  ou  encore  quand 
«  après  elles  le  fd  de  la  narration  est  repris  par  la  répétition  du 
mot  qui  les  précédait  »  {ibid.  p.  xvi). 

L  ancienne  version  latine  est  «  une  version  servilement  littérale 
d’un  exemplaire  grec  »  ;  comme  elle  n’est  «  étroitement  apparentée 
à  aucun  des  textes  grecs  qui  nous  sont  parvenus  »,  elle  atteste  avec 
la  version  syriaque  et  la  Vulgate,  qui  appartiennent  à  la  même  fa- 


(I)  Ce  groupe  est  du  reste  très  peu  connu  et  très  difficile  à  reconstituer  (cf.  lieu,  bibl., 
avril  1898.  Eurinc.er,  «Une  leçon  probablement  hésycbienne  »>). 
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mille,  «  le  grand  Age  et  la  haute  importance  critique  de  leur  ori¬ 
ginal  »  grec  (111  Jud.  p.  xxiii  sq.).  Le  ms.  le  plus  remarquable  de 
cette  ancienne  version  latine  est  le  Cod.  Pecchianus  (du  chanoine 
Pecch,  de  Narbonne),  dont  le  texte  est  complet,  mais  beaucoup  plus 
court  que  le  textus  receptus;  les  autres  mss.  de  l’ancienne  latine  mar¬ 
quent  une  étape  beaucoup  plus  avancée  d’envahissement  par  les 
gloses. 

Saint  Jérôme  utilisa  cette  version  latine  quand  il  traduisit  le  livre 
de  Judith  (III  Jud.  xxv).  Cependant  «  il  n’en  conserva  dans  sa  Vul- 
gate  que  ce  qu’il  trouvait  dans  son  texte  araméen  »,...  «  qu’à  tort  il 
considérait  comme  texte  original  »  (I  Jud.  p.  k),  regardant  «  les 
grandes  et  nombreuses  divergences  de  l’ancienne  latine  comme  des 
vandales  vitiosissimas  »  (II  Jud.  p.  xix).  Du  reste,  «  il  parait  n’avoir 
pas  eu  une  connaissance  très  approfondie  de  l’aramécn  »  ( ibid .),  car 
«  il  se  fit  traduire  oralement  l’araméen  en  hébreu  et  traduisit  cet 
hébreu  en  latin  »  (III  Jud.  p.  xxv).  De  là  vient  que  sa  version,  ma  gis 
sensum  ex  sensu  quant  ex  verbo  verbum  transférais  (Praef.  in  libr. 
Jud.)  est  littérale  là  où  le  sens  était  facile;  par  contre,  les  passages 
plus  difficiles  ne  sont  rendus  que  quant  à  leur  sens,  dépouillés  alors 
de  leur  revêtement  sémitique  (II  Jud.  p.  xvm  sq.).  Ce  fut  un  travail 
rapide  et  «  dans  l’intérêt  de  la  science  il  eût  été  sans  doute  désirable 
que  l’auteur  nous  donnât  une  version  littérale  de  son  original.  Mais 
il  n’avait  pas  à  compter  en  première  ligne  avec  la  science,  il  avait 
à  satisfaire  le  plus  tôt  possible  aux  besoins  et  aux  circonstances  du 
moment.  11  écrivait  pour  des  chrétiens  habitués  au  texte  de  l’ancienne 
latine  et  devait  nécessairement  rapprocher  autant  que  possible  le  nou¬ 
veau  texte  de  l’ancien  »  (I  Jud.  p.  5).  «  A  son  époque  le  besoin  d’un 
travail  critique,  dans  le  sens  moderne  du  mot,  n’était  pas  éprouvé; 
il  ne  pouvait  ni  ne  voulait  fournir  un  travail  de  ce  genre  »  (III  Jud. 
p.  xxvi).  Néanmoins  son  travail  a  encore  une  grande  importance 
scientifique,  puisqu’il  nous  permet  de  reconstituer  dans  scs  grandes 
lignes  l’original  araméen  en  usage  à  son  époque  (II  Jud.  p.  xix). 

Ce  texte  araméen,  d’origine  probablement  palestinienne  et  écarté 
de  l’usage  juif  vers  le  premier  siècle  chrétien,  n’était  qu’une  version 
d’un  original  plus  probablement  grec  qu’hébreu.  En  tout  cas  la 
langue  primitive  du  livre  de  Judith  était  certainement  l’hébreu  (I  Jud. 
p.  3;  Il  Jud.  p.  xx  ;  III  Jud.  p.  xxxix),  et  non  pas  l’araméen.  Les 
formes  des  noms  propres  et  certaines  fautes  de  traduction  le  suppo¬ 
sent  nécessairement.  Du  reste,  à  l’époque  d’origine  du  livre  et  de  son 
acceptation  par  la  synagogue,  l’hébreu  était  la  langue  liturgique 
exclusive  :  les  prophètes  les  plus  récents  ont  écrit  en  hébreu,  ils 
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étaient  donc  compris.  Par  suite  de  la  décadence  nationale  sous  les 
Ptolémées  et  les  Séleucides  et  devant  la  formidable  poussée  de  la 
civilisation  grecque  1  hébreu  perdit  pied  peu  à  peu,  mais  avant  de 
disparaître  définitivement  il  avait  eu  pendant  la  période  héroïque  des 
Macchabées  un  renouveau  de  vie  littéraire  dont  témoignent  p.  ex. 
les  psaumes  macchabéens  (I  Jud.  p.  3).  C’est  de  cette  époque  aussi 
que  date  le  livre  de  Judith  dans  sa  forme  primitive.  Le  «  Nabucho- 
donosor  historique  que  ni  Jérémie  ni  Ézéchiel  ne  blâment  »  (III  Jud. 
p.  34)  ne  devint  que  plus  tard,  comme  destructeur  du  temple  et  fon¬ 
dateur  de  l’empire  babylonien,  le  type  de  l’ennemi  de  la  théocratie 
et  du  peuple  choisi  ;  les  Perses,  auxquels  les  Hébreux  restèrent  fidèles 
même  sous  Alexandre,  ne  purent  devenir  que  plus  tard  les  types  des 
ennemis  d’Israël,  dans  la  personne  d’Olopherne.  L’attaque  directe 
contre  la  religion  héréditaire  ne  date  que  du  Séleucide  Antiochus 
Epiphane  et  la  grande  victoire  remportée  sur  Nicanor  par  la  dynastie 
sacerdotale  des  Asmonéens  fournit  un  arrière-plan  satisfaisant  au 
gouvernement  sacerdotal  et  à  la  victoire  nationale  décrits  dans  le  livre 
de  Judith  (I  Jud.  p.  47  sq.). 

Ce  ne  fut  qu’après  la  période  macchabéenne  que  l’hébreu  devint 
une  langue  savante.  Alors  naissent  les  targumim  araméens ,  alors 
aussi  dut  naître  le  texte  «  chaldéen  »,  que  saint  Jérôme  regarda  comme 
1  original  de  Judith.  Original  hébreu  et  version  araméenne  furent 
beaucoup  usités  et  beaucoup  glosés  (II  Jud.  p.  xvn),  mais  l’araméen 
moins  que  l’hébreu.  Car  celui-ci  fut  d’abord  canonique,  —  puisqu’on 
écrivit  des  midrasim  sur  Judith  comme  sur  d’autres  livres  canoni¬ 
ques,  —  et  par  conséquent  lu  dans  les  synagogues  et  glosé  ;  mais  il  fut 
sans  doute  relégué  du  canon  juif  vers  1ère  chrétienne,  comme  Tobie, 
quem  Hebraei  de  catalago  divinantm  scripturarum  sécantes  his  quæ 
hagiographa  memorant  manciparnnt  (saint  Jérôme)  (II  Jud.  xvm). 
Le  texte  araméen,  plus  récent,  n’eut  pas  le  temps  de  recevoir  autant 
de  gloses  et  ayant  été  écarté  de  l’usage  juif  comme  l’hébreu,  il  reste 
dès  lors  à  peu  près  le  même. 

Enfin  il  existe  encore  deux  midrasim  hébreux  sur  Judith.  L’un 
plus  étendu  parait  avoir  ressemblé  au  texte  dont  se  développa  notre 
texte  massorétique.  L'ennemi  qui  est  «  Javan  »  assiège  Jérusalem  (pas 
Béthulie)  ;  Nabuchodonosor  et  Olopherne  semblent  identifiés.  Le  texte 
est  peut-être  une  version  du  grec;  son  hébreu  est  coulant.  —  L’autre 
midras,  plus  court,  place  aussi  le  siège  de  l’ennemi  devant  Jérusalem  ; 
la  durée  indéterminée  de  ce  siège  appartient  probablement  à  la 
teneur  originale  du  livre  de  Judith  et  aura  été  remplacée  par  des 
chiffres  concrets  symboliques;  la  langue  est  néo-hébraïque,  peut-être 
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par  suite  d’adaptations  au  langage  des  copistes.  Le  récit  contient 
déjà  quelques  amplifications,  mais  parait  encore  assez  rapproché  de 
la  teneur  et  de  l’étendue  primitives. 

D’après  ces  données,  l’histoire  du  texte  ou  plutôt  des  textes  de 
Judith  pourrait  se  résumer  ainsi  :  Le  livre  eut  d'abord  une  étendue 
assez  restreinte,  comme  l'a  p.  ex.  encore  le  petit  midras,  car  les 
textes  plus  longs  ne  sont  que  des  développements  des  pensées  de  ce 
petit  midras.  Le  grand  midras,  qui,  comme  le  petit,  parait  dater 
encore  de  l'époque  macchabéenne  et  grecque,  mais  est  plus  concret 
dans  ses  noms  propres  que  le  premier,  représente  avec  l’ancienne 
latine  et  en  particulier  avec  le  cod.  Pecchianus  la  deuxième  période 
de  développement.  L’évolution  ultérieure  est  surtout  sensible  à  partir 
du  chapitre  vu  :  la  Vulgate  et  quelques  mss.  grecs  marquent  cette 
troisième  étape.  Sur  ce  texte  à  peu  près  fixé  viennent  alors  se  greffer 
les  nombreuses  gloses,  d'une  étendue  variable  et  dépassant  parfois  la 
cinquième  partie  du  livre.  Celui-ci  prit  sa  forme  actuelle  vers  le 
temps  de  Notre-Seigneur.  Les  mss.  les  plus  anciens  ont  déjà  le  texte 
le  plus  développé  :  c'est  ce  dernier  qui  au  point  de  vue  de  l'inspira¬ 
tion  et  de  la  canonicité  est  le  plus  parfait  et  constitue  le  texte  officiel 
de  l'Église,  tandis  que  les  textes  plus  courts  se  seront  conservés  par 
le  travail  privé  ( V ici.  supra).  La  critique  n’a  pas,  comme  l'Eglise,  un 
but  immédiatement  pratique;  «  elle  veut  rechercher  comment  le 
texte  actuel  s’est  formé  et  par  conséquent  cherche  non  seulement  à 
déterminer  la  forme  primitive  du  livre,  mais  aussi  à  éclairer  autant 
que  possible  les  différentes  phases  de  son  histoire  »  (111  Jud.  p.  xxxi). 

L'histoire  du  texte  de  Tobie  présente  moins  de  difficultés  (1)  que 
celle  du  texte  de  Judith.  L’original  a  été  très  probablement  hébreu 
(Tob.  p.  7),  mais  malheureusement  il  n’existe  plus.  Les  mss.  qui  nous 
sont  parvenus  peuvent  se  réduire  à  deux  familles  :  celle  du  cod.  Sinai- 
ticus  et  celle  du  cod.  Yaticanus,  grecs  l’un  et  l’autre;  quant  à  savoir 
si  ces  deux  familles  résultent  de  deux  versions  différentes  IlJud.  p.  xix 
faites  sur  des  textes  hébreu  non  identiques  (Tob.  p.  8),  ou  d’une  seule 
version  revisée  plusieurs  fois  d’après  des  mss.  hébreux  (Tob.  p.  17), 
c’est  un  problème  très  difficile  à  résoudre.  En  tous  cas  le  cod.  Sin., 
qui  est  le  plus  ancien,  contient  le  plus  de  gloses  incorporées  déjà  dans 
le  texte,  tandis  que  le  cod.  Vatic.,  plus  récent,  en  a  éliminé  un  certain 
nombre,  en  particulier  celles  qui  provenaient  d'une  main  chrétienne; 
ces  dernières  ne  se  trouvaient  naturellement  pas  dans  l'original  hébreu 
(p.  9).  Au  groupe  du  cod.  Vatic.  appartiennent  le  cod.  Alexandr.  et 

(1)  Mais  de  nouvelles  (pieslions  se  posent  depuis  la  découverte  de  nouveaux  textes  orien¬ 
taux.  (Cf.  Rev.  bibliq.,  avril  1889.) 
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la  version  syriaque  des  chap.  i-vn,  9;  on  constate  aussi  une  influence 
de  mss.  apparentés  au  cod.  Vatic.  sur  la  traduction  hébraïque  d'un 
original  grec  (Hebraeus  Fagii)  publiée  en  1517  et  dans  la  Polyglotte 
de  Wallon,  ainsi  que  sur  le  travail  assez  libre  du  traducteur  arménien. 
Destextes  delà  famille  du  cod.  Sin.  ont  produit  ou  influencé  l’ancienne 
version  latine  préhiéronymienne,  qui  est  presque  partout  exacte,  la 
traduction  hébraïque  dite  Hebraeus  Munsterii  publiée  également  dans 
la  Polyglotte  de  Walton  et  trahissant  son  origine  assez  récente  par 
quelques  éléments  hagadiques,  enfin  la  version  syriaque  des  chap.  vu,  10 
à  la  f i u .  Les  deux  familles  Sm.  et  ^at.  ont  mele  leurs  leçons  caractéris¬ 
tiques  dans  les  minuscules. 

Le  texte  arameen,  dit  chctldacn^  sorti  de  la  bibliothèque  Bodléienne 
et  publié  par  Neubauer,  appartient  également  au  groupe  du  cod.  Sin.  ; 
il  est  particulièrement  intéressant  par  ses  points  de  contact  avec  l’He- 
braeus  Munsterii,  par  ses  relations  avec  des  pensées  et  tournures  néo¬ 
testamentaires  et  surtout  par  sa  parenté  avec  la  Vulgate  latine.  En  effet, 
saint  Jérôme,  tout  en  s’appuyant  sur  la  Vêtus  Latina,  fit  sa  traduction 
sur  un  texte  arameen,  qu  il  regardait  comme  le  texte  original  du  livre, 
donc  sur  un  texte  de  la  famille  représentée  par  Je  cod.  Sin.  ;  néanmoins 
ce  texte  araméen,  et  par  conséquent  la  Vulgate  aussi,  représente  une 
étape  de  formation  plus  ancienne  que  le  cod.  Sin.,  l’envahissement 
par  les  gloses  ayant  été  enrayé  par  la  version  du  texte  araméen,  tandis 
qu’il  continua  dans  le  cod.  Sin. 

La  liberté  de  remaniement  dont  on  usait  dans  la  transmission  du 
texte  de  livres  canoniques  comme  de  ceux  de  Judith  et  de  Tobie  se 
constate  plus  que  partout  ailleurs  dans  l’étude  du  texte  d’Esther.  Il  est 
vrai  que  le  Talmud  nous  a  conservé  une  tradition  d’après  laquelle  il  était 
permis  de  traduire  et  de  lire  publiquement  le  livre  d’Esther  dans  toutes 
les  langues;  la  collation  des  textes  atteste  l’exactitude  de  cette  tradi¬ 
tion.  A  l’origine  ce  livre  avait  une  étendue  semblable  à  celle  des  ré¬ 
cits  de  «  Suzanne  »  ou  de  «  Bel  et  du  Dragon  »  ;  «  le  texte  massoré- 
tiqueseul  (parmi  les  textes  hébreux  de  la  Bible)  témoigne  de  l’omission 
de  parties  considérables  du  livre,  omission  qui  ne  se  constate  plus  ail¬ 
leurs  »  (Esth.  p.  x).  Mais  si  ce  texte  n’a  pas  les  ajoutages,  il  est  par 
contre  encombré  d’une  végétation  luxuriante  de  gloses.  Il  servit  d’ori¬ 
ginal  à  la  Vulgate  de  saint  Jérôme;  cependant  le  travail  de  ce  dernier 
à  la  différence  des  LXX,  est  si  peu  littéral,  parfois  même  si  paraphras- 
tique,  qu’on  ne  peut  presque  jamais  déterminer  quelle  était  la  leçon 
que  lisait  le  traducteur.  Sous  le  rapport  de  l’exactitude  la  Vulgate  est 
donc,  pour  le  livre  d’Esther,  de  beaucoup  inférieure  à  la  Vêtus  Latina. 
Celle-ci,  beaucoup  plus  fidèle,  porte  en  plus  quelques  ajoutages  qui 
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lui  sont  exclusivement  propres,  de  sorte  qu’elle  n’est  étroitement  ap¬ 
parentée  à  aucun  des  textes  conservés.  Mais  de  tous  les  textes  usités 
dans  l’ancienne  Église  aucun  n’a  l’importance  du  texte  desLXX;  beau¬ 
coup  de  pensées  qui  se  retrouvent  dans  les  recensions  plus  récentes 
lui  sont  complètement  inconnues.  Par  contre,  le  texte  de  Tliéodotion 
se  rapproche  beaucoup  du  texte  massorétique  actuel;  les  ajoutages 
paraissent  cependant  avoir  été  empruntés  après  coup  aux  LXX.  Les 
différences  constatables  entre  ces  deux  dernières  versions  «  nous  don¬ 
nent  la  mesure  dans  laquelle,  même  à  une  époque  récente,  où  l’on  ne 
glosait  plus,  les  textes  se  sont  modifiés  sous  la  plume  des  copistes  ».  Un 
troisième  texte  grec,  trop  peu  exploité  jusqu'ici,  nous  a  été  fourni  par 
Flavius  Josèphe.  «  Il  nous  a  conservé  le  livre  tel  qu’il  était  en  usage  dans 
la  communauté  juive  de  Rome,  à  laquelle  il  appartint  jusqu’à  sa  mort, 
92  apr.  J.-Chr.  »  Il  ne  nous  a  donc  pas  donné  un  travail  personnel, 
mais  une  copie  de  la  version  utilisée  à  Rome  et  par  conséquent  un 
témoin  d’une  antiquité  très  respectable.  Son  texte  est  souvent  plus 
court  que  l’hébreu  massorétique,  Tliéodotion  et  la  Vulgate  ;  ailleurs  il 
contient  des  réflexions  qui  lui  sont  particulières.  —  A  ces  recensions  il 
convient  d’ajouter  quelques  autres  textes,  moins  étroitement  appa¬ 
rentés  au  textus  receptus,  soit  qu’ils  aient  passé  de  fait  comme  «  livres 
d’Esther  »  (les  textes  de  Joseph  Gorionides  (latin),  le  fragment  du 
songe  de  Mardochée  publié  par  de  Rossi  et  celui  que  publia  P.  de  La- 
garde),  soit  qu’ils  relatent  le  contenu  d’ «  Esther  »  sous  un  revêtement 
historique  différent  (III  Esdras  et  III  Macchab.,  dans  les  LXX),  soit  enfin 
qu’ils  portent  les  noms  de  targum  (celui  de  Walton  et  celui  de  P.  de 
Lagarde)  ou  de  midras  (publié  par  Wünsche)  ;  ce  dernier,  malgré  son 
origine  récente,  est  très  important,  parce  qu’il  a  utilisé  des  sources  an¬ 
ciennes,  antérieures  à  la  dernière  rédaction  massorétique,  qualité  qui 
lui  fait  pardonner  l’insertion  de  maint  élément  talmudique  saugrenu. 

Le  doute  sur  la  langue  originale  tant  du  livre  que  des  ajoutages  est 
impossible  :  ce  fut  certainement  l’hébreu  (p.  xxi  sq.).  Mais  le  livre 
primitif  était  beaucoup  moins  étendu  qu’il  ne  l'est  aujourd’hui.  Les 
chapitres  i,  u,  vm,  ix,  qui  du  reste  manquent  dans  l’édition  latine 
de  Joseph  ben  Gorion  sont  nés  intégralement  de  gloses,  et  le  reste  du 
livre  est  encombré  de  tant  de  réflexions  plus  récentes,  que  celles-ci 
surpassent  en  étendue  le  récit  primitif;  elles  ne  font  du  reste,  ici 
comme  dans  Judith  et  Tobie,  que  reproduire  sous  de  nouvelles  formes 
des  pensées  déjà  énoncées. 

En  somme  donc,  ces  trois  livres  de  Judith,  de  Tobie  et  d'Esther  se 
sont  développés  lentement  d’un  noyau  original  très  peu  étendu,  grâce 
à  des  gloses  explicatives  qui  peu  à  peu  s’assimilèrent  à  la  teneur  ori- 
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ginale  et  se  laissent  assez  facilement  reconnaître  et  éliminer  par  la 
collation  des  textes  et  des  versions  datant  d'une  époque  plus  récente. 
«  Ces  textes  plus  récents  ne  sont  pas  sortis  des  textes  canoniques,  mais 
ceux-ci  sont  des  développements  du  texte  primitif  occasionnés  par  l’u¬ 
sage  synagogal  «  (ni  Jud.  p.  xiv).  «  Au  point  de  vue  dogmatique 
cette  opinion  se  justifie  plus  facilement  que  celle  qui  admet  un  pro¬ 
cédé  cl’ abréviation  delà  Vulgate  »  (Tob.  p.  vi).  Le  travail  de  collation 
des  textes,  Sch.  l’a  rendu  possible  à  ses  lecteurs,  — et  ce  n’est  pas  là  le 
moindre  des  services  qu’il  nous  a  rendus,  —  en  reproduisant  bon  nom¬ 
bre  d’entre  eux  comme  appendices  à  ses  commentaires.  Pour  Judith 
il  nous  donne  les  deux  textes  grecs  de  l’édition  sixtine  et  du  Cod.  Paris, 
grec.  1,  ceux  de  la  Vulgate  et  du  midras  (traduit  en  allemand);  pour 
Tobie  les  textes  grecs  des  codd.  Sin.  et  Vat.,  ceux  de  la  Vulgate  et  du 
Syriaque  (traduit  en  latin)  ;  pour  Estlier  le  texte  massorétique  (traduit 
en  allemand)  et  les  textes  grecs  de  Flavius  Josèphe,  des  LXX  et  de  Théo- 
dotion. 


L’étude  approfondie  de  la  genèse  et  de  l’évolution  textuelles  de  ces 
trois  livres  avait  incontestablement  autorisé  M.  Scholz  à  regarder  non 
seulement  son  commentaire  sur  Esther,  mais  aussi  les  deux  autres, 
comme  les  premiers  travaux  de  ce  genre  faits  sur  ces  livres.  (Esth. 
p.  vii).  A  ce  premier  caractère  distinctif  s’en  ajoute  un  autre  :  tandis 
que  tous  les  commentateurs  précédents  avaient  regardé  ces  livres 
comme  historiques,  quelques-uns  comme  didactiques,  lui  les  regarde 
comme  prophétiques  ou  apocalyptiques,  comme  des  midrasim  typiques 
ou  allégoriques.  Il  expose  son  interprétation  tout  le  long  de  ses  com¬ 
mentaires;  il  nous  est  donc  impossible  de  le  suivre  pas  à  pas  dans  un 
compte  rendu  et  de  reproduire  toutes  les  preuves  qu’il  donne.  Qu’il 
nous  suffise  par  conséquent  de  retracer  les  grandes  lignes  de  son  sys¬ 
tème,  d’après  ses  introductions.  Pour  Judith  la  tâche  est  un  peu  plus 
facile,  M.  Scholz  s’étant  expliqué  dans  une  brochure  spéciale  sur  le  sens 
de  ce  livre. 

Ce  fut  dans  un  discours  tenu  à  la  Société  historico-pliilologique  de 
Würzbourg  (11.  nov.  lSSi)  qu’il  exposa  pour  la  première  fois  ses  idées 
au  public.  Il  avait  été  frappé  du  fait  que  tous  les  efforts  tentés  jusqu’ici 
pour  expliquer  Judith  avaient  échoué  :  «  Le  livre  de  Judith  est  un 
sphinx  dont  l’énigme  n’a  pas  encore  reçu  de  solution  »  (1  Jud.  p.  1). 
Cependant  «  une  réponse  satisfaisante  doit  être  du  domaine  des  possi¬ 
bilités...  puisque  la  synagogue,  tout  en  ne  recevant  pas  cet  écrit  au 
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nombre  des  livres  inspirés,  sous  prétexte  que  depuis  A ggée,  Zaccha- 
rie  et  Malachie  l’Esprit  de  Dieu  aurait  abandonné  Israël,  n’aurait  pas 
fait  grand  cas  d’un  livre  dont  l’idée  fondamentale  aurait  été  incompré¬ 
hensible  ou  inconciliable  avec  l’idée  de  l’Ancien  Testament  »  et  que 
«  l’Église  ne  l’aurait  jamais  accepté  comme  saci’é  »  ( ibidt .).  Les  com¬ 
mentateurs  antérieurs  à  Sch.  avaient  regardé  Tobie,  Judith  et  Esther 
soit  comme  des  livres  historiques  au  sens  strict  du  mot,  soit  comme  des 
romans  historiques,  des  fictions  romanesques  avec  tendance  didac¬ 
tique,  parénétique  et  morale.  Cette  seconde  interprétation,  qui  est  de¬ 
venue  assez  commune  chez  les  exégètes  non  catholiques  (Zoeckler, 
Fritsche,  etc.  Cf.  Siegfried,  Theol.  Jahresber.  1896,  p.  71;Cornill,  Dri¬ 
ver,  etc.), suppose,  d’aprèsM.  Sch.,  une  ignorance  absolue  du  sérieux  re¬ 
ligieux  du  Judaïsme  et  du  Christianisme  et  ne  se  trouve  appuyée  d’au¬ 
cune  allusion  ou  réflexion  dans  les  livres  eux-mêmes  Tob.  p.  3).  Mais 
1  interprétation  historique  se  heurte  également  tantôt  à  des  impossibi¬ 
lités  tantôt  à  des  invraisemblances  insurmontables.  Moins  encore  que 
Tobie  ou  Esther,  Judith  ne  pourrait  se  concilier  avec  l’histoire.  Sans 
parler  des  difficultés  matérielles,  —  p.  ex.  de  marches  forcées  de  plus 
de  cinq  degrés  de  longitude  faites  en  trois  jours  par  une  armée  im¬ 
mense  (I  Jud.  p.  12),  —  les  données  chronologiques  et  géographiques 
(P-  1^-30)  seraient  en  contradiction  avec  la  réalité  reconnue  avec  certi¬ 
tude.  Les  noms  propres  de  Nabuchodonosor,  régnant  à  Ninive  sur  des 
Assyriens,  d  Arphaxad,  roi  des  Mèdes,  d’Olopherne,  persan  d'origine  et 
général  assyrien,  ne  pourraient  s  identifier  avec  ceux  d’aucun  person¬ 
nage  historique.  Aussi  les  défenseurs  du  système  historique  strict, 
Robiou,  Delattre,  Kaulen,  \igouroux,  Cornely  ne  s’accordent  pas  entre 
eux,  les  uns  ip.  ex.  Yigouroux)  veulent  trouver  dans  les  annales  de  tel 
roi  assyrien  des  allusions  à  la  campagne  d’Olopherne;  d’autres  (p.  ex. 
Delatlre) ,  meilleurs  connaisseurs  de  l’histoire  assyrienne,  la  placent 
plus  prudemment  à  une  époque  sur  laquelle  les  inscriptions  ne  nous 
renseignent  pas.  Les  uns  identifient  Nabuchodonosor  avec  Assurbani- 
pal;  d’autres  lui  attribuent  ce  second  nom,  quoique  les  annales  n’en 
disent  absolument  rien,  quoique  les  doubles  noms  n’aient  pas  été  en 
usage  en  Assyrie  comme  en  Égypte  ;  d’autres  assurent  que  les  copistes 
ont  substitué  le  premier  de  ces  deux  noms  au  second,  quoiqu’une  pa¬ 
reille  substitution,  reproduite  constamment  dans  tous  les  mss.,  soit  ex¬ 
trêmement  invraisemblable.  Car  «  il  est  possible  qu’on  donne  à  la 
même  ville  son  nom  plus  récent  à  la  place  de  l’ancien,  mais  ce  pro¬ 
cédé  ne  s  applique  pas  facilement  a  des  rois,  surtout  à  des  rois  de 
royaumes  différents.  Ou  bien  un  historien  du  commencement  de  no¬ 
tre  siècle,  qui  aurait  écrit  1  histoire  de  César,  aurait-il  dit  constamment 


L’OEUVRE  EXÉGETtQUE  DE  M.  SC1IOLZ. 


379 

«  Napoléon  »  au  lieu  de  «  César  »  (II  Jud.  p.  xn)?Une  pareille  exégèse 
dispose  vraiment  d’un  fonds  inépuisable  de  bonne  volonté,  puisqu’elle 
«  accepte  que  deux  ou  trois  ans  après  la  déportation  le  peuple  était  de 
nouveau  réuni  et  même  en  possession  intégrale  et  incontestée  des  fron¬ 
tières  mosaïques;  que  le  temple  ne  fut  pas  rebâti  par  Esdras,  mais  im¬ 
médiatement  après  la  destruction  de  Jérusalem  »,  etc.  ;  il  est  vrai  qu’elle 
soumet  ces  faits  à  des  manipulations  aussi  variées  et  énergiques  que  les 
noms  propres. 

Le  livre  d’Esther  oppose  à  l’interprétation  historique  les  difficultés 
les  plus  graves,  —  le  fait  seul  qu’  «  Assuérus  a  été  identifié  avec  sept 
rois  différenls  »  (Esth.  p.  xxxiv)  est  significatif,  —  et  si  Tobie  con¬ 
tient  une  histoire  proprement  dite,  ce  qui  d’une  manière  absolue  est 
possible,  ses  invraisemblances  (les  miracles  relatés  ne  seraient  pas  une 
grosse  difficulté)  sont  très  fortes  (Tob.  p.  2). 

Ayant  ainsi  écarté  les  deux  interprétations  communément  données 
aujourd’hui  à  ces  livres,  Sch.  en  propose  une  autre,  qu'il  nomme 
allégorique,  non  pas  qu’il  admette  un  double  sens  littéral  primitif, 
l’un  historique  et  l’autre  allégorique  et  typique,  —  ce  qui  serait  fort 
possible  dans  un  livre  biblique  écrit  sous  forme  d’histoire  (Esth. 
xxxvi),  —  mais  il  regarde  «  le  sens  apocalyptique  comme  le  (seul) 
sens  littéral  de  ces  livres  »  (III  Jud.  p.  vu),  qui  sont  des  exposés  directs 
des  destinées  finales  d’Israël  (Tob.  p.  5);  il  les  nomme  donc  prophé¬ 
ties,  allégories,  apocalypses,  midrasim  prophétiques.  Sans  doute  ce 
sont  des  histoires,  mais  «  il  reste  à  savoir  si  ce  sont  des  histoires  au 
sens  ordinaire  du  mot  ou  des  expositions  prophétiques  d’histoire 
des  apocalypses  »  (III  Jud.  xxxvi).  «  Leur  méthode  d’exposition  se 
rapproche  de  celle  des  midrasim,  qui  revêtent  des  idées,  en  particulier 
des  idées  messianiques  de  formes  historiques,  et  de  fait  le  texte  chai- 
déen  donne  au  livre  de  Tobie  le  nom  de  ma'aseh  ou  midras.  La  dif¬ 
férence  entre  ce  genre  et  l’ancien  procédé  prophétique  consiste  en 
ce  que  dans  celui-ci  le  prophète  décrit  l’avenir  envisagé  de  son  présent 
temporel,  tandis  qu’ici  il  se  place  en  esprit  à  la  fin  de  l’événement  et 
regarde  cet  événement  comme  contemporain.  Cette  «  manière  »  pro¬ 
phétique  apparaît  déjà  dans  Isaïe  chap.  xl-lxvi  et  dans  Jérémie,  chap.  l 
et  li  »  (Tob.  p.  5);  elle  s’accentue  plus  fortement  dans  la  prophétie 
d’Ézéchiel  sur  Gog  (chap.  xxxviu-xxxix)  et  surtout  dans  Daniel.  Les 
trois  livres  de  Tobie,  de  Judith  et  d’Esther,  étroitement  apparentés 
entre  eux  (Tob.p.  vu,  5  ;  II  Jud.  pp.  xxxi;  III  Jud.  p.  i,  xxxi,  201  ;  Esth. 
i,  xxxviu,  etc.)  et  avec  Daniel,  auquel  ils  sont  postérieurs  (1  Jud. 
p.  38),  «  forment  probablement  une  trilogie  »  (Il  Jud.  p.  xvu)  ou 
«  trois  parties  d'un  seul  livre  »,  qui  traitent  les  mêmes  «  idées  esclia- 
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lologiques,  c’est-à-dire  :  1)  la  conversion  d’Israël  et,  comme  sa  consé¬ 
quence,  celle  des  païens,  la  victoire  sur  la  puissance  du  mal  (Tobieï  ; 
-2)  le  combat  renouvelé  du  mal  (Gog,  chez  Ezech.)  et  sa  défaite  a)  par 
Esther,  —  le  paganisme  converti,  —  b)  par  Judith,  —  Israël  converti  » 
(Tob.  p.  5).  L’observation  que  les  livres  Tobie  Jud.  et  Estb.  paraissent 
moins  exposer  ces  idées  générales  que  des  faits  concrétisés  en  noms 
propres  et  en  chiffres,  n’est  pas  une  objection  décisive;  les  chiffres 
sont  tous  symboliques;  quant  aux  noms  propres,  presque  tous  impos¬ 
sibles  à  identifier,  ils  ne  peuvent  avoir  que  leur  sens  étymologique  : 
or  ce  sens  est  toujours  allégorique  et  prophétique  et,  ce  qui  plus  est, 
ils  n’appartiennent  pas  à  la  rédaction  première,  mais  sont  adven¬ 
tices;  ils  manquent  ou  sont  differents  dans  les  textes  plus  anciens  et 
dans  les  midrasim,  et  s’ils  sont  de  forme  hébraïque,  par  leurs  termi¬ 
naisons  araméennes,  ils  témoignent  d’une  origine  plus  récente  que  les 
livres  eux-mêmes  (Esth.  p.  xxvi-xxxiv;  III  Jud.,  p.  xxxi-xxxv). 

Cette  interprétation  apocalyptique  n’est  donc  pas  basée  sur  l'a 
priori,  «  une  pareille  méthode  serait  manquée  »  (Esth.  p.  m)  :  c’est 
l’étude  de  1  histoire  des  textes  conservés  qui  y  engage,  c’est  la  ré¬ 
ponse  donnée  par  le  livre  lui-même  à  la  question  :  quid  dicis  de  te 
ipso?  (II  Jud.,  p.  iv;  cf.  I  Jud.,  p.  33).  Pour  Esther  seule  le  texte  mas- 
sorétique  nous  est  parvenu;  mais  «  il  a  subi  une  rédaction  guidée 
par  ce  principe  que  tout  ce  qui  avec  une  clarté  parfaite  énonçait  la 
pensée  prophétique  du  livre  devait  être  écarté  ou  du  moins  effacé,  de 
façon  à  permettre  que  le  livre  puisse  être  pris  aussi  pour  de  l’his¬ 
toire.  Les  noms  seuls  n’ont  pas  été  changés  par  la  recension,  peut- 
être  parce  qu’elle  ne  les  comprenait  pas;  un  bon  nombre  ont  ce¬ 
pendant  été  corrompus  et  ne  s’expliquent  plus  qu’à  l’aide  des  versions. 
La  vraie  explication  est  donc  sinon  absolument  impossible,  du  moins 
très  difficile,  si  elle  ne  prend  comme  point  de  départ  que  le  texte 
massorétique  »  (Esth.  p.  xxxv).  Heureusement  pour  les  trois  livres, 
les  versions  grecque,  latine,  araméenne,  syriaque  ont  en  partie  com¬ 
pensé  la  perte  ou  la  transformation  du  texte  hébreu  et  nous  permet¬ 
tent  de  reconstituer  de  près  ou  de  loin  la  teneur  du  texte  original. 
Les  différents  mss.  qui  nous  renseignent  sur  l’histoire  du  texte  nous 
apprennent,  en  même  temps  par  leurs  ajoutages  et  leurs  gloses,  qui 
parfois  constituent  presque  un  commentaire,  —  n’étant  pas  complémen¬ 
taires  mais  explicatives  (Tob.  p.  G),  —  quel  sens  on  prêtait  à  ces  li¬ 
vres  avant  que  les  commentateurs  ne  s’en  fussent  occupés;  ceux-ci 
sont  tous  d’un  âge  assez  récent,  tandis  que  les  nouveaux  éléments 
survenus  aux  livres  primitifs  sont  échelonnés  le  long  des  étapes  par¬ 
courues  par  le  texte,  à  partir  d  une  époque  presque  contemporaine  à 
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sa  naissance.  Or  les  plus  anciens  de  ces  ajoutages  sont  empreints  d’un 
caractère  nettement  allégorique,  prophétique,  apocalyptique;  témoins 
pour  Jobie  le  cod.  Sin.,  l’ancienne  latine  et  l’Hebraeus  Munsteri,  pour 
Judith  les  midrasim,  la  Vêtus  Latina  (surtout  le  cod.  Pecch.),  les  mss. 
grecs,  pour  Esther  le  targum  rièon,  III  Esdras  et  III  Macchab.,  Théo- 
dotion.  la  Vulgate.  Certains  mss.  attestent  une  conception  tantôt  his¬ 
torique  tantôt  apocalyptique,  tandis  que  les  textes  de  formation  défi¬ 
nitive  plus  récente  sont  simplement  historiques.  Il  est  donc  certain, 
que  «  tant  que  le  livre  fut  glosé,  c’est-à-dire  jusqu’en  pleine  ère  chré¬ 
tienne,  il  fut  généralement  regardé  comme  une  apocalypse  «  (III  Jud. 
xxxvm).  Ces  gloses,  qui  ont  quelquefois  donné  naissance  à  des  cha¬ 
pitres  entiers  (p.  ex.  chap.  i,  n,  vin,  ix  cl’Esther),  ont  une  termino¬ 
logie  prophétique  très  développée  commune  aux  trois  livres  (Esth. 
p.  xv).  Ce  langage  énigmatique  est  cependant  moins  difficile  ici  que 
dans  le  Cantique  des  Cantiques  ou  dans  l’Apocalypse  du  Nouveau 
Testament  (III  Jud.2  p.  iv). 

La  conception  allégorique  ou  apocalyptique  de  ces  livres  n’est,  «  il 
est  vrai,  qu’une  hypothèse;  mais  toute  hypothèse  passe  pour  prouvée, 
lorsqu’elle  fournit  une  explication  adéquate  à  toutes  les  difficultés 
soulevées...  Or  l'impossibilité  de  l’exégèse  historique  est  la  preuve  ex¬ 
trinsèque,  l’accord  avec  les  idées  prophétiques,  l’unité  interne  »  du 
livre  et  la  possibilité  de  donner  à  tous  les  détails  une  explication 
apocalyptique  satisfaisante  est  la  preuve  intrinsèque  du  système  allé¬ 
gorique  III  Jud.2  p.  vi).  Les  trois  livres  en  question  (ajoutons-y  Da¬ 
niel,  qu’on  tend  à  regarder  comme  une  apocalypse)  font  donc  partie 
de  la  littérature  prophético-apocalyptique  de  la  période  maccha- 
béenne.  Ce  fait  est  très  important  pour  la  connaissance  de  la  vie  re¬ 
ligieuse  d’Israël  dans  les  dernières  années  avant  Jésus-Christ.  «  Là 
où  nous  n'attendions  qu’une  froide  et  rigide  érudition  rabbinique 
et  pharisienne,  nous  rencontrons  une  riche  vie  prophétique  »  (Tob. 
p.  vu).  Aujourd’hui  qu’on  a  retrouvé  le  texte  original  du  Siracide, 
cette  dernière  assertion  sera  probablement  moins  combattue  au  nom 
de  l’histoire  de  la  langue  hébraïque  qu’elle  ne  l’aurait  été  il  y  a  trois 
ans;  on  pourra  regarder  comme  comblée  la  lacune  qui  existait  entre 
l'ancien  genre  prophétique  et  «  le  genre  apocalyptique  que  nous 
savons  avoir  été  en  faveur  vers  1ère  chrétienne  »  (III  Jud.2,  p.  vi). 

Pour  les  détails  de  l’application  de  cette  interprétation  prophé¬ 
tique  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  aux  commentaires  eux-mêmes, 
surtout  à  ceux  de  Judith  ni  et  d’Esther.  Les  qualités  éminentes  d’exé¬ 
gète  et  de  philologue  signalées  plus  haut  à  propos  des  commen¬ 
taires  sur  Joël,  Osée  et  Jérémie  se  retrouvent  ici  à  un  degré  au  moins 
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égal  sinon  supérieur.  Sur  ce  dernier  point,  du  reste,  les  adversaires 
de  Sch.  eux-mêmes  ne  lui  marchandent  pas  leurs  éloges  parfois  ma¬ 
ladroits  (1).  Collation  des  leçons  différentes,  explication  de  leur  origine 
et  de  leur  rapport  de  dépendance,  de  leur  conception  historique  ou 
prophétique  du  texte,  comparaison  avec  la  littérature  et  la  termino¬ 
logie  apocalyptiques  d'Isaïe,  de  Joël,  d’Ezéchiel,  de  Daniel,  etc.,  rien 
n’est  omis  de  ce  qui  peut  être  un  argument  solide  et  parfois  séduisant 
pour  communiquer  au  lecteur  la  conviction  de  l’auteur. 


Avant  de  quitter  ces  commentaires  il  sera  intéressant  et  utile  d’en 
extraire  encore  quelques  remarques  éparses  dans  les  introductions  et 
les  commentaires  proprement  dits  et  relatives  aux  principes  géné¬ 
raux  de  critique  biblique  et  à  l’exégèse  contemporaine.  Nous  laisse¬ 
rons  le  plus  possible  parler  M.  Scholz  lui-même. 

«  L’accueil  fait  à  la  brochure  Judith-eine  Prophétie  surpassa  dans 
une  certaine  mesure  l’attente  de  l’auteur  »  (II  Jud.  p.  xiv).  «  Peu  à 
peu  on  examinait  la  question  d’une  façon  plus  objective  »  (Tob.  p.  vu) 
et  aujourd’hui  l’hypothèse  prophétique,  allégorique,  «  a  des  partisans 
en  Allemagne  et  à  l’étranger,  quoique  encore  dans  des  milieux  assez 
restreints  »  (III  Jud.  p.  iv)  (2).  Cependant  l’auteur  se  rendait  compte 
qu’  «  une  conception  si  différente  de  la  conception  régnante  pour  un 
bon  nombre  de  livres  saints  ne  pouvait  pas  compter  sur  une  adhé¬ 
sion  immédiate.  Car  il  s’agissait  du  principe,  que  dans  l’Ancien  Tes¬ 
tament  il  y  avait  une  série  d’écrits  allégoriques  dans  l'intention  de 
leur  auteur  et  que  par  conséquent  la  méthode  historico-gramma- 
ticale  comme  principe  universel  d'explication  était  fausse  »  (Esth.,  i). 
Les  attaques  ne  firent  donc  pas  défaut;  dans  le  camp  catholique  elles 
émanèrent  principalement  du  Katholik ,  de  Mayence,  et  de  Stimmen 
cuis  Maria- Laach.  Mais  «  cette  attaque  n’était  pas  inattendue.  Qui¬ 
conque  connaît  la  tendance  à  exercer  une  tutelle  ne  s’en  étonnera 
pas  ».  Sch.  ne  peut  malheureusement  pas  découvrir  de  raison  qui  le 
décide  à  reconnaître  cette  tutelle.  On  peut  soupçonner  où  en  arrive¬ 
rait  l’exégèse  catholique  sous  cette  direction,  quand  on  se  rappelle  que 
Jahn,  il  y  a  plus  de  quatre-vingts  ans...  et  Movers,  il  y  a  plus  de  cin- 

(1)  Ainsi  il  est  assez  amusant  de  voir  le  Katholik  emprunter  à  une  recension  de  Siegfried 
sur  le  commentaire  d’Esther  ( Tlieol .  Literalurber.,  1892)  l’éloge  de  «  l’acribie  irréprocha¬ 
ble  »  de  Sch.  et  l’appliquer  (sans  citation)  au  commentaire  de  Judith  (III  Jud.-,  p.  un). 

(2)  Le  dernier  commentaire  paru  sur  Esther,  celui  de  Wildeboer  (mai  1898,  chez  Mohdelr, 
Fribourg  E.  B.)  regarde  (p.  170)  Ilaman  et  Mardochée  comme  les  types  de  l’oppresseur  et  du 
libérateur  d’Israël. 
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quanteans,  nièrentl’historicitédeJudith,  sans  qu’on  s’en  étonnât,  tandis 
qu’aujourd’hui  l’explication  «  prophétique  »  soulève  une  pareille  colère 
(II  Jud.,  p.  ni).  Il  est  vrai  que  Gutberlet  (Bas  Buch  Tobias...  1877, 
p.  27)  et  Bickell  ( Ztschft .  f.  Kath.  Theol.)  ont  nommé  Jahn,  Dereser  et 
Movers,  qui  ne  regardaient  pas  le  récit  de  Tobie  comme  une  histoire, 
des  «  catholiques  tièdes  »  ou  des  «  théologiens  libéralisants  ».  Mais 
«  dans  des  questions  scientifiques  nul  homme  n’a  le  droit  d’être  tiède, 
ardent,  etc.,  c’est-à-dire  de  tenir  compte  d’une  impression  ou  d’une 
prédisposition  dans  ses  recherches  ;  c’est  un  devoir  sacré  de  chercher 
le  vrai  et  de  le  reconnaître  comme  tel  ».  Et  puis  «  quelle  utilité  y 
aurait-il  à  voir  les  exégètes  catholiques  se  diviser  en  libéralisants  et 
talmudisants  »  (Tob.  p.  vi)?  Bien  plus  désagréables  étaient  les  atta¬ 
ques  de  «  ceux  qui  n’ont  pas  le  savoir  des  PP.  Jésuites  »,  de  Gut¬ 
berlet  et  de  Bickell,  mais  «  qui  croient  pouvoir  être  regardés  comme 
compétents  parce  qu’ils  blâment  :  in  eo  se  doctos  arbitrantur,  si  aliis  de- 
trahant  (S.  Jérôme)  »  (III  Jud.  p.  iv,.  note.)  Mais  ce  quiétaitplusque  dé¬ 
sagréable,  ce  fut  la  manière  dont  certaines  attaques  furent  conduites. 
«  E’exégèse  (de  Sch.)  fut  nommée  allégorisante.  L’erreur  est  telle, 
qu’elle  n’exclut  pas  le  soupçon  du  fait  exprès  :  on  n 'allégorise  pas 
les  allégories,  pas  plus  qu’on  n ’historise  l’histoire,  car  on  ne  peut 
pas  donner  pour  la  première  fois  et  artificiellement  â  une  chose  sa 
qualité  essentielle  »  (III  Jud.,  p.  v).  On  affirma  aussi  (Salzburger  Ka- 
thol.  Kirchenzeitung  1896,  5)  «  qu’à  Wurzbourg  la  direction  théolo¬ 
gique  plus  sévère,  plus  orthodoxe,  en  premier  lieu  en  exégèse,  n'est 
pas  particulièrement  tlorissante;  cette  phrase,  prise  en  elle-même,  est 
vraie,  car  à  Wurzbourg  on  n’est  tout  cela  qu’au  positif,  mais  elle 
veut  être  une  calomnie  »  (III  Jud.,  p.  10,  note).  Aujourd’hui  «  les 
temps  sont  passés  où  de  pareilles  attaques  étaient  très  désagréables  » 
à  M.  Sch.  (Tob.,  p.  vu);  il  est  devenu  «  indifférent  à  ce  que  de  telles 
feuilles  pensent  de  tels  travaux  (III  Jud.,  p.  x,  note),  il  a  depuis 
longtemps  renoncé  à  l'espoir  de  s’entendre  avec  ceux  qui  parlent 
sans  cesse  d’inspiration  qui  n’est  ni  attaquée  ni  en  question  quand  la 
science  biblique  accomplit  son  travail  »  [Ibid,  p.  iv,  note). 

L’opposition  que  rencontra  Sch.  l’amena  à  se  prononcer  explicite¬ 
ment  sur  les  questions  de  principes  soulevées  par  son  exégèse.  Aux 
partisans  d’une  historicité  rigoureuse  appliquée  à  ces  livres  dans  le 
sens  moderne  du  mot,  il  oppose  la  définition  de  l’historiographie  de 
l’Ancien  Testament;  il  fait  remarquer  que  le  livre  d’Esther  se  désigne 
lui-même  du  nom  de  ma'aseh  (Esth.  x,  2),  mot  qui  signifie  «  œuvre 
d’art  »,  puis  plus  récemment  «  discours  artificiel  »;  c'est  un  syno¬ 
nyme  de  midras.  Les  Chroniques  citent  comme  leurs  sources  écrites 
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aussi  Lien  «  le  midras  du  prophète  Iddo  sur  le  roi  Abbia  »  (II  Chron. 
xm,  22)  que  le  «  livre  des  rois  de  Juda  »  ou  «  d’Israël  »,  et  le  «  livre-mi- 
dras  des  rois  »  (II  Chron.  xxiv,  27)  (1).  «  Comme  il  s’agit  d'une  historio¬ 
graphie  émanée  de  prophètes...  elle  participe  aussi  à  l’essence  de  la  pro¬ 
phétie.  Telle  fut  encore  la  conception  que  s'en  firent  ceux  qui  fixèrent 
l’ordre  des  livres  sacrés  hébreux,  puisqu’ils  donnèrent  aux  livres  histo¬ 
riques  le  nom  de  pj'ophetae  priores.  Il  est  évident  qu’u'ne  histoire  pa¬ 
reille  doit  être  d’un  tout  autre  genre  que  l’histoire  ordinaire,  quoi¬ 
que  l’histoire  sacrée  puisse  se  rapprocher  de  celle-ci  plus  ou  moins 
formellement.  Si  les  principes  de  ce  genre  historique  étaient  mis  au 
clair,  toutes  les  objections  faites  aux  livres  bibliques  historiques  se¬ 
raient  peut-être  résolues...  Les  deux  livres  des  Macchabées  traitent  en 
partie  des  mêmes  événements  historiques,  mais  l’un  plutôt  sous  la 
forme  d’histoire  ordinaire,  l’autre  sous  celle  d’un  midras.  C’est  un  pré¬ 
jugé  que  de  regarder  p.  ex.  Josué,  les  Juges,  Samuel  comme  histori¬ 
ques  dans  un  autre  sens  que  le  IIe  livre  des  Macchabées.  Naturellement 
les  deux  genres  d’historiographie  peuvent  coexister  dans  les  parties 
différentes  du  même  livre  et  même  simultanément...  A  une  époque 
plus  récente  le  nom  de  midras  ou  de  ma'aseh  fut  donné  ordinairement 
aux  récits  qui  exposaient  non  pas  de  l’histoire  réelle  mais  des  idées 
théocratiques  revêtues  de  formes  historiques.  »  (Esth.  p.  130  sq.).  C’est 
à  ce  dernier  genre  qu’appartiennent  les  livres  de  Tobie,  Judith  et 
Esther,  ainsi  que  «  Susanne  »  et  «  Bel  ».  Regarder  ces  récits  comme  de 
l’histoire,  c’est  se  forcer  à  recourir  à  «  des  échappatoires  et  des  présup¬ 
positions  dont  l’une  est  plus  inacceptable  que  l’autre  »,  et  cependant 
«  si  ce  n’est  pas  de  l’histoire,  le  sujet  traité  doit  être  une  autre  pensée 
mais  qui  s’accorde  avec  l’Écriture.  Quiconque  connaît  les  sauvetages 
tentés  jusqu’ici,  —  c’est  une  situation  peu  brillante  pour  un  livre,  sur¬ 
tout  pour  un  livre  biblique,  d’avoir  besoin  d’être  sauvé  ou  justifié  par 
une  dialectique  désespérée  ou  de  voir  ses  héros  excusés  à  grand’peine 
aux  yeux  de  la  morale,  —  quiconque  connaît  aussi  les  sarcasmes  (pas 
trop  illégitimes  dans  cette  hypothèse)  des  adversaires,  ne  peut  guère 
se  soustraire  au  sentiment  que  le  vrai  se  trouve  ailleurs  »  (III  Jud. 
p.  vil).  On  admet  qu’il  y  a  dans  l’Écriture  des  apocalypses,  des  discours 
énigmatiques,  des  paraboles;  les  catholiques  «  plus  orthodoxes  »  eux- 
mêmes  rejettent  le  sens  «  liistorico-grammatical  »  du  Cantique  des 


(1)  Ajoutons  les  «  Paroles  du  prophète  Nathan,  la  prophétie  d'Ahiah  le  Shilonile,  la  vision 
d'iddo  le  voyant,  sur  Jéroboam  »  (II  Chron.  ix,  29),  les  «  Paroles  du  prophète  Sheniaiah  » 
(11  Chron.  xii,  15),  la  «  Vision  du  prophète  Isaïe  »  (Il  Chron.  xxvi,  22),  les  «  Paroles  des 
voyants  »  (II  Chron.  xxxm,  19,  d’après  les  LXX),  etc.  Cf.  Dringi!,  Introduction...  1894, 
p.  496. 
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cantiques  :  n’est-il  pas  «  invraisemblable  que  ce  dernier  écrit  soit  la 
seule  exception,  d’autant  plus  qu’il  se  trouve  au  milieu  d’écrits  sembla¬ 
bles  »  (Esth.  p.  u)?  «  L’Église  ne  s’est  prononcée  contre  l’explication 

historique  que  pour  le  seul  cas  du  Cantique  des  cantiques . mais  ce 

n’est  pas  le  seul  cas  où  cette  explication  est  un  travestissement  répu¬ 
gnant  et  une  caricature  de  mauvais  goût  »  (III  Jud.  p.  v).  L’exégèse 
allégorique  n’est  donc  pas  «  un  amusement  mystique  »  ;  prétendre 
qu’il  n’y  a  pas  de  mystique  dans  la  Bible,  c’est  «  faire  preuve  d’une 
connaissance  purement  extérieure  de  l’Écriture  »  inspirée  par  Dieu  et 
devant  nous  conduire  à  Lui  (III  Jud.  p.  vi).  C’est  aussi  faire  preuve 
d’ignorance  historique,  car  on  «  oublie  que  les  livres  saints  sont  écrits 
par  des  Sémites  qui  n'ont  pas  l’habitude  de  présenter  des  pensées  abs¬ 
traites  sous  une  forme  abstraite,  mais  la  revêtent  d’une  forme  con¬ 
crète,  comme  le  font  les  paraboles  du  Nouveau  Testament.  Quand  les 
Juifs  se  furent  implantés  dans  les  pays  helléniques,  ils  adoptèrent  sur 
beaucoup  de  points  la  manière  de  penser  des  Hellènes,  et  la  connais¬ 
sance  du  caractère  allégorique  de  beaucoup  de  leurs  livres  saints  se 
troubla.  On  n’abandonna  pas  l’ancien,  mais  on  lui  juxtaposa  le  nou¬ 
veau  comme  étant  de  droit  égal.  Ce  fut  d’autant  plus  facile  que,  de 
fait,  certaines  parties  de  l’Écriture  ont  à  la  fois  des  éléments  histori¬ 
ques  et  allégoriques.  Le  Talmud,  les  midrasim  et  les  targumim  sont 
en  grande  partie  basés  sur  ce  principe  (du  sens  mixte).  Arrivée  à  cette 
étape  de  son  évolution  l’exégèse  juive  passa  aux  chrétiens,  en  parti¬ 
culier  à  Alexandrie,  où  vivait  la  juive  rie  helléniste  la  plus  savante,  et 
ainsi  naquit  l’école  Alexandrin e  chrétienne.  Ce  ne  fut  pas  l’œuvre  du 
hasard,  que  la  réaction  contre  l’allégorie  se  forma  dans  la  ville  grec¬ 
que  d’Antioche  à  une  époque  où  le  Judaïsme  s’étant  séparé  du  Chris¬ 
tianisme  et  n’exerçait  plus  sur  lui  d’influence  notable.  Le  procès  fut 
accéléré  par  l’abus  de  l’allégorie  mal  comprise.  On  commença  donc  à 
expliquer  la  Bible  comme  si  elle  avait  été  écrite  par  des  Grecs,  de 
même  qu’on  l’interprète  aujourd’hui  comme  si  ses  auteurs  avaient  été 
des  Occidentaux  »  (Esth.  p.  n). 

A  ce  propos  nous  pouvons  constater  une  fois  de  plus,  combien  peu 
l’école  dite  traditionnelle  tient  compte  de  la  vraie  tradition,  qui  étant 
un  fait  historique,  doit  être  documentée.  Certes  on  a  le  droit  de  se 
demander  :  «  Comment  le  sens  d’un  livre  biblique  a-t-il  pu  être  ignoré 
si  longtemps,  puisqu’alors  il  n’aurait  pas  atteint  son  but?  »  (I  Jud. 
p.  42).  Mais  quand  on  veut  connaître  la  tradition  il  ne  faut  pas  se 
contenter  d’interroger  les  derniers  siècles,  tout  au  plus  encore  le 
moyen  âge  et  faire  de  l’argument  de  prescription  l’usage  abusif  bien 
connu,  pour  conclure  sur  la  nature  de  la  tradition  primitive;  il  faut 
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reculer  davantage,  et  dans  notre  cas  on  constatera  que  la  tradition 
de  l’Église,  qui  dans  sa  liturgie  a  conservé  le  sens  allégorique  de 
nos  trois  livres  (Esth.  p.  m),  «  ne  supporte  pas  seulement  en  théorie 
la  lumière  de  la  science  »  (Tob.  p.  vi),  on  reconnaîtra  que  V explica¬ 
tion  hntorico-grammaticale  n’est  pas  traditionnelle .  On  a  déjà  vu  à 
propos  de  l'histoire  du  texte  que  les  gloses  et  les  plus  anciens  élé¬ 
ments  adventices  survenus  au  texte  primitif  n’ont  pas  un  caractère 
historique  mais  prophétique,  allégorique  (II  Jud.  p.  iv)  :  or  ces  gloses 
sont  les  documents  les  plus  anciens  que  nous  ayons  sur  la  façon  dont 
les  premiers  lecteurs  ont  compris  ces  livres.  Or  ne  sont-ce  pas  les 
témoins  temporairement  les  plus  proches  d’un  événement  qu’on  doit 
consulter  en  première  ligne?  De  plus  les  anciens  mss.,  Origène,  Eusèbe, 
Apollinaire,  regardent  les  histoires  de  «  Bel  »  et  de  «  Suzanne  »  (et 
tout  le  livre  de  Daniel)  comme  des  apocalypses,  puisqu’ils  leur  don¬ 
nent  les  titres  de  visions,  opâasiç  (Esth.  p.  137-139;  m  Jud.  p.  200  sq.)  : 
or  pour  la  question  du  sens  ces  histoires  sont  à  mettre  sur  la  même 
ligne  que  Tobie,  Judith  et  Esther.  —  Quant  aux  Pères  de  l’Église, 
notablement  postérieurs  aux  textes  bibliques,  «  ils  ne  se  sont  pas  pro¬ 
noncés  directement,  ils  n’ont,  par  exemple,  pas  écrit  de  commentaire 
sur  Judith  (le  premier  essai  de  ce  genre  est  celui  de  Raban  Maur 
III  Jud.  p.  xxxvi),  et  comme  ils  s’occupaient  si  volontiers  d’Écriture 
Sainte  on  a  peut-être  le  droit  de  conclure  de  leur  silence  à  leur  incer¬ 
titude  »  ou  leur  embarras  (III  Jud.  p.  vi,  xxxvi).  «  A  l’occasion  ils  y 
font  des  allusions,  dont  le  sens  n’est  même  pas  toujours  clair,  car  nous 
aussi  parlons  parfois  d’une  façon  oratoire  de  paraboles  comme  d’his¬ 
toires,  sans  les  regarder  comme  telles  :  mais  de  là  ne  suit  pas  un 
consensus  et  ce  ne  sont  pas  là  des  labores.  Aucun  Père  n’a  songé  à 
regarder  son  interprétation,  si  elle  était  historique,  comme  ad  fidei 
morumvs  disciplinam  pertinens  »  (III  Jud.  p.  vi).  Le  Concile  de  Trente 
demande  qu’on  s’en  tienne  au  sens  littéral  et  obvie,  à  moins  que 
«  ewn  vel  ratio  tenere  prohibeat  vel  nécessitas  copat  dimittere  »  :  or 
Sch.  regarde  «  le  sens  apocalyptique  comme  le  sens  littéral  »  et  le 
sens  historique  comme  raisonnablement  insoutenable  Ibid.  p.  vu). 
De  nos  jours,  il  est  vrai,  l’opinion  commune  n'est  pas  favorable  à  l’ex- 
plication  apocalyptique.  Mais  Sch.  ne  craint  pas  de  dire  qu’il  n’ac¬ 
corde  pas  trop  de  valeur  à  cette  opinio  commuais.  De  cette  généralité 
plus  de  quatre-vingt-dix  pour  cent  n'ont  pas  même  vu  ces  écrits  en 
question;  combien  parmi  les  autres  ont  lu  plus  que  la  préface  ou  tout 
au  plus  l’introduction,  on  ne  peut  pas  le  déterminer  :  en  tout  cas  il 
n’y  en  a  pas  beaucoup.  Le  système  du  silence...  ayant  été  employé 
(pour  combattre  les  idées  de  Scli.),  l'opinion  ne  dispose  plus  même 
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d'une  recension  capable  de  l’informer.  D’autre  part,  notre  public  théo- 
logique  n’est  pas  seul  à  ne  pas  posséder  les  conditions  prérequises 
pour  pouvoir  juger  d’une  manière  personnelle  et  indépendante  » 
(111  Jud.  p.  vu i) .  «  Par  suite  de  leurs  études  insuffisantes  sur  ce  livre 
(de  Judith)  et  l’histoire  de  son  texte,  vu  aussi  leur  dépendance 
mutuelle  et  leur  préjugé  ou  erreur  dogmatique,  les  théologiens  d’au¬ 
jourd’hui  ne  peuvent  pas  passer  comme  autorité  décisive  »,  et  «  il  est 
faux  de  présupposer  comme  principe  évident  qu’une  opinion  répétée 
en  écho  multiple  par  les  théologiens  soit  par  le  fait  même  opinio 
communis.  Il  est  du  reste  déjà  arrivé  plus  d’une  fois  que  même  des 
opinions  qui  étaient  réellement  communes  ont  été  abandonnées.  La 
«  critique  »  en  est  précisément  une  preuve  très  claire.  C’était  senten- 
lia  communis  au  sens  le  plus  strict  du  mot  que  le  dogme  n’admettait 
pas  l’application  de  la  critique  à  l’exégèse;  et  cependant  il  est  décidé 

maintenant  que  cette  opinion  n’est  plus  soutenable .  »  (III  Jud. 

p.  xxxvi.) 

Si  malgré  le  témoignage  de  la  tradition  primitive  et  l’usage  cons¬ 
tant  de  l’Église  l’interprétation  historique  se  maintient  pour  nos  trois 
livres,  la  cause  peut  en  être  attribuée  en  partie  à  «  l’influence  de 
l’exégèse  protestante,  qui  non  sans  raison  regarde  comme  son  mérite 
spécial  l’introduction  de  l’explication  liistorico-grammaticale  de  l’Écri¬ 
ture,  cf.  ex.  Delitzsch,  Isaïe,  p.  25  »  (Esth.,  p.  n  scj.).  Les  catholiques 
«  n’ont  aucun  intérêt  à  défendre  le  principe  de  l’herméneutique  exclu¬ 
sivement  historique  et  n’y  sont  arrivés  que  par  suite  de  leur  dépen¬ 
dance  vis-à-vis  de  la  science  biblique  protestante,  —  au  grand  détri¬ 
ment  de  l’exégèse  »  (III  Jud.,  p.  xm).  Les  protestants  le  savent  mieux 
que  personne;  il  suffit  de  rappeler  ce  que  disait  la  Theol.  Littercitur- 
zeitung  en  1888,  d’un  travail  catholique  sur  le  Cantique  des  cantiques  : 
«  Cette  nouvelle  production  d’un  savant  catholique  remarquable  est 
doublement  caractéristique  pour  l’exégèse  catholique  moderne;  d’une 
part,  par  la  dépendance  complète  vis-à-vis  de  notre  herméneutique 
protestante,  de  l’autre  par  le  manque  de  liberté  dans  la  méthode 
exégétique  »  ( ibid .).  Ce  second  reproche  peut  s’adresser  avec  un  droit 
au  moins  égal  à  l’exégèse  protestante,  qui  n’ose  pas  même  se  de¬ 
mander  si  sa  méthode  d’explication  historique  est  partout  absolument 
certaine.  Du  reste,  les  protestants  vont  plus  loin  et  adressent  aux  ca¬ 
tholiques  les  reproches  les  plus  injustes,  au  prix  même  de  graves  en¬ 
torses  faites  à  la  logique.  Ils  affirment,  «  évidemment  parce  qu’ils 
souhaitent  que  ce  soit  vrai,  que  la  science  n’a  rien  à  attendre  de  l’exé¬ 
gèse  catholique,  parce  qu’elle  est  liée  par  ses  principes.  On  pourrait 
leur  répondre  qu’une  bonne  partie  des  travaux  exégétiques  et  surtout 
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critiques  publiés  par  eux  marque  toute  autre  chose  qu'un  progrès; 
qu’une  exégèse  qui  n'est  pas  même  capable  de  reconnaître,  par  exem¬ 
ple,  que  Joël  est  postexilien  a  encore  autre  chose  à  faire  avant  d’a¬ 
dresser  des  reproches,  etc.  Mais  ce  n'est  pas  là  une  réfutation.  Qui¬ 
conque  observe  certaines  publications  et  la  prétention  regardée  comme 
naturelle  de  représenter  exclusivement  la  science  biblique  catholique, 
trouvera  compréhensible  que  des  non-catholiques  portent  un  pareil 
jugement...  Sch.  cherchera  donc  à  prouver  que  comme  catholique... 
on  peut  encore  faire  autre  chose  et  que  seuls  les  auteurs  et  non  pas 
l’Église  catholique  portent  la  responsabilité  de  ces  travaux  »  (Esth., 
p.  v).  Pour  le  cas  concret  de  Judith,  il  est  inexact  de  prétendre  avec  le 
protestant  Wolff,  «  que  des  savants  catholiques  ont  défendu  l’histori¬ 
cité  de  Judith  pour  des  raisons  dogmatiques,  parce  que  d’api'ès  l’ensei¬ 
gnement  de  leur  Église  ils  regardent  ce  livre  canonique  ».  Le  concile 
de  Trente  déclare,  il  est  vrai,  ce  livre  canonique,  mais  non  pas  histo¬ 
rique,  et,  de  fait,  bien  des  catholiques  se  sont  prononcés  contre  une 
conception  historique...  Enfin  les  protestants  ont  peu  de  motifs  de  sou¬ 
lever  cette  question  de  l’influence  dogmatique,  car  on  sait  que  chez 
eux  le  texte  de  la  Yulgate  fut...  presque  exclusivement  commenté,  par 
la  raison  visible  que  Luther  le  traduisit  »  (I  Jud.,  p.  33,  note).  Ce  qui 
est  bien  plus  étrange,  c’est  d’entendre  des  protestants  s’opposer  à  l’ex¬ 
plication  apocalyptique  parce  que  ce  serait  une  nouveauté  !  Chez  eux- 
mêmes  la  datation  plus  récente  et  la  conception  apocalyptique  de  Da¬ 
niel  gagne  tous  les  jours  plus  d’adhérents,  et  cependant  cette  opinion 
est  en  contradiction  avec  le  moyen  âge  et  les  derniers  siècles  ;  or  les  li¬ 
vres  de  Tobie,  de  Judith  et  d’Esther  ont  au  moins  autant  de  droit  à  l’in¬ 
terprétation  apocalyptique  que  le  livre  de  Daniel.  «  Dans  la  bouche  d’un 
catholique  l’objection  de  la  nouveauté  aurait  un  sens;  mais  le  fait  que 
cet  argument  est  utilisé  du  côté  protestant  enseigne  à  quels  expédients 
merveilleux  la  nécessité  peut  contraindre...  Mais  quel  âge  a  donc  sa 
conception  (de  Zoeckler)  et  celle  d’autres  critiques  modernes  qui  voient 
dans  Judith  un  roman  de  tendance,  qui  classe  Tobie  dans  le  genre 
littéraire  des  contes  de  l’Orient  antique,  qui  prétend  qu’il  existe  des 
relations  de  parenté  entre  les  matériaux  mythiques  incorporés  dans 
l’histoire  de  Tobie  et  le  contenu  des  fables  plus  récentes  insérées  plus 
tard  dans  les  Mille  et  une  Nuits?  »  (III  Jud.  p.  v  sq.)  On  comprend  faci¬ 
lement  les  motifs  de  cette  opposition  protestante,  car  on  conçoit  que 
pour  les  protestants  il  ne  soit  pas  agréable  d’entendre  dire  et  de  voir 
prouver  que  par  exemple  «  les  ajoutages  au  livre  d’Esther  ont  été 
écrits  d’abord  en  hébreu,  qu’à  Rome,  même  vers  l’an  100  apr.  J. -Ch., 
ils  firent  partie  intégrante  du  livre  et  se  lisaient  dans  les  synagogues  » 
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(Esth.,  p.  iv),  que  «  entre  la  littérature  apocryphe  ci  biblique  il  n’v  a 
pas  de  frontière  au  point  de  vue  matériel,  littéraire  et  temporaire; 
mais  enfin  il  en  est  ainsi.  La  science  ne  devrait  avoir  ni  sympathies 
ni  antipathies  »  (III  JucL,  p.  vu).  Le  protestant  Fritzsche,  qui,  du  reste, 
donne  souvent  des  preuves  de  «  sa  nervosité  contre  tout  ce  qui  est 
catholique  »  (III  Jud.  xxvi),  se  préoccupe  donc  à  tort  dans  son  Handb. 
z.  d.  Apokryph.  de  «  la  tâche  désagréable  faite  aux  théologiens  catho¬ 
liques  depuis  le  concile  de  Trente,  de  justifier  ce  décret  (de  la  cano- 
nicité  des  ajoutages)  contre  les  raisons  externes  et  internes  de  la  cri¬ 
tique  »  (Esth.,  p.  x).  La  «  tâche  désagréable  »  en  face  de  la  critique 
est  plutôt  du  côté  de  ses  coreligionnaires. 

L’honneur  des  exégètes  catholiques  demande  donc  qu’ils  ne  s'assu¬ 
jettissent  pas  plus  longtemps  à  cette  méthode  étroite  purement  histo¬ 
rique  et  qu’ils  reprennent  en  exégèse  la  méthode  plus  large  de  la  vraie 
tradition.  «  Dans  l’intention  très  louable  d’être  très  kirchlich,  on  a  tel¬ 
lement  resserré  les  limites  dans  lesquelles  l’exégèse  catholique  pour¬ 
rait  se  mouvoir,  que  le  travail  scientifique,  lorsqu’on  s’en  souciait. — 
et  c’était  généralement  le  cas  —  était  exclu.  »  (III  Jud.  p.  iv).  De  tout 
temps  Sch.  avait  «  regardé  le  reproche  fait  aux  catholiques  d’être  dé¬ 
favorable  aux  sciences  bibliques  comme  un  produit  de  cette  inclina¬ 
tion  bien  connue  de  donner  comme  un  fait  ce  qui  n’est  qu’un  désir. 
Mais  l’expérience  lui  apprit  que  dans  ce  reproche  il  y  avait  malheu¬ 
reusement  trop  de  vrai  »  (III  Jud.  p.  iv,  note).  De  nos  jours  «  les  théolo¬ 
giens  catholiques  qui  éprouvent  le  besoin  cl’une  explication  scientifique 
de  l’Écriture  sont  encore  passablement  sporadiques,  puisqu’il  y  a  des 
savants  pour  lesquels  non  seulement  les  «  gloses  »  mais  aussi  la  science 
sont  une  abomination  »  (Esth.  p.  vi).  En  exégèse  comme  ailleurs  «  la  vé¬ 
rité  scientifique  ne  se  révèle  qu’à  ceux  qui  l’aiment,  qui  ont  le  courage 
de  la  regarder  en  face,  sans  se  laisser  rebuter  par  le  travail  pénible 
de  sa  recherche.  Leur  nombre  n’est  pas  grand.  Au  contraire,  d'une 
façon  consciente  ou  inconsciente,  c’est  une  impression  largement  ré¬ 
pandue,  qu’après  tout  on  commet  une  sorte  de  profanation  en  citant 
l’Écriture  devant  le  tribunal  de  la  science...  Us  ne  sont  malheureuse¬ 
ment  pas  rares,  —  quoiqu’ils  osent  à  peine  se  l’avouer,  —  ceux  qui  sont 
disposés  à  plaindre  de  temps  à  autre  une  victime  malheureuse  de  la 
«  science  »  et  à  remercier  Dieu  d’être  immunisés  contre  ce  poison  ; 
mais  cette  disposition  constitue  une  espèce  nullement  sympathique  de 
Kirchlichkeit  qui  cependant  est  compréhensible  psychologiquement.  » 
(III  Jud.,  p.  vin,  sq. ) .  A  cette  double  crainte  de  profaner  l’Écriture  et 
d’exposer  sa  foi  se  joint  celle  de  se  compromettre.  «  La  science  est 
contrainte  de  recourir  à  des  essais,  à  des  hypothèses.  Or  il  est  possible 
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qu'on  aille  trop  loin,  mais  aussi  qu’on  n’aille  pas  assez  loin.  »  Par  in¬ 
térêt  personnel  beaucoup  de  catholiques  se  contentent  «  de  ne  dire 
ou  écrire  rien  du  tout  ou  de  dire  et  écrire  ce  qui,  sans  avoir  été  satis¬ 
faisant,  a  déjà  été  dit  dans  les  temps  anciens,  et  d’éviter  au  moins  les 
questions  difficiles  »  (III  Jud.,  p.  xu). 

★ 

*  * 

Résumons,  pour  terminer,  la  dissertation  de  M.  Scholz,  recteur  de 
l’université  de  Wurzbourg  en  1893,  sur  «  Le  temps  et  le  lieu  d’origine 
des  livres  de  l’Ancien  Testament  ».  Il  proteste  contre  l’hypothèse  mo¬ 
derne  d’une  invention  de  la  Loi  mosaïque  aux  temps  voisins  de  l’exil. 
«  La  législation  mosaïque  existe  et  elle  est  efficace  aussi  loin  que  des 
récits  bibliques  nous  permettent  de  jeter  un  regard  sur  1  histoire 
d’Israël.  Aucune  raison  scientifique  ne  nous  interdit  de  regarder  la 
Loi  comme  étant  d’origine  mosaïque.  Mais  la  rédaction  actuelle  ne  re¬ 
présente  pas  une  unité  littéraire  :  c’est  une  œuvre  collective  d’une 
époque  plus  récente  (p.  17  sq.).  Le  Pentateuque  dans  sa  forme 
définitive  est  l’œuvre  d’une  grande  école,  d’hommes  savants  et 
doués  d’un  grand  talent.  Néanmoins  la  division  moderne  du  Pen¬ 
tateuque  ou  Hexateuque,  abstraction  faite  du  Deutéronome,  en  deux 
ou  trois  écrits  n’est  pas  absolument  certaine  (p.  17  note).  Quant 
au  contenu  du  Pentateuque,  on  ne  pourra  bien  l’expliquer  que  lorsqu’on 
aura  commencé  à  se  départir  de  l’exégèse  étroite  qui  n’admet  que  l’ex¬ 
plication  historique  et  qu’on  aura  acquis  une  idée  plus  exacte  de 
l’historiographie  hébraïque.  Le  Deutéronome,  p.  ex.,  n’est  pas  seule¬ 
ment  historique  et  législatif,  mais  aussi  prophétique.  On  peut  en  dire 
autant  de  la  Genèse,  surtout  de  ses  premiers  chapitres  (1). 

«  Tous  les  livres  historiques  (Gen.  —  IV  Reg.)  se  présentent  exté¬ 
rieurement  comme  un  ouvrage  unique  »  allant  de  la  création  à  l’exil 
du  royaume  méridional.  Si  aujourd’hui,  au  lieu  de  parler  de  Penta¬ 
teuque  on  parle  d’Hexateuque,  auquel  pour  des  raisons  critiques  on 
incorpore  le  livre  de  Josué,  on  ne  proclame  pas  par  là  une  décou¬ 
verte  absolument  nouvelle.  (Z.  u.  O.  p.  18). 

Passons  aux  prophètes.  Déjà  au  moyen  âge  Abraham  ibn  Esra  at¬ 
tribuait  à  deux  auteurs  les  deux  parties  d’Isaïe  et  cette  opinion  de- 

0)  L'auteur  en  donne  ailleurs  des  exemples  :  Le  récit  de  la  créalion  d'Éve  et  de  la  chute 
estsymbolique  (III  Jud.,  p.  80);  celui  de  la  création  de  l’univers  a  pu  être  historique,  en  tout 
cas  il  est  emprunté  d’ailleurs  et  l'auteur  qui  nous  l’a  transmis  avait  en  vue  un  sens  différent 
(Estli.,  p.  6,  note);  en  général  «  les  chapitres  i-x  de  la  Genèse  ne  sont  pas  une  histoire  au 
sens  ordinaire  du  mot,  mais  une  histoire  voilée  sous  des  images  prophétiques,  »  (III  Jud.2 
p.  v). 
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'ieRt  aujourd  hui  la  plus  générale.  Cependant  les  textes  récemment 
découverts  en  Orient  nous  montrent  que  Cyrus  était  un  ardent  adora¬ 
teur  de  Bel  et  l’on  ne  s’explique  pas  qu’un  prophète  ait  pu  le  nommer 
«  le  serviteur,  le  pasteur,  l’oint  »  de  Jahweh.  Quand  la  seconde  partie 
d’Isaïe  fut  écrite,  le  personnage  historique  de  Cyrus  dut  être  à  peu 
près  oublié  par  le  peuple,  et  c’est  au  sens  typique  relatif  au  Messie 
qu’il  fut  nommé  libérateur  de  l’exil.  D’autre  pari,  les  deux  parties  du 
livre  ont  tant  de  ressemblances  dans  les  idées  et  les  expressions,  qu’ils 
doivent  provenir  sinon  d’une  même  personne,  du  moins  d’une  même 
école  ;  c’est  ce  qu’indique  la  tradition  juive  en  attribuant  à  «  Ezéchias  et 
à  ses  hommes  »,  c’est-à-dire  aux  membres  de  la  Grande  Synagogue,  la 
composition  du  livre  d’Isaïe.  —  Jérémie  n’écrivit  ni  les  livres  des  Rois 
(III-IV),  ni  les  Lamentations,  ni  même  son  propre  livre  dans  sa  forme 
actuelle  ;  ses  prophéties  ont  été  collectionnées  par  un  compilateur 
plus  récentet  postexilien  (1).  —  La  Bible  hébraïque  place  avec  raison 
Daniel  parmi  les  hagiographes  ;  dans  ses  visions  et  récits  le  livre  dé¬ 
crit  les  troubles  des  derniers  temps  sous  la  figure  des  luttes  (contem¬ 
poraines)  contre  les  Séleucides  et  les  Ptolémées.  —  La  tradition  a  éga- 

ment  raison  d’attribuer  à  la  Grande  Synagogue  le  livre  d’Ézéchiel.  _ - 

Parmi  les  petits  prophètes,  six  ne  s’expriment  pas  sur  l’époque  de 
leur  origine;  Joël,  Habacuc,  Nalium  et  Abdias  annoncent  le  même 
événement  que  le  livre  d’Ézéchiel  dans  les  chapitres  sur  Gog.  L’en¬ 
nemi  final  d'Israël  est  chez  Joël  les  sauterelles,  chez  Nahum  les  Àssv- 
riens,  chez  Habacuc  les  Chaldéens,  chez  Abdias  les  Édomites.  Le  pro¬ 
phète  Jonas,  dont  le  livre  ne  réclame  pas  la  paternité,  c’est  Israël 
forcé  malgré  sa  résistance  de  répandre  la  foi  messianique  ;  le  mons¬ 
tre  qui  veut  le  dévorer,  c’est  la  puissance  ennemie  du  peuple  élu. 
Malachie  provient,  d’après  la  tradition  juive  et  saint  Jérôme,  non  du 
prophète  de  ce  nom,  mais  d’Esdras  ou  plutôt  de  son  école  :  on  peut 
en  dire  autant  des  cinq  petits  prophètes  précédents.  Les  Juifs  ne  trou¬ 
vaient  pas  de  difficulté  à  mettre  dans  la  bouche  d’un  prophète  connu, 
par  exemple  d’Isaïe,  des  discours  étrangers,  ou  à  substituer  un  pro¬ 
phète  à  l’autre  (de  même  que  le  Nouveau  Testament  substitue  une  fois 
Isaïe  à  Malachie,  une  autre  fois  Jérémie  à  Zacharie).  Ainsi  s’explique 
le  fait  étrange  qu’aucun  des  livres  historiques  ou  hagiographiques  ne 
nomment  leur  auteur  par  leur  nom.  Isaïe,  Jérémie,  etc.  peuvent  tout 

(1)  Dans  son  Commentaire  sur  Jérémie,  Scii.  regardait  encore  les  parties  historiques  du 
livre  de  Jérémie  comme  provenant  deliaruch  et  il  attribuait  leslivres  lit  et  IV  des  ltois  (ainsi 
que  les  Lamentations)  à  Jérémie  (pp.  xxi.  xxm).  A  celte  époque  il  admettait  aussi  que  Jéré¬ 
mie  est  postérieur  à  Isaïe  chap.  40-06  et  qu'il  en  dépendait  (Cf.  pp.  144,  375,  393,  553,  etc.). 
—  Une  comparaison  de  la  2e  édition  de  son  commentaire  sur  Judith  avec  la  première  est 
également  très  intéressante;  elle  nous  montre  combien  ses  idées  se  sont  précisées. 
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aussi  bien  qu'Esdras  être  regardés  comme  les  représentants  des 
écoles  tout  entières. 

Parmi  les  hagiographes  les  livres  sapientiaux  forment  une  série  ho¬ 
mogène  d’écrits  apparentés  qui  se  meuvent  dans  la  même  sphère 
d’idées.  L’Ecclésiaste,  les  Proverbes,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique  sont 
des  œuvres  pénétrées  du  même  esprit.  Les  trois  premiers,  qui  par 
leurs  titres  se  réclament  de  Salomon,  peuvent  aussi  peu  émaner  de 
ce  roi,  que  la  majeure  partie  des  psaumes  provenir  de  David.  Des  pré¬ 
dictions  de  souffrances  que  devrait  endurer  le  Messie,  qui  ne  faisait 
qu’une  personne  avec  son  peuple,  ne  sont  devenues  compréhensibles 
qu’avec  les  invasions  assyriennes  et  l’exil.  Un  psaume  de  souffrances 
datant  du  règne  du  roi  victorieux  David  et  composé  par  lui  serait 
resté  incompris  à  son  époque  et  pendant  plusieurs  siècles.  Pour  des 
raisons  analogues  Job  ne  peut  pas  être  antérieur  à  1  exil.  —  Une  au¬ 
tre  catégorie  d’hagiographes  traite  des  événements  futurs  sous  forme 
de  fiction  lyrique  ou  historique  :  ce  sont  le  Cantique  des  cantiques 
et  Tobie,  Judih,  Esther,  Daniel,  Ruth,  qui  appartiennent  au  genre 
littéraire  des  midrasim.  C’est  à  l’exégèse  de  décider  si  un  écrit  est  une 
histoire,  de  l’histoire  typique  ou  de  l'allégorie  pure.  Les  livres  pro¬ 
phétiques  et  les  hagiographes  sont  donc  étroitement  apparentés  ;  Jonas 
aurait  pu  être  placé  parmi  les  hagiographes  aussi  bien  que  Daniel, 
et  de  fait  les  LXX  et  la  Yulgate  ont  détaché  Daniel  des  hagiographes 
pour  le  placer  après  les  grands  prophètes.  Les  trois  parties  de  la  Bi¬ 
ble  sont  donc,  en  fin  de  compte,  dans  leur  forme  et  série  actuelle, 
l’œuvre  d’une  école  :  reste  à  savoir  où  et  quand  existait  cette  école. 

Déjà,  antérieurement  à  la  ruine  de  Jérusalem,  la  majeure  et  la  meil¬ 
leure  partie  du  peuple  avait  du  émigrer  vers  l’Orient;  en  Assyrie 
comme  en  Chaldée,  les  Hébreux  continuèrent  à  pratiquer  leur  culte, 
à  avoir  des  prophètes;  on  peut  admettre  comme  certain  qu’ils  avaient 
emporté  avec  eux  leurs  Livres  sacrés.  Or  l’état  critique  de  ces  Ecritu¬ 
res  nous  permet  de  nous  faire  une  idée  de  ce  qu’elles  étaient  pen¬ 
dant  l’exil.  —  Le  livre  de  la  Loi  mosaïque,  unique  à  son  origine,  avait 
été  décomposé  par  la  copie  en  différentes  parties,  d’après  les  besoins 
des  lecteurs.  Le  prêtre  chargé  du  culte  et  de  la  juridiction  pouvait  se 
passer  des  parties  historiques,  et,  inversement,  le  peuple  n  avait  pas 
d’intérêt  à  posséder  le  rituel  et  le  code  juridique.  Des  parties  plus 
petites  ont  pu  s’isoler  et  se  développer,  puis  être  mêlées  à  d’autres 
et  donner  ainsi  naissance  ;ï  des  formations  complexes.  Les  neuf  siècles 
qui  précédèrent  l’exil  ont  certainement  laissé  leur  empreinte  sur  ce 
livre  de  la  Loi  qui  gouvernait  la  vie  religieuse  et  sociale  du  peuple. 
Aussi  les  Massorètes  voulurent-ils  empêcher  le  retour  de  l’ancien  état 
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des  choses  en  cherchant  à  établir  une  «  haie  autour  de  Loi  ».  La  der¬ 
nière  rédaction  partit  donc  du  principe  fondamental  d'insérer  tout  ce 
qui  était  conservé,  sans  essayer  de  concilier  les  données  qui  parais¬ 
saient  contradictoires.  —  Les  écrits  des  prophètes  furent  plus  ou  moins 
complètement  recueillis  ;  un  certain  nombre  de  morceaux  anonymes 
incorporés  aux  œuvres  de  prophètes  connus  y  causa  ce  manque  d’u¬ 
nité  et  de  cohésion  qu’on  y  remarque  maintenant.  —  Les  matériaux 
historiques  arrivèrent  à  Babylone  sous  des  formes  diverses,  comme  gé¬ 
néalogies,  comme  chroniques  de  cités,  de  tribus  ou  de  familles.  Il 
n’est  guère  possible  d’affirmer  que  les  annales  du  royaume  furent  sau¬ 
vées.  —  Les  hagiographies,  à  part  quelques  psaumes,  furent  compo¬ 
sés  là  où  les  autres  livres  furent  rédigés  ;  ils  sont  donc  postérieurs  à 
l’exil.  La  tradition  constante  des  Juifs,  connue  des  Pères  de  l’Église, 
ne  fait  donc,  en  attribuant  à  Esdras  et  à  son  école  la  rédaction  de 
tous  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  que  confirmer  les  résultats  de 
la  critique  biblique  et  de  l’histoire  d’Israël. 

Cette  école,  dont  la  science,  l’érudition  et  l’activité  prophétique  sont 
attestées  par  des  livres  comme  Habacuc,  Joël,  le  Cantique  des  Canti¬ 
ques,  Job,  Deutéro-Isaïe,  etc.,  dont  l’autorité  décide  du  caractère  ins¬ 
piré  d’un  livre,  se  maintint  en  Mésopotamie  longtemps  encore  après 
qu’elle  eut  été  renforcée  par  les  membres  de  l'école  de  Tiberias  dis¬ 
persés  au  cinquième  siècle  chrétien.  Pendant  la  durée  de  son  exis¬ 
tence  elle  donna  non  seulement  naissance  aux  livres  canoniques,  elle 
les  expliqua  en  les  glosant  ;  ces  gloses  entrant  dans  le  texte  firent  par¬ 
fois  d’un  petit  récit  un  petit  livre  (p.  ex.  Esther),  ou  bien  formèrent 
comme  un  commentaire  parénétique  et  didactique  du  texte  (p.  ex.  Jé¬ 
rémie);  le  Pentateuque  préexilien  paraît  avoir  eu  un  sort  semblable. 
La  traduction  alexandrine  de  la  Bible  arrêta  le  dépôt  de  ces  allu- 
vions  dans  le  texte  sacré,  en  le  préservant  en  bonne  partie  contre 
l’influence  des  mss.  hébreux  plus  développés  :  on  comprend  ainsi 
pourquoi  les  LXX  diffèrent  du  texte  massorétique  et  pourquoi  leur 
version  avait  comme  prototype  et  représente  un  texte  critiquement 
meilleur  que  le  texte  hébreu,  qui  dans  sa  forme  actuelle  est  plus  récent. 

Des  causes  analogues  ont  amené  la  divergence  entre  les  deux  canons 
des  Hébreux  et  des  Hellénistes.  Les  Juifs  ne  recevaient  comme  sacrés 
que  les  livres  que  leur  grande  école  directrice  de  leur  vie  religieuse 
leur  donnait  comme  tels.  Quand  Flavius  Josèphe  prétend  qu  aucun 
livre  canonique  ne  fut  écrit  depuis  Artaxerxès,  fils  de  Xerxès,  —  parce 
qu’Artaxerxès  est  le  dernier  roi  de  Perse  nommé  dans  la  Bible  !  — 
il  fait  preuve  d’un  manque  étonnant  de  sens  historique.  Tous  les  livres 
<pie  les  LXX  contiennent  avaient  été  acceptés  parles  Juifs  hellénistes 
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et  hébreux.  Plus  tard  les  Juifs  hébreux  retranchèrent  de  leur  canon 
un  certain  nombre  d’écrits  reçus  et  acceptés  autrefois;  saint  Jérôme  l’at¬ 
teste  pour  Tobie  ;  le  Talmud  porte  encore  les  traces  de  luttes  entrepri¬ 
ses  pour  écarter  même  Ézéchiel  du  canon,  parce  que  son  contenu  sem¬ 
blait  être  en  désaccord  avec  le  Pentateuqne.  Les  Hellénistes  n’adoptè¬ 
rent  cette  innovation  que  plus  tard,  à  peu  près  vers  l’ère  chrétienne, 
mais  entre  temps  la  version  des  LXX  avait  passé  aux  mains  des  Chré¬ 
tiens,  où  elle  était  soustraite  à  l'influence  du  Judaïsme.  Par  le  fait,  le 
canon  des  Hellénistes  et  des  Chrétiens  est  plus  ancien  que  celui  des 
juifs  hébreux. 

«  Quel  est  le  résultat  pratique  de  tout  ce  qui  précède?  Ne  confon¬ 
dons  pas  l’Écriture  avec  ses  commentateurs.  Il  faudra  renoncera  mainte¬ 
nir  la  conception  naïveetavide  de  miracles  qu’ont  des  livres  de  l’Ancien 
Testament  non  seulement  des  laïques  mais  aussi  des  théologiens.  Le 
merveilleux  de  l’histoire  de  la  théocratie  et  des  livres  sacrés...  est  un 
merveilleux  intérieur  et  non  pas  extérieur.  L’Écriture  elle-même  n’a 
pas  à  redouter,  ni  pour  son  histoire  ni  pour  son  contenu,  le  tribunal  de 
la  critique  scientifique  la  plus  sévère  »  (/.  c.  p.  35). 


Le  but  de  cette  étude  n’était  pas  de  porter  un  jugement  sur  l’œuvre 
exégétique  de  M.  Scholz  :  celle-ci  est  trop  vaste,  elle  touche  à  trop  de 
questions  actuelles  et  brûlantes  pour  pouvoir  être  discutée,  justifiée 
ou  combattue  à  fond  dans  un  article  de  revue.  Le  seul  exposé  des 
résultats  obtenus  et  de  la  méthode  suivie  par  l’éminent  professeur 
suffit  pour  nous  prouver  de  quelle  utilité  sera  l’étude  des  livres  pour 
quiconque  voudra  l’entreprendre  sans  idées  préconçues  sur  l’histoire 
d’Israël  et  avec  une  forte  formation  théologique,  qui  lui  permettra  de 
distinguer  en  pratique,  et  non  plus  seulement  en  théorie,  ce  qui  est 
dogme  et  ce  qui  est  opinion.  Même  ceux  qui  ne  s’accordent  pas  avec 
M.  Sch.  jusque  dans  ses  détails,  —  et  Sch.  lui-même  est  le  dernier  à  s’at¬ 
tendre  à  un  tel  accord,  —  ne  pourront  pas  refuser  de  lui  reconnaître 
un  amour  sincère  de  la  Bible  et  de  la  vérité,  servi  par  une  érudition 
étonnamment  profonde  et  exacte,  qui  font  de  lui  l’honneur  de  l’exé¬ 
gèse  catholique  contemporaine. 


Thion  ville. 


Louis  Hackspill. 


MÉLANGES 


i 

LA  COSMOGONIE  DE  BÉROSE 


Ce  morceau  célèbre  a  souvent  été  comparé  au  récit  biblique  de  la 
création.  On  a  généralement  conclu  de  cette  comparaison  à  l'origine 
babylonienne  du  récit  de  la  Genèse  :  la  ressemblance  est  en  effet  fa¬ 
cile  à  constater,  et  l’on  admettait  volontiers  que  Bérose  disait  vrai  en 
affirmant  avoir  consulté  les  archives  chaldéennes  au  temps  d'Alexan¬ 
dre  le  Grand.  Les  découvertes  cunéiformes  ont  d’ailleurs  rehaussé 
l’autorité  de  Bérose,  aussi  Lenormant  ( Essai  de  commentaire  de 
Bérose ,  p.  100)  et  M.  Vigouroux  [la  Bible  et  les  décoav.  1,  191  ss.)  con¬ 
sidèrent  la  cosmogonie  de  Bérose  comme  un  terme  assuré  de  compa¬ 
raison.  Budde  ( Die  biblische  Urgeschichte ,  p.  477  ss.)  ne  lait  de  ré¬ 
serves  que  sur  un  passage.  Cependant,  les  études  assyriennes  ayant 
fait  un  progrès  remarquable  sur  ce  point  par  la  publication  magistrale 
de  Fried.  Delitzsch  sur  le  poème  de  la  création  (1),  il  semble  qu’il  pour¬ 
rait  être  utile  de  reprendre  la  discussion  des  textes  bérosiens. 

On  sait  que  la  cosmogonie  de  Bérose  nous  est  parvenue  dans  d'as¬ 
sez  mauvaises  conditions  et  par  l’intermédiaire  d'Alexandre  Polyhis- 
tor,  cité  dans  la  Chronique  d’Eusèbe.  Cette  chronique  même  étant 
perdue  dans  le  texte  original,  il  ne  nous  en  reste  que  des  extraits  en 
grec  d’après  Georges  le  Syncelle  et  une  version  arménienne  qui  peu¬ 
vent  se  contrôler  mutuellement.  11  est  donc  possible  de  se  demander 
quelle  série  de  remaniements  n’a  pas  subis  le  texte  de  Bérose,  et  en¬ 
fin  s’il  puisait  lui-même  à  de  pures  sources  chaldéennes  ou  s’il 
donne  déjà  le  résultat  d’un  syncrétisme  dans  lequel  la  Bible  figure¬ 
rait  pour  sa  part.  Donnons  d’abord  le  texte  du  Syncelle  (2). 


(1)  Dus  Bcibylonische  Weltschœfungsepos.  Cf.  B.  B.,  1897,  332. 

(2)  Fragm.  Hisl.  grave,  (éd.  Didot),  II,  p.  496. 

PsvdaOai  ®r)a\  ypôvov,  lv  w  t  b  (txo’toç  v.otl  Coup  J  '.va;  xai  Iv  toutgiç  Çüa  TspaTioor)  v.x  X. 
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La  première  question  qui  se  pose  est  de  savoir  si  ce  texte  du  Syn- 
celle  reproduit  bien  celui  de  la  Chronique  d’Eusèbe.  Depuis  long¬ 
temps  on  a  remarque  que  l’identification  d' Omorga-Thalath  avec  la 
lune,  ne  se  trouvant  pas  dans  la  traduction  arménienne,  avait  l’ap¬ 
parence  d  une  interpolation.  J’étends  la  même  conclusion  aux  mots  qui 
suivent.  Le  texte  arménien  est  ici,  en  effet,  tellement  d  accord  avec  le 
poème  chaldéen  qu’il  est  permis  de  supposer  que  le  Syncelle,  qui  ne 
le  comprenait  plus,  l’a  vaguement  estompé.  Il  porte  en  effet  littérale¬ 
ment.  —  à  ce  qu  on  m’assure  :  —  et  tandis  que  tout  cela  surexcité  se  te¬ 
nait  en  foule,  ou,  d’après  le  latin  d’Aucher  (éd.  de  la  Chron.  arm.  par 
les  Méchitaristes)  :  his  autem  omnibus  gregalim  stantibus....  ce  qui 
lst  une  allusion  très  pittoresque  à  la  prise  d’armes  des  monstres  au¬ 
tour  de  leur  reine  et  rappelle  le  poème,  au  lieu  que  :  les  choses  étant 
en  cet  état ,  ne  doit  passer  que  pour  un  équivalent  très  terne. 

Sous  la  réserve  de  ces  deux  corrections,  je  traduis  littéralement  : 

«  Il  dit  qu  il  y  eut  un  temps  où  tout  était  ténèbres  et  eau,  et  là  dedans  des  ani¬ 
maux  monstrueux,  etc.  (suit  la  description  des  monstres),  dont  on  voyait  les  images 
dans  le  temple  de  Bélos.  Une  femme  nommée  Omorca  dominait  sur  eux  tous;  en 
chaldéen  c’est  Thulath,  qui  en  grec  signifie  la  mer.  Or,  tandis  que  tout  cela  se  tenait 
debout  en  masse,  Bélos  survenant  coupa  la  femme  en  deux,  avec  une  de  ses  moitiés 
fit  la  terre,  avec  l’autre  moitié  le  ciel,  et  il  extermina  les  animaux  qui  étaient  en  elle. 
Il  dit  que  cela  doit  être  expliqué  naturellement  selon  l'allégorie.  Car  tout  étant  d'abord 
humide,  et  des  animaux  s’ g  étant  produits  —  ce  dieu  s'enleva  sa  propre  tête  et  les  au¬ 
tres  dieux  pétrirent  avec  de  la  terre  le  sang  qui  coulait  et  formèrent  les  hommes,  c’est 
à  cause  de  cela  qu’ils  sont  intelligents  et  participent  à  la  sagesse  divine.  —  Quant  à 
Bélos  qu'on  interprète  par  Zeus ,  il  coupa  en  deux  les  ténèbres  et  sépara  le  ciel  et  la 
terre  l  un  de  l'autre ,  et  il  organisa  le  monde,  et  les  animaux  qui  ne  supportèrent  pas  la 
force  de  la  lumière,  périrent. 

«  Bélos  voyant  la  terre  déserte  et  cependant  fertile,  commanda  à  un  des  dieux  de  lui 
couper  la  tête,  de  pétrir  la  terre  avec  le  sang  qui  aurait  coulé  et  de  former  des 
hommes  et  les  bêtes  qui  peuvent  supporter  l’air.  Ensuite  Bélos  forma  les  astres,  et  le 
soleil  et  la  lune  et  les  cinq  planètes.  Voilà  ce  qu’Alexandre  Polyhistor  attribue  à  Bé- 
rose  dans  son  premier  livre.  » 
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Tel  serait  le  texte  de  la  Chronique  d’Eusèbe.  Lui-même  aurait-il  rema¬ 
nié  le  document  qu’il  cite?  Budde  le  met  hors  de  cause,  avec  raison. 
Eusèbe  était  déjà  arrivé  au  deuxième  livre  de  Bérose  où  figurait  une 
chronologie  démesurée.  Pour  la  discréditer,  en  montrant  le  peu  de  foi 
que  mérite  cet  historien,  il  revient  aux  origines  fabuleuses;  après  cela 
personne  n’osera  s’appuyer  sur  son  autorité  pour  attaquer  les  dates  bi¬ 
bliques.  Puisque  Eusèbe  veut  faire  ressortir  les  absurdités  de  Bérose, 
il  n’avait  pas  à  l’altérer  pour  l’harmoniser  avec  la  Bible,  d’ailleurs  il 
n’était  pas  homme  à  dénaturer  ses  documents  pour  les  dénigrer. 

Plus  délicat  est  le  problème  des  rapports  entre  Bérose  et  Alexandre 
Polyhistor.  Budde,  après  Gutschmid  (1),  a  essayé  de  faire  le  départ 
de  ce  qui  appartient  à  chacun.  Il  suffit  de  parcourir  notre  cosmogonie 
pour  s'apercevoir  que  la  création  des  hommes  est  racontée  deux  fois, 
et  avec  cette  variation  que  tantôt  Belos  se  coupe  la  tète,  tantôt  il  se  la 
fait  couper  par  un  auti’e  dieu,  et  que  dans  le  second  cas  les  animaux 
sont  associés  à  l’homme.  De  plus,  la  première  de  ces  deux  péricopes 
que  nous  avons  placée  entre  tirets  rompt  évidemment  le  contexte. 
Gutschmid  a  donc  pris  le  parti  de  la  transporter  après  la  note  d’Eu¬ 
sèbe,  «  voilà  ce  qu’ Alexandre,  etc.  »,  enlisant  -au ta  :  Alexandre  aurait 
raconté  la  même  chose  en  d’autres  termes .  Pour  opérer  une  sou¬ 

dure  à  l’endroit  où  il  enlève  le  passage,  il  lit  -oiwv  os  au  lieu  de  t bv  os... 
«  de  semblables  animaux  ayant  pris  naissance,  Bélos,  qu’on  interprète 
Zeus,  etc...  »  De  cette  manière  on  discernerait  ce  qui  appartient  à 
Alexandre,  et,  cette  partie  éliminée,  tout  le  reste  serait  du  pur  Bérose  et 
ce  Bérose  une  pure  tradition  babylonienne  ,  que  Budde  compare  sans 
difficulté  avec  le  récit  de  la  Genèse,  en  insistant  sur  le  rôle  capital  de 
la  lumière  dans  les  deux  cosmogonies. 

Cette  solution  séduisante  en  elle-même  répugne  trop  à  l’ensemble. 
des  textes  pour  être  admise  Évidemment  la  phrase  en  question  n’est 
pas  bien  placée,  mais  on  n’a  aucune  raison  d’en  faire  l’œuvre  propre 
d'Alexandre.  C’est  lui  qu’Eusèbe  cite  et  lui  seul  qu’il  reproduit  dans  tout 
le  morceau.  De  son  côté,  Alexandre  a  résumé  Bérose,  de  sorte  qu’on 
ne  peut  dire  :  Voici  le  texte  de  Bérose  et  voici  celui  d’Alexandre  :  c’est 
toujours  du  Bérose  présenté  par  Alexandre.  Eusèbe,  en  effet,  débute 
ainsi  (2)  :  Ex  Chaldaica  improbabili  historia.  Ex  eodem  Polyhistore 
Alexandro,  de  prædicto  Chaldæonun  libro.  Suit  le  texte  d’Alexandre  : 
Enimvero  Berosus  narrat  in  primo  Babylonicarum  rerum  libro ,  se 
coaelaneum  fuisse  Alexandro ,  etc...  Et  primum  dicit  regioriem  Baby- 
louiorum...  description  du  pays...  Atque  primo  anno  e  Rubro  mari 

(t)  Notes  sur  l’édition  de  la  Chronique  A' Eus.  parSchœne. 

(‘1)  Traduction  latine  de  l'arménien,  éd.  de  Mai. 
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emersisse  ait ...  les  apparitions  d’Oannès,  l’homme-poisson.  Rursusque 
ab  Oanne  ait  scriptum  de  rerum  origine  et  de publico  regimine,  imperti- 
tamque  ab  eadem  ( B  élus )  hominibus  loquelam  et  indvstriam.  Tempus , 
inquit,  etc.  C’est  notre  cosmogonie.  On  a  même  prétendu  que  Bérose 
citait  ici  Oannès!  On  le  voit,  c’est  toujours  Alexandre  qui  résume 
Bérose  et  qui  peut-être  çà  et  là  le  cite  textuellement. 

Mais  alors  pourquoi  ce  douillet  au  sujet  de  la  création  de  l’homme? 
Au  lieu  de  répondre  à  l’objection,  je  vais  d’abord  la  grossir  :  ce  n’est 
pas  seulement  la  création  de  l’homme  qui  paraît  deux  fois,  c’est  tout 
le  récit  qui  parait  d’abord  sous  une  forme  allégorique  pour  être  expli¬ 
qué  dune  façon  naturelle;  c’est  du  syncrétisme  pour  faire  coïncider 
les  imaginations  babyloniennes  avec  une  cosmogonie  plus  rationnelle. 
Cette  intention  est  d’ailleurs  exprimée  dans  le  texte  en  toutes  lettres. 

Qu  on  essaie  en  effet  de  distribuer  tout  le  passage  sur  deux  colonnes, 
en  mettant  dans  la  seconde  la  partie  que  nous  avons  soulignée  et  qui 
commence  par  une  allusion  à  l’allégorie  ;  on  verra  que  les  deux  colonnes 
se  correspondent  l’une  à  1  autre,  membre  pour  membre,  avec  cette 
particularité  que  la  seconde  est  1  interprétation  de  la  première.  De 
plus,  si  l'on  enlève  cette  partie  du  texte,  on  voit  les  deux  morceaux 
qui  restent  se  rejoindre  très  exactement.  Belos  extermine  les  monstres  , 
or,  voyant  la  terre  déserte,  il  les  remplace.  Nous  avons  ici  le  parallé¬ 
lisme  suivant  : 


Tout  est  ténèbres  et  eau,  des  monstres 
naissent  spontanément  et  sont  gouvernés 
par  une  femme  nommée  Omorka. 


Bélos  coupe  la  femme  en  deux  et  en 
forme  le  ciel  et  la  terre. 

Bélos  extermine  les  monstres. 


Bélos  se  fait  couper  la  tête  et  les  dieux 
forment  des  animaux  qui  peuvent  sup¬ 
porter  l’air. 


D’après  l’explication  naturelle,  il  s’agit 
de  l’humidilé  primitive  qui  engendre  les 
animaux. 

C’était  aussi  l’idée  de  Diodore  (I,  1), 
l'humidité  étant,  à  juste  titre,  considé¬ 
rée  comme  un  milieu  plus  favorable  à 
l’éclosion  des  êtres.  Il  ne  faut  pas  lire 
Toiûv  os,  avec  Gutschmid,  mais  des  ani¬ 
maux  quelconques,  l’application  naturelle 
ne  comportant  pas  l'affirmation  de  leur 
nature  monstrueuse. 

Bélos  sépare  le  ciel  et  la  terre  en  cou-  ^ 
pant  les  ténèbres  en  deux  et  organise  le 
monde. 

Les  animaux  qui  ne  peuvent  supporter 
la  lumière  périssent.  C’est  l’idée  très 
exacte  que  la  lumière  est  le  plus  énergi¬ 
que  des  antiseptiques. 

Bélos  se  coupe  la  tête,  etc.,  c’est  pour 
cela  que  les  hommes  sont  intelligents. 
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La  création  du  soleil,  de  la  lune  et  des  astres  qui  figure  ici  sans 
allégorie,  du  reste  comme  dans  le  poème  chaldéen,  n’a  pas  besoin 
d’être  expliquée  naturellement. 

Il  demeure  que  le  passage  transposé  reproduit  l’affirmation  allégo¬ 
rique  avant  de  l’expliquer  par  la  nature  spirituelle  de  l’homme  et  qu’il 
neditrien  des  animaux.  Ce  silence  est  peut-être  le  secret  de  la  transpo¬ 
sition  :  —  les  hommes  nés  du  sang  de  la  tête  de  Belos,  et  pour  cela 
participant  à  l'intelligence  divine,  —  c’est  une  explication  qui  ne 
pouvait  s’appliquer  aux  animaux  :  de  là  la  nécessité  de  ne  pas  établir 
un  parallélisme  rigoureux  entre  l’allégorie  et  son  explication  ,  et 
même  de  faire  précéder  ici  l’explication  en  reprenant  seulement  en 
partie  le  thème  allégorique. 

On  voit  que  le  problème  s’est  élargi;  puisque  la  cosmogonie  béro- 
sienne  contient  une  allégorie  et  son  explication,  peut-on  dire  que  le 
fond  est  do  Bérose,  l’explication  d’Alexandre?  Cela  ne  paraît  pas  pos¬ 
sible,  pour  la  raison  déjà  donnée.  Le  texte  d’Alexandre  se  présente 
expressément  comme  un  résumé  de  Bérose  dans  l’explication  elle- 
même.  «  Il  dit  que  c’est  une  allégorie...  »  Il  faut  donc  supposer  que 
Bérose  a  lui-même  glosé  à  l’usage  des  Grecs  ce  qu’il  recueillait  en 
Babylonie,  comme  il  a  pu  dire  que  Tiamat  signifiait  la  mer. 

Mais  nous  avons  du  même  coup  une  solution  probable  sur  la  ques¬ 
tion,  en  somme,  la  plus  importante.  A  supposer  que  Polyhistor  ait  fidè¬ 
lement  reproduit  la  pensée  de  Bérose,  Bérose  lui-même  a-t-il 
fidèlement  reproduit  les  seuls  documents  chaldéens?  Nous  pou¬ 
vons  déjà  répondre  que  Bérose  n’a  probablement  pas  emprunté  aux 
Chaldéens  son  explication  naturaliste  de  leurs  allégories ,  et  dès 
lors  il  ne  sera  pas  critique  de  s'appuyer  sur  la  ressemblance  entre 
ces  passages  et  la  Bible  pour  établir  l’origine  babylonienne  de  la 
Genèse. 

De  cette  hypothèse  il  serait  très  intéressant  de  faire  la  contre- 
épreuve,  en  comparant  Bérose  au  poème  chaldéen  et  au  récit  de  la 
création. 

S’il  était  acquis  que  la  partie  allégorique  ressemble  au  poème  tandis 
que  la  partie  explicative  lui  est  étrangère,  nous  aurions  une  preuve 
de  plus  que  cette  partie  explicative  est  l’œuvre  propre  de  Bérose,  et 
s’il  était  vrai  qu’elle  ressemblât  plus  particulièrement  à  la  Bible,  il 
serait  d’abord  clair  que  cette  ressemblance  ne  prouve  pas  l’origine 
babylonienne  de  la  Bible  quant  à  ces  points,  et  de  plus,  personne 
ne  supposant  que  la  Genèse  s’est  inspirée  de  Bérose,  on  admettrait 
volontiers  que  Bérose  a  emprunté  son  exégèse  rationnelle  à  un  docu¬ 
ment  qui  racontait  la  création  avec  une  parfaite  originalité  quant  à 
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la  conception  rationnelle,  tout  en  conservant,  elle  aussi,  certains  élé¬ 
ments  allégoriques  antérieurs  (1). 

Or  il  nous  semble  que  telle  est  bien  la  réalité,  quoique  certains  élé¬ 
ments  nous  manquent  par  suite  des  lacunes  des  textes  cunéiformes. 
La  partie  allégorique  de  Bérose  est  en  contact  plus  ou  moins  immé¬ 
diat,  mais  en  contact  évident,  avec  le  poème  chaldéen.  Le  point  de 
départ  commun,  c’est  le  principe  humide  d’où  naissent  des  êtres 
monstrueux.  L’accord  est  surtout  frappant  quand  il  s’agit  de  la  femme 
qui  règne  sur  tous  les  montres.  En  assyrien  elle  porte  deux  noms, 
Oum-Khoabour  et  Tiamat.  Le  second  correspond  au  OaXâ-O  de  Bérose, 
légèrement  altéré.  'O^épor/.a  doit  donc  être  non  pas  Oum-Ourouk 
comme  le  croyait  Lenormant,  la  mère  de  la  ville  d’Ourouk,  mais  un 
équivalent  de  Onm-Kouboar.  Ce  dernier  mot  n’a  pas  encore  été  expli¬ 
qué  par  les  assyriologues  (2). 

Quant  aux  monstres  qui  relèvent  de  Tiamat,  ils  ne  sont  pas  exacte¬ 
ment  les  mêmes  dans  Bérose  ;  ce  dernier  semble  d’ailleurs  s’ètre  ins¬ 
piré  ici  moins  d’un  texte  écrit  que  de  représentations  figurées  qu’il 
aurait  vues  dans  le  temple  de  Bélos.  Les  cachets  babyloniens  offrent 
divers  monstres  que  Lenormant  a  comparés  ici  à  ceux  de  Bérose.  Il  a 
peut-être  suivi  l’iconographie  au  détriment  de  l’antique  tradition 
lorsqu’il  range  dans  la  troupe  de  Tiamat  les  taureaux  à  tête  d’homme 
que  les  Assyriens  considéraient  comme  des  génies  bienfaisants.  Il  y  a 
d’ailleurs  entre  Bérose  et  le  poème  un  trait  caractéristique  commun  :  les 
monstres  sont  un  mélange  de  la  nature  humaine  avec  les  animaux. 
Le  poème  parle  d’hommes-scorpions  et  d’hommes-poissons,  Bérose 
d’hommes  avec  des  jambes  et  des  cornes  de  chèvres,  etc. 

La  lutte  contre  Tiamat  est  empruntée  textuellement  au  poème  : 
«  Il  coupa  son  corps,  comme  un  poisson...  en  deux  moitiés,  d’une 
moitié  il  fit  et  couvrit  le  ciel  ». 

La  création  du  soleil,  des  astres  et  de  la  lune  se  trouve  aussi  dans 
le  texte  babylonien,  mutilé  à  cet  endroit.  Après  cela  nous  pou- 

(1)  Cf.  Revue  bibl.  1896,  397. 

(2)  Gunkel,  Schopfung  und  chaos  (p.  18)  explique  ’Opôpxa  comme  Np3ü  DN  mère  de  la 
profondeur,  ce  qui  ne  correspond  guère  à  l'assyrien.  Je  remarque  que  N' pi  N"  signifie  courroie, 
et  que  le  signe  interprété  hu-bu-ur  Sh  301  est  presque  semblable  à  celui  qui  deux  lignes  plus 
haut  est  interprété  Qinazu,  courroie.  D'autre  part,  Iihoubour  se  rapporterait  aisément  à  la 
racine  7271  attacher,  lier.  11  est  vrai  qu'en  assyrien  ce  sens  existe  dans  plusieurs  formes  qui 
supposent  H  adouci,  abaru,  ibru,  et  par  conséquent  à  l'origine  un  ~  arabe,  mais  comme 
on  trouve  en  arabe  ce  même  sens  avec  _  (Ges.  12),onpeutsupposerque  laforme/iM&Mrse rat¬ 
tache  àcette racine. Noussupposonsdonc^une confusion  :  un  Araméen  pouvait  l'entendre  ainsi, 
et  rendre  N*  hubur,  par  NplN  quel  que  soit  le  sens  original  hubur  qui  est  compté  comme 
un  vase  et  comme  dans  les  listes  de  II  B.  p.  32  et  p.  50. 
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vons  supposer  cpie  le  poème  contenait  la  création  de  l’homme  en 
termes  analogues  à  ceux  de  Bérose,  mais  il  est  lacuneux  à  l’endroit  où 
il  devait  certainement  la  mentionner.  La  partie  allégorique  de  Bé¬ 
rose  est  donc,  autant  du  moins  que  nous  pouvons  le  constater,  un 
écho  fidèle  des  traditions  babyloniennes.  Mais  il  en  est  autrement  dans 
la  partie  interprétative  où  on  dirait  qu’il  avait  la  Bible  sous  les  yeux. 
La  séparation  du  ciel  de  la  terre  se  fait  en  séparant  les  ténèbres,  et  c’est 
l’invasion  de  la  lumière  qui  met  fin  au  désordre  primitif.  La  ré¬ 
flexion  sur  l’intelligence  des  hommes  et  leur  participation  à  la  sa¬ 
gesse  divine  est  une  manière  de  dire  :  Faisons  l'homme  à  notre  image  se¬ 
lon  notre  ressemblance.  Ce  trait  aurait  pu  être  imaginé  par  un  Grec, 
mais  le  rôle  de  la  lumière  paraît  déceler  une  imitation  de  la  Bible, 
d’autant  qu’elle  ne  semble  pas  faire  partie  du  poème  babylonien. 

Delitzsch  a  essayé  de  l’y  introduire,  sans  dissimuler  les  arguments 
en  sens  contraire.  Je  ne  fais  que  reproduire  son  argumentation,  en 
attachant  plus  d'importance  que  lui  à  l’objection.  Dans  la  grande 
lutte  entre  Tiamat,  Kingou  et  les  monstres  d’une  part,  Mardouk  et 
les  dieux  de  l’autre,  Gibil,  le  dieu  du  feu  est  avec  les  dieux  et  Kingou 
donne  l’ordre  de  l’étouffer  si  possible.  Mardouk  environne  sa  tèfe  de 
splendeur,  il  s’arme  de  l’éclair...  Tout  cela  indique  le  rôle  de  la  lu¬ 
mière  dans  la  lutte.  Mais  les  serpents  dont  Tiama  s’enveloppe  sont 
aussi  ornés  de  splendeur,  et  elle-même  est  très  probablement  quali¬ 
fiée  de  brillante  (1).  En  réalité  le  rôle  de  Gibil  nous  échappe  et  les 
armes  avec  lesquelles  Mardouk  triomphe  sont  plutôt  les  vents,  le  filet 
et  l’arc  que  l’éclair.  Il  est  impossible  de  supposer  que  les  discours  de 
Tiamat,  le  choix  qu’elle  fait  de  Kingou  pour  lui  confier  les  tables  du 
destin  se  soient  passés  dans  les  ténèbres.  Il  est  donc  plus  que  dou¬ 
teux  que  dans  la  cosmogonie  babylonienne  la  lumière  joue  le  même 
rôle  que  dans  le  récit  de  la  création.  On  remarquera  aussi  qu’elle  se 
présente  fort  gauchement  dans  Bérose.  Couper  en  deux  Tiamat,  c’est 
fendre  les  ténèbres...  Non,  puisque  Tiamat  était  la  mer.  Il  y  a  là  une 
intention  de  faire  figurer  bon  gré  mal  gré  la  distinction  des  ténè¬ 
bres  et  de  la  lumière  dans  un  texte  qui  ne  les  comportait  pas,  et  dès 
lors  je  serais  porté  à  voir  une  interpolation  de  ce  genre  dès  la  pre¬ 
mière  phrase  :  les  ténèbres  n’y  figurent  sans  doute  que  pour  pré¬ 
parer  cette  explication,  car  les  deux  principes  babyloniens  ne  sont 
pas  les  ténèbres  et  l’eau,  mais  l’océan  et  la  mer. 

Concluons.  La  cosmogonie  connue  sous  le  nom  de  Bérose  est  un  ré¬ 
sumé  d’Alexandre  Polyhistor,  qui,  selon  toute  apparence,  reproduit 

(l)  Elliti,  le  texte  a  seulement  Elit  (Di:r.  op.  cit.  p.  95). 
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fidèlement  la  pensée  de  Bérose.  —  Bérose  lui-même  est  l’écho  des 
traditions  babyloniennes;  mais,  non  content  de  les  reproduire,  il  les 
a  expliquées.  —  Cette  explication  ne  peut  donc  pas  servir  de  point 
d'appui  pour  prouver  l’origine  babylonienne  du  récit  biblique,  et 
s'il  y  a  ressemblance  entre  les  deux  textes,  on  peut  aisément  suppo¬ 
ser  que  Bérose  est  l’imitateur.  —  Spécialement,  quant  au  rôle  de  la 
lumière,  il  semble  que  Bérose  a  été  conduit,  pour  les  besoins  de  l'in¬ 
terprétation,  à  supposer  comme  premier  principe  les  ténèbres  dont 
le  poème  chaldéen  ne  parle  pas.  —  Cette  demi-fidélité  empêche  d’ajou¬ 
ter  une  foi  complète  à  la  manière  dont  Bérose  raconte  la  création  de 
l’homme.  —  Et  pour  tout  dire  en  un  mot,  le  document  bérosien  offre 
trop  peu  de  garanties  pour  qu’on  puisse  espérer  des  résultats  solides 
de  sa  comparaison  avec  la  Bible;  d’ailleurs  l’origine  babylonienne 
du  récit  de  la  création  n’en  souffre  nullement,  puisque  nous  avons 
maintenant  un  point  d’appui  beaucoup  plus  solide,  les  documents 
épigraphiques  cunéiformes. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


h 

NOTES  D’EXÉGÈSE  SUR  PHILIPP.  n,  8-11  (1) 

Ce  travail  comprendra  deux  parties  :  la  première  sera  une  étude 
littérale  du  texte,  dans  la  seconde  nous  exposerons,  dans  ses  grandes 
lignes,  1  histoire  de  son  exégèse.  Je  dois  beaucoup  au  commentaire 
de  Lightfoot  et  à  l'ouvrage  récemment  paru  de  M.  Gifford  sur  l’Incar¬ 
nation.  11  me  sera  impossible  d’indiquer  toutes  mes  références  à  ces 
deux  travaux,  non  plus  qu'aux  homélies  VI  et  VII  de  saint  Chrysostome 
sur  l’épitre  aux  Philippiens  (2). 

(i)  Toùxo  çpovsÏTE  Èv  ûptv  S  -/.ai  èv  Xpiaxw  ’paoù,  8?  èv  (lopfrj  0eôü  vîtdtpywv,  où*  âpnayixèv 
xo  tô  eivat  ina  0eù,  1  àM.a  éauxov  èxèvwtjsv  popwnv  8 oûXou  Xaêtiv,  èv  opottépaTi  àv0pojmov 
yEvôpEvo;  -/ai  c^paTt  eüpe0Elç  Ôv0pto7to;,  8  ixairsîvwrev  éauxov  yEvôpsvo;  {imjxoo;  ps- 
Xfi  Savâxou,  Oavaxou  8s  axaopoù,  9  Stà  xai  ô  0sè;  aùxàv  üirepût{<(o<rsv,  xai  Exaptaaxo  a ùxtp  tô 
ôvopa  tô  uTtèp  này  ôvopa,  19  t'va  èv  xp>  ôvôpaxt  ’lïjtroü  itav  yôvu  xâptJ/j)  ènoupaviwv  xat  èmyêfov 
xat  xaxa-/0ov£wv,  n  xat  ixàa a  yXùtaaa.  ÈÉopoXoYvjtj Exat  6xt  xùptoç  ’Ir,<xo0ç  Xpexxo;  Et;  8oÇav  0eoù 
7ia  Tpo;. 

J’ai  adopté  tantôt  la  ponctuation  de  Gebliardt,  tantôt  celle  de  Westcolt-Hort. 

2)  Lightfoot,  S.  Pauls  Ep.  to  the  Philippians.  Je  le  cite  d'après  la  3e  édition  qui  n’a 
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LK  CONTEXTE. 

Saint  Paul  exhorte  les  Philippiensà  «  mettre  le  comble  à  sa  joie  »  en 
restant  unis  dans  la  charité  de  Jésus-Christ.  «  Point  d’esprit  de  parti, 
point  de  concessions  exagérées  à  l’amour-propre.  Soyez  humbles  et 
estimez  vos  frères  plus  que  vous-mêmes.  Que  chacun  ne  s’absorbe  pas 
tout  entier  dans  la  poursuite  de  son  bien  personnel,  mais  qu’il  con¬ 
sulte  aussi  les  intérêts  d’autrui  ».  Pour  autoriser  ce  précepte,  si  con¬ 
traire  à  l’esprit  du  monde,  Paul  rappelle  aux  Philippiens  le  désinté¬ 
ressement  de  Jésus-Christ  qui,  au  lieu  de  consulter  son  propre  avan¬ 
tage  et  de  demeurer  dans  la  gloire  de  la  p.zpor,  0£?3,  a  revêtu  la  p.zppr, 
ocuacu,  et  subi  un  supplice  ignominieux.  Sa  glorification,  récompense 
de  ses  abaissements,  assure  aux  chrétiens  qui  imiteront  son  abnéga 
tion  le  «  centuple  »  promis  par  l’Évangile. 

Ainsi  la  leçon  qui  se  dégage  naturellement  de  notre  texte  est  une 
leçon  morale.  Il  importe  de  ne  pas  la  perdre  de  vue  en  recueillant  les 
enseignements  dogmatiques  qui  découlent  des  expressions  employées 
par  l’Apôtre. 

LE  TEXTE. 

zq  (âv  [J.zpzri  Oecîî  ÛTrap/wv).  Le  sujet  auquel  se  rapporte  z;  est  évi¬ 
demment  X p k7to ç  ’Iyjooîjç.  Mais  les  commentateurs  se  demandent  s’il 
doit  être  considéré  dans  son  existence  préhumaine  ou  après  son  Incar- 
tion.  Les  uns,  annonçant  déjà  leur  interprétation  tendancieuse  de  la 
p.cpçr;  OscS,  pensent  qu’il  s’agit  du  Christ-homme,  les  autres  donnant 
aux  mots  qui  suivent  un  sens  «  essentiel  »  ne  s’associent  point  à  ce  sen¬ 
timent;  mais  il  faut  avouer  que  Xpiorbç  'Iv-o-oog  se  rapporte  plus  natu¬ 
rellement  au  Aoyo;  evaapzoç.  Aussi  bien  ne  peut-on  dès  à  présent  pré¬ 
juger  le  sens  de  p.zp?ït  Oooû,  et  il  est  préférable  de  conclure  que  Paul 
fait  allusion  au  Christ-Jésus,  tel  qu’il  l’avait  prêché  aux  Philippiens, 
tels  qu'ils  le  connaissaient,  sans  chercher  à  mettre  en  lumière,  au 
début  de  cette  exhortation  morale,  tel  ou  tel  caractère  particulier  de 
1  une  ou  l’autre  de  ses  deux  natures. 

guère  été  modifiée.  Giitord,  The  Incarnation,  a  Stiuly  ofPhiUppians  ii,  5-11  (London,  Hod- 
der  et  Stoughton,  1897). 

A  consulter  également  :  Marius  Victorinus,  in  h.  I.  C.  P.  L.  VIII,  1045  sqq.  ;  —  Ambro- 
siaster,  id.  ('.  P.  L.  XVII,  407  sqq.;  —  Théodore  de  Mopsueste  in  l.  dans  B.  Swete, 
Theodori  ep.  Mopsuesteni  in  epistolas  II.  Pauli  commenlaria,  vol.  1,  p.  215  sqq.;  — 
Théodoret.  in  l.  C.  P.  G.  LXXXII,  571  sqq.  ;  —  Œcumenius  in  l.  C.  P.  G.  CXVIII,  1279 sqq.; 
—  Théoph)  lacté,  C.  P.  G.  CXX1V,  1162  sqq.;  —  S.  Thomas  d’Aquin,  in  Z.  XIII,  514,  éd.  Parme, 
18G2  ;  —  Cornélius  a  Lapide,  in  l.  ;  —  Estius,  in  l.  —  Beelen.  Commentarius  in  Epist.  S.  Pauli 
Ad  Philippenses  pp.  61  sqq.;  —  Vincent,  Philippians  dans  Y  International  critical  com- 
mentary.  —  Corluv,  Spicilegium  dogmatico  hiblicum.  II,  pp.  64  sqq. 
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sv  [j.sp: p-fj  Osiv  ùzipycov.  Avant  d’aborder  l'étude  de  ce  difficile  pas¬ 
sage  notons  1)  que  le  sens  de  (j.zppr,  doit  être  le  même  aux  vv.  6  et 
7  ;  —  2)  ce  mot  s’oppose  à  cy% [j.a  ;  —  3)  les  expressions  û-apywv  et  -b  eîvai 
fera  0£w  sont  en  relation  intime  avec  [hzpyr,  Ossù;  — 4)  il  en  est  de  môme 
de  l’expression  èv  èptotiépi avi  àvO pw-wv  ysvo[jlsvoç  qui  explique  tj.;ppr(v 
SojAo'j  Xa6wv  et  forme  contraste  à  zyrpp.x-.i  supsôslç  w;  avOpm-;;  (1). 

Un  grand  nombre  de  commentateurs  protestants,  à  la  suite  de  Meyer, 
entendent  par  ces  mots  l’apparence  divine  dont  Jésus-Christ  se  prive, 
sa  gloire  visible  dont  il  fait  le  sacrifice,  la  manifestation  extérieure  de 
sa  nature  divine  :  -b  EÎvat  fera  Osa».  Cet  ensemble  de  «  conditions  glo¬ 
rieuses  »  est  séparable  de  la  nature  immuable  de  Dieu.  Le  sens  d’oûauz 
ou  de  çûffiç  est  éliminé  par  êauTov  èy.svwcrsv  et  par  p.op^v  SouXg'j  Xaêoiv. 
Il  y  a  échange  entre  des  apparences,  et  meme  suivant  certains  cri¬ 
tiques,  la  kénose  est  plus  complète  encore.  Jésus-Christ  abandonne  la 
jv.oppr,  Osiv  et  le  tb  eîvat  iaa  Osw  durant  sa  vie  mortelle,  et  ne  possède 
que  la  p.cpcp r,  SouXcu  jusqu’à  sa  glorification  définitive. 

A  cette  interprétation  on  oppose  le  sens  de  ;j.op?f(  par  comparaison 
avec  <7yrt\).x.  Lightfoot,  dans  son  appendice  sur  «  les  synonymes  v.cpsr, 
et  cyfyyx  »,  traite  cette  première  question  avec  son  ampleur  accoutu¬ 
mée.  Il  nous  est  impossible  de  reproduire  ici  tous  les  détails  de  son 
argumentation.  Notons  premièrement  que  par  sa  racine  même  ayfyy.a 
correspond  exactement  au  latin  habitus  dont  il  possède  tous  les  sens  : 
manière  d’être,  figure,  vêtement,  souvent  aussi  apparence,  par  oppo¬ 
sition  à  réalité  (2).  De  même  p.op©r;  se  réfère  aux  qualités  perçues  par 
les  organes  des  sens,  et  correspond  bien  au  latin  «  forma  ».  Dans  le 


(1)  O n  trouvera  dans  Corluy  très  clairement  exposées  les  raisons  qui  militent  en  faveur 
des  divers  sens  de  [xopçv-. 

M.  Vincent  et  plusieurs  commentateurs  pensent  que  popipr)  0eoü  est  surtout  l’antithèse  de 
txoptpï)  Soû), ou.  Mais  popçrj  SouXou  ne  peut  signifier  que  la  condition  d’esclave  non  la  nature 
d  esclave.  Donc  on  ne  peut  faire  de  p.Qpçî)  0eoü  l’équivalent  de  <pO«rtç  0eoü.  Je  répondrais  pre¬ 
mièrement  que  l’expression  «  nature  d’esclave  »  pourrait  très  bien  se  justifier  puisque  dans 
l’antiquité  on  pouvait  naître  esclave.  En  second  lieu  saint  Paul  a  pu  écrire  poptui  SoOÀou  au 
lieu  de  popçyi  àv0pdmou  pour  rendre  seulement  plus  énergique  l’expression  de  sa  pensée. 
D’ailleurs  l’opinion  de  M.  Vincent,  quoiqu’un  peu  subtile,  est  parfaitement  soutenable  dès 
qu  on  fait  de  celte  «  condition  »  une  condition  essentielle. 

Beelen  (ad  Philipp.  61)  donne  à  popçrj  le  sens  de  maiestas  et  traduit  ainsi  notre  passage  : 
«  qui  in  maiestate  quæ  Deo  competit  existens  Deo  Palri  æqualis,  illam  rnaieslatem  non  cupide 
lenacilerque  retinuit,  sed  semet  ipse  exinanivit  ».  Lightfoot  a  établi  que  S6£a  n’est  point  l’équi¬ 
valent  de  p-opçr)  mais  plutôt  de  elvai  ï<ra  0ecô  et  l’intéressante  étude  de  M.  Vincent  sur  les  sens 
de  TD3  fortifie  cette  opinion. 

(2)  Où  <7X.^u.aoi  TExviÇema;  à).)à  à).Y)0si’qc  Tipôivxa;  àpEtvjv.  Platon,  Epi.,  p.  989,  cité  par 
Lightfoot. 
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langage  courant  et  chez  les  poètes  il  signifie  l’extérieur  des  hommes 
et  des  dieux.  Mais  Platon,  Aristote  et  leurs  disciples,  en  introduisant  ce 
mot  dans  le  vocabulaire  philosophique,  en  ont  modifié  et  précisé  la 
signification  primitive.  Chez  Platon  le  sens  de  p.op?ÿ;  est  encore  incer¬ 
tain,  car  on  cite  des  exemples  où  il  signifie  l’empreinte  de  f  «  idée  » 
sur  l’individu  et  par  conséquent  son  caractère  spécifique,  et  d’autres 
où  il  signifie  forme,  apparence,  par  opposition  à  d$oq,  forme  réelle  (1). 
Dans  le  vocabulaire  d  Aristote,  [xspçï;  et  eloo:  ont  une  valeur  à  peu  près 
identique.  Ils  sont  tous  deux  opposés  à  JXv] ,  la  matière,  l'élément  indé¬ 
terminé.  C’est  l’«  acte  »  ou  la  perfection  âvépysia,  èvTeXfyeia,  par  oppo¬ 
sition  à  la  «  puissance  »  oûvap.iç.  Ainsi  p.spsvp  qui  primitivement  ne  se 
disait  que  des  objets  matériels,  se  rapporte  de  plus  aux  êtres  immaté¬ 
riel*.  Ce  sens  prévalut  chez  les  philosophes  postérieurs  et  môme  chez 
Philon  et  1  école  judéo-alexandrine  (2). 

Mais  il  faut  rechercher  le  sens  de  ces  mots  dans  le  Nouveau  Testa¬ 


ment.  à  1  état  simple  ou  en  composition,  implique  toujours 

une  idée  d  instabilité ,  de  changement,  d’apparence  fugitive.  Deux 
exemples  sont  particulièrement  concluants  :  zapâyst  t'o  a/f^.a  -:~j 
y. oc [j. c ’j  toûtoo  (3 ),  praeteril  figura  huius  rnundi.  Saint  Paul  se  sert  de 


cette  déclaration  comme  d’argument  pour  engager  les  Corinthiens  à 
<<  useï  du  monde  comme  n  en  usant  pas  »,  à  ne  pas  se  soucier  de  ce 
qui  n  a  aucune  valeur  réelle  et,  comme  diraient  les  philosophes, 
(<  objective  ».  Ailleurs  (i)  1  Apôtre  exhorte  les  Corinthiens  à  se  défier 
des  faux  apôtres  qui  ont  tout  l’extérieur  des  apôtres  véritables.  «  Satan 
lui-même,  ajoute-t-il,  prend  les  apparences  d  un  ang’e  de  lumière.  Il 
ne  faut  donc  pas  s  étonner  si  ses  serviteurs  prennent  les  apparences 
des  serviteurs  de  la  justice.  »  Ces  passages  et  d’autres  un  peu  moins 
explicites  (5)  semblent  absolument  concluants. 

Resch  (G)  a  ingénieusement  conjecturé  que  y-cppr,  correspondait  à 
1  hébreu  l*31  qui  signifie  uniquement  la  configuration  du  corps  (7). 
Mais  rien  ne  nous  oblige  à  restreindre  ainsi  le  sens  de  ce  mot,  car 
[;.op©Yj  ou  ses  composés  sont  fréquemment  employés  dans  le  Nouveau 


(1)  Par  exemple  Républ.,  380  d. 

(2)  Taïç  àa’WfiaTOïc  Suvàpsuv  (Lv  ëtu|j.ov  ôvojca  ai  iSéai,  x arsxpŸjuaro  npà;  xo  yévo;  Exasxov 
TTiv  àppoxxouuav  Xaëctv  jj.opçr;v.  De  Vict.  Off.  513  cité  par  Lightfoot.  On  trouvera  dans  le 
Thésaurus  linguae  graecae,  aux  mots  popçrç  et  eyr^a,  de  très  nombreuses  et  très  curieuses 
citations. 

(3)  I  Cor.  vii,  31. 

(4)  II  Cor.  xi,  13-16. 

(5)  Rom.  XII,  2.  I  Petr.  i,  14. 

(6)  Tex  te  uncl  Üntersuchungen  v,  4,  Agrapha,  pp.  367,  sqq.  cité  par  Gifford. 

(7)  Vid.  Gesenius,  Thés.,  à  la  racine  IND  (4  Ois). 

REVUE  BIBLIQUE  1898.  —  T.  VII. 
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Testament  et  particulièrement  dans  saint  Paul  pour  indiquer  un  état 
ou  un  changement  réel,  en  particulier  la  création  nouvelle  produite 
par  la  justification  (1).  De  même  saint  Marc  et  saint  Matthieu  emploient 
;AST3t!A5p<pou<ï6ai  pour  signifier  le  passage  de  Notre-Seigneur  à  l’état  glo¬ 
rieux  dans  la  transfiguration  (2). 

En  deux  endroits  des  épitres  zyfyi.y.  est  opposé  à  \j.:pçrn  Rom.  xu,  2  : 
y.al  ;j.r,  z'j'/T/yj.y-’ZtVlz  tco  a’.om  toùtm,  àXXà  p.STap.opçoÜG'Oî  T?j  àvay. aivwsîi 
toj  vcoç.  Paul  recommande  à  ses  disciples  de  ne  pas  s’attacher  à  ce 
monde  qui  passe  (3),  mais  de  travailler  au  renouvellement  réel  et 
stable  de  leurs  dispositions  intérieures.  Le  second  passage,  Phil.  iii, 
21  (i),  est  à  première  vue  moins  explicite.  Mais  il  semble  bien  que  le 
sens  soit  :  il  changera  l’apparence  instable  (puisqu’elle  est  sujette  à 
la  mort)  de  notre  corps  misérable,  et  le  fixera  dans  la  ressemblance 
(immortelle)  de  son  corps  glorieux. 

En  somme,  on  peut  conclure  qu’en  thèse  générale  -jy-ryp. a  indique  la 
configuration  extérieure,  par  opposition  à  la  substance  qui  échappe 
aux  organes  des  sens,  et  [).oport  la  forme  déterminée  par  la  substance 
(sans  exclure  le  rayonnement  extérieur  de  cette  forme),  en  sorte  que 
ayr, p.x  est  l’élément  variable  des  choses,  tandis  que  p.opc-r(  en  est  l’élé¬ 
ment  stable  et  permanent  (5). 

L’expression  û-apywv  précise,  dans  le  texte  qui  nous  occupe,  la 
valeur  du  mot  p.opor,  ôsctj.  Il  reste  à  se  demander  si  cette  ycpyr,  fkoo 
se  rapporte  aux  temps  antérieurs  à  l’Incarnation  et  si  elle  a  subsisté 
concurremment  avec  la  p.op®Ÿ;  ScùXcu  durant  la  vie  terrestre  de  Jésus. 
M.  Gifford  répond  affirmativement  à  cette  double  question.  Il  défend 
la  traduction  de  la  Révisée/  Version:  «  being  originally  ». 

Le  mot  ùTzàpym  implique  l’idée  de  préexistence.  Nous  lisons 
I  Cor.  Xi,  7  :  àvijp  p.èv  y  xp  où  y.  èÿst'Xsi  y.  aXÙTrxsoOoc  rr,v  xsfocXvjv  siy.mv  xat 
oiçxOôco  ù-xpymv  ;  —  II  Cor.  Vlll,  17  :  [Téroç]  otityjv  p.lv  T:apa-/.Xrjaiv  à Sspxxo, 
-~o'joaiô-£poç  oè  ù-apyiov  aùOx'pîxop  srîjXOsv  -p'oç  ùp,xç  ;  —  Gai.  Il,  fi  :  si  cù 
IcucxTo.ç  j-zpyor;  èOvixwç  -/.a’,  oùy.  toüSaïxwç  ^r( ç ,  où;  xà  ëÔvyj  àvayx,âÇetç 
•ouùaffs'.v  ;  de  ces  trois  textes,  surtout  du  dernier,  il  ressort  claire¬ 
ment  que  l’état  indiqué  par  le  sujet  d'ùixàpywv  est  antérieur  à  l’ac¬ 
tion  exprimée  par  le  verbe  principal.  L’intérêt  que  porte  Tite  aux 


(1)  Voir  surtout  Rom.  vin,  29;  II  Cor.  ni,  18,  et  xu,  2,  Gai.  iv,  19  :  zéy.vx  pou  où;  nâXtv 
tôotvco  iiiy.pt;  ou  p.opçu>6îj  Xpt <jto;  êv  Optv  et  Phil .  m,  10,  (T'jvp.opçiîJôp.evo;  tw  ôavaup  aùroO. 
Dans  deux  passages  Rom.  n,  20  et  II  Tim.  ni,  s,  pôpcpwot;  est  employé  dans  le  sens  de  oyîjpa. 
Mais  ce  n'est  jamais  le  cas  pour  le  simple  poppij. 

(2)  Malth.  xvii,  2;  Marc,  ix,  2. 

(3)  Cf.  1  Cor.  vu,  31  cité  plus  haut. 

(4)  M£Ta<jy.r,u.au(T£t  tô  d<»pa  t»;  TaitEtvâxrsto;  ^pwv  aûvpoppov  tù>  oaipaTi  -ÿ;  86?»;  oGtoü. 

(5)  Sanday  et  Headlam,  Romans ,  ii,  20. 
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Corinthiens  est  nécessairement  antérieur  à  la  visite  spontanée  qu’il 
leur  fait;  de  meme  le  fait  d’être  Juif  à  celui  de  vivre  âOvixwç.  Pareille¬ 
ment  nous  conclurons  que  èv  (xopçî)  6eoB  6 irap^v  est  antérieur  aux 
actions  exprimées  par  les  verbes  où*  àp^ypAv  vjyr^to,  è*Wv  etc... 
Il  taut  de  plus  remarquer  que  le  contraste  entre  le  participe  pré¬ 
sent  et  les  aoristes  qui  le  suivent  implique  que  l'état  signifié  par  le 
participe  dure  encore  au  moment  indiqué  par  les  aoristes.  Le  par¬ 
ticipe  présent  équivaut  ici  à  un  imparfait.  Or  l'imparfait  est  aux 
temps  du  passé  ce  que  le  présent  est  aux  temps  du  présent.  Il  indique 
que  1  action  (ou  l’état)  qu’il  représente  n’était  pas  achevée,  et  durait 
encore  au  moment  déterminé  par  le  second  verbe.  Voici  d’ailleurs 
des  exemples  de  wv  et  d’ûTrâp/wv  construits  avec  les  aoristes  :  Jo.  vi, 
49  :  sviaüTOL)  èxsivou  ecttev  ocÙtoTç  ;  —  xxi,  19  :  towiJtwv  cvtwv 

o'jx  èaptâq  -6  StVuuov.  La  concomitance  des  états  indiqués  par  les 
participes  et  des  actions  indiquées  par  les  aoristes  est  évidente  :  Luc. 
xxm,  oO  :  ’lüxrijf  {JouXeurrçç  0-apxwv...  cutgg;  TrpowXOwv  tco  risiXârw  r~rtcy.-c 
-G  aup.a;  —  Act.n,  30  :  Trpoœvynrjç  ouv  UTuap^wv...  wpoïSwv  èXaX tjgev  ;  —  II  Cor. 
vm,  17  :  [Titoç]  a-ouSa^poç...  0-ip/eov...  èÇijXfiev  (1).  Joseph  ne  cessa 
pas  de  faire  partie  du  conseil  quand  il  eut  demandé  à  Pilate  le  corps 
.de  Jésus,  David  demeura  prophète  quand  il  eut  prédit  la  résurrection 
du  Messie,  et  Tite  conserva  toute  son  affection  pour  les  Corinthiens 
quand  il  eut  entrepris  son  voyage  à  Corinthe.  Aussi,  opposant  les  deux 
expressions  .  ev  p-spo-fi  Oegg  uirap^wv  et  èv  6p.ouip.aTi  àvOpw-wv  ysvàp.svsc, 
saint  Chrysostome  conclut  très  justement  :  Aux  -i  p.-^  sfosv  |v 
0£OÎi  y£vop.£voç,  àXXà  Û7 zipym;  lcrov  êcrcl  tgOto  tm  eIzsïv-  èyco  ^). 

Cette  manière  d’être  réelle,  préexistente  à  l’Incarnation,  et  tou¬ 
jours  permanente,  c’est  la  nature,  la  substance,  l’essence  même  de 
Dieu.  Telle  est  la  conclusion  que  tous  les  Pères,  et  en  particulier 
saint  Chrysostome  i/.  c.)  tirent  de  la  comparaison  de  p.opov;  Gsgj  avec 
p.op?r;  ooûXou.  A  moins  d  admettre  une  interprétation  docète  ou  apol- 
linariste  que  ne  supporte  point  le  texte  examiné  en  dehors  de  tout 
préjugé  de  secte,  il  taut  convenir  que  p.opor;  ogûXgo  signifie  <pùnç  ooûXoj. 
Car  c’est  un  homme,  au  vrai  sens  du  mot,  qui  a  subi  l’ignominie  "de 
la  croix.  «  Si  donc,  dit  saint  Chrysostome,  p.o Pfi,  âouXcu  signifie  ?6aiç 
goûXgu,  pourquoi  p.opçvj  Ôegj  ne  signifierait-il  pas  <pûa ng  Gïgu  (3)?  >> 

«  De  même  que  p.GP?r(  îoüXou  signifie  homme  simplicité r,  ainsi 
P -°Pn  0îsrj  ne  Peut  signifier  que  Dieu.  »  Aussi  les  commentateurs  ont- 

(1)  Cf.  Il  Cor.  xu,  16.  Rom.  iv,  19. 

(2)  Hom.  vi,  53.  Cf.  Èv  àpxÜ  V  6  Aôyo;  xaî  6  Aôyoç  fjv  npèç  tôv  0s6v,  Jo.  i  1  et  Col  i  15 

17.  Heb.  i,  8,  10.  Jo.  vm,  58;  xvm,  24,  etc...  ’  ’ 

(3)  Hom.  h,  ad  Bell.,  p.  437. 
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ils  pu  se  servir  pour  la  traduction  de  ce  passage  des  termes  tech¬ 
niques  çuitiç,  cùffîa.  Nous  croyons  avoir  établi  que  le  texte  autorise  cette 

exégèse  (1). 


Où  y  àpTuaygcv  -^Y-qaaTO  t'o  sïvai  iVa  6sû.  Quel  est  le  sens  de  t'o  sivai 
iaa  6sG?  Parmi  les  commentateurs  les  uns  concluent  à  l’équivalence 
absolue  de  t'o  sivai  Tira  Gso)  et  de  sv  p.o p uTcap^wv,  les  auties  pré¬ 
fèrent  y  voir  un  sens  différent.  Les  premiers  ont  pour  eux  l’autorité 
de  la  Vulgate  qui  traduit  :  non  rapincim  arbitratus  est  esse  se  ae- 
qualem  Deo.  Les  autres  traduisent,  comme  Tertullien  pariari  Deo  (2), 
ou  avec  la  Revised  Version,  «  to  be  on  an  equality  with  God  ».  Les 
exemples  cités  par  Lightfoot  (3)  autorisent  à  considérer  l’attribut  ad¬ 
verbial  hoc  comme  équivalant  à  peu  près  à  iVoç.  Mais  il  est  juste  de 
noter  la  différence  de  sens  qui  existe  entre  s  heu  et  ûirxp-/<»v,  le  se¬ 
cond  impliquant  d’une  certaine  manière  un  concept  d’essentialité,  le 
premier  indiquant  simplement  un  état,  une  manière  d’être.  On  pour¬ 
rait  dire  avec  Lightfoot  que  t'o  elvai  iVa  semble  se  rapporter  plus  pré¬ 
cisément  aux  attributs  de  gloire  extérieure  qui  procèdent  nécessai¬ 
rement  de  la  p.opoï]  Qsoü.  Ce  sont  ces  caractères  sensibles  dont  1  abandon 
a  constitué  l’anéantissement,  la  kénose  du  Verbe  Incarné. 

Meyer  pense,  au  contraire,  que  t'o  elvai  IVaOew  représente  la  nature 
même  de  Dieu  tandis  que  p.oppv;  OsoD  signifierait  1  apparence  de  la  divi¬ 
nité,  quelque  chose  d’analogue  à  Cette  opinion  ne  peut  guère 

se  soutenir  après  les  observations  que  nous  avons  faites  sur  le  sens  de 
tj-opor,.  D’ailleurs,  dans  son  exégèse,  Meyer  semble  avoir  été  influencé 
par  la  nécessité  de  sauvegarder  «  l’orthodoxie  luthérienne  (4)  ». 
De  Wette,  tout  en  reconnaissant  que  y.svoov  se  rapporte  à  t'o  eîvai 
;.Va  6eô,  dit  que  Jésus  ne  possédait  pas  encore  ces  prérogatives  d  é- 
galité  avec  Dieu,  mais  qu’il  y  renonça  «  en  tant  qu  il  eut  pu  les 
obtenir  ».  Ainsi  t'o  s îvoci  i Va  Osé»  se  rapporterait  à  la  gdorification  défi¬ 
nitive  et  non  a  la  vie  terrestre  du  Verbe  Incarné.  Cette  interprétation 
est  insoutenable,  car,  remarque  judicieusement  Iholuck,  «  comment 
peut-on  employer  le  mot  y.svoüv  à  propos  d  une  renonciation  à  des  biens 


(1)  Ainsi  (j-opçri  6eoù  serait  une  expression  à  peu  près  analogue  à  eîxwv  toô  6eov  II  Cor.  iv, 
4;  Col.  i,  15,  -/apaxTnp  vtiû'ttoVewe  toù  8eoù,  Heb.  13  et  au  Xoyo;  de  saint  Jean.  Plusieurs 
anciens  Peres,  dont  Tertullien,  qu’on  trouvera  cité  plus  bas,  admettaient  la  traduction  :  effi¬ 
gies.  La  version  syriaque  a  Ho-sc*  mot  aussi  vague  que  son  correspondant  grec  tlxtôv. 

(2)  Adv.  Marcionem,  v,  20. 

(3)  P.  e.  Job.  xi,  12,  PpoTÔ;  8s  ysvvr|TÔ;  yvvatxôç  "urx  ôvq>  Èpr^itYi. 

(4)  Gifford,  p.  7. 
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non  encore  acquis?  Peut-on  dire  que  l’on  se  dépouille  (Iitt.  que  l’on  se 
vide)  de  ce  que  l'on  11e  possède  pas  encore  ?  Combien  il  est  préférable, 
avec  l’ancienne  école,  de  rapporter  y,£voüv  à  une  égalité  de  condition 
avec  Dieu,  actuellement  existante,  dont  le  Christ  aurait  résigné  la 
jouissance  (1)  »! 

Que  signifie  :  oùy  àp-ay^iv  •fjyqaaTO? 

Deux  significations  opposées  ont  été  attribuées  à  ce  passage.  Ap-ayp.i; 
est  traduit  ou  par  rapt,  usurpation,  rapina,  ou  bien  par  objet  précieux, 
res  cligna  qnae  retineatur.  On  voit  assez  que  les  interprétations  qui  en 
résultent  sont  absolument  différentes.  Suivant  le  premier  sens  on  aurait 
la  traduction  suivante  :  «  ayez  les  mêmes  sentiments  que  Jésus-Christ, 
qui,  étant  dans  la  forme  de  Dieu,  n’a  pas  cru  usurper  l’égalité  avec 
Dieu  (c'est-à-dire  commettre  une  usurpation  en  s’arrogeant  l’égalité 
avec  Dieu),  mais  s’est  dépouillé,  prenant  la  forme  d’esclave,  etc...  » 
Suivant  le  second  on  aurait  au  contraire  :  «  Ayez  les  mêmes  sentiments 
que  Jésus-Christ,  qui,  bien  qu’étant  dans  la  forme  de  Dieu,  n'a  pas 
cru  devoir  s’attacher  avidement  aux  prérogatives  qui  lui  revenaient 
de  par  son  égalité  avec  Dieu,  mais  s’est  dépouillé  lui-même,  prenant  la 

forme  de  serviteur,  etc .  »  La  première  de  ces  traductions,  qui  est 

celle  de  la  Yulgate,  est  adoptée  par  presque  tous  les  Pères  Latins,  en 
particulier  par  saint  Ambroise  et  saint  Augustin  (2)  universellement 
suivis  en  Occident.  La  seconde  a  pour  elle  la  majorité  des  Pères  grecs. 

La  première  citation  connue  de  notre  texte  est  interprétée  dans  ce 
sens.  Elle  se  trouve  dans  la  lettre  des  Églises  de  Gaule  sur  les  martyrs 
de  Lyon  (3).  Origène  (4),  en  plusieurs  endroits  de  ses  commentaires, 
adopte  la  même  exégèse.  In  Rom.  v,  §  2,  il  dit  très  explicitement  :  «  Nec 
rapinam  ducit  esse  se  eaqucdem  Deo,  hoc  est ,  non  sibi  magni  aliquid 
députât  qnocl  ipse  quidem  aeqnalis  Deo —  sit  ».  De  même  Eusèbe  (5). 
Théodore  de  Mopsueste  :  «  Hoc  ergo  dicit  de  Christo  quoniam  non  ra¬ 
pinam  arbitratus  est  ut  sit  aequalis  Deo,  hoc  est  non  magnam  re¬ 
pu  tavit  illam  quae  ad  Deum  est  aequahtatem  et  datas  in  sua  per- 
mansit  dignitate ,  sed  magis  pro  aliorum  utilitate  praeelegit  humiliora 
sustinere  negotia  quam  secundum  se  erant  (6)».  Isidore  de  Péluse  (7)  : 


-y-.z  ts  î'.vai 


03(0, 


yjy,  y.'t  sauvov  stx-E'.viocsv. 


Théodoret, 


(1)  Disput.  theologica  (Halle  1848),  p.  14;  cité  par  Gifford. 

(2)  Voir  les  références  dans  Lightfoot,  p.  132. 

(3)  Eusèbe,  H.  E.  V,  2.  C.  P.  G.  XX,  col.  434. 

(4)  In  Jo.  vi.  C.  P.  G.  XIV,  c.  300  et  in  Malt.  comm.  Ser.  m. 

(5)  Ecl.  Proph.  iii.  4.  C.  P.  G.  XXII,  c.  1127.  Eccl.  Theol.  I.  13.  C.  P.  G.  XXIV,  851. 

(S)  Comm.  in  loc.  dans  II.  B.  Swete  Theodori  cp.  Mops.  in  epp.  B.  Pauli  commen- 
tarii ,  I,  pp.  215  sqq. 

(7)  Ep.  iv,  22. 
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comme  son  maître  Théodore  de  Mopsueste  :  Ocbç  yàp  wv,  y.a>  Osip, 
■/.a;  Ttpbç  xbv  -yxspa  iffir/jxa  I700V,  ci  p.éya  ~cï>-s  û-éXaSe  (1).  De  même 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  en  plusieurs  endroits  de  ses  œuvres 
ip-ayp.bv  Y] 7 y; saxe  xb  eivai  taa  Oscp,  àXX’  i-éaxY]  [j.èv  xÿjv  èxciaicv  xé 
IXabs  oè  îouXo'j  p.cp?r,v  (2). 

A  cette  liste  il  faut  ajouter  deux  Pères  latins  qui  représentent  en  Oc¬ 
cident  la  culture  hellénique  :  saint  Hilaire  (3)  et  surtout  saint  Jé¬ 
rôme  (4).  Le  témoignage  de  ce  dernier  a  d’autant  plus  de  valeur,  qu’il 
implique  la  possibilité  d’étendre  l’interprétation  d: apTCaypiç  à  son  équi¬ 
valent  latin  :  rapinam. 


Entre  ces  deux  interprétations,  saint  Chrysostome  (5)  et  ses  abrévia- 
teurs,  OEcuménius  et  Théophylacte,  en  ont  imaginé  une  troisième  qui 
conserve  la  portée  dogmatique  de  la  première,  mais  se  concilie  plus  fa¬ 
cilement  avec  1  ensemble  du  texte  :  «  Étant  dans  la  forme  de  Dieu,  il  ne 
crut  pas  usurper  en  réclamant  l’égalité  avec  Dieu.  En  conséquence  il  ne 
regarda  pas  ses  divines  prérogatives  comme  un  trésor  dont  il  pût  crain¬ 
dre  d  être  dépouillé,  etqu  il  lui  fallût,  en  conséquence,  garder  avec  un 
soin  jaloux...  11  put  donc  se  priver  sans  crainte  des  splendeurs  ex¬ 
térieures  de  sa  divinité  (6).  »  Cette  explication  paraîtra  insuffisante  à 
la  lecture  du  texte.  Elle  est  embarrassée,  contournée,  et  ne  parvient  pas 
à  s  harmoniser  entièrement  avec  le  sens  général  du  passage  dont 
nous  nous  occupons.  Il  faut  donc  opter  entre  les  deux  autres. 

La  première  a  pour  elle,  outre  l’autorité  des  Pères  occidentaux  et 
sa  valeur  dogmatique  inappréciable,  la  signification  généralement 
active  des  mots  en  p,iç.  'Ap-ayjj.ip  désigne  plutôt  un  acte  de  rapine. 
Mais  elle  s’allie  mal  avec  le  contexte.  On  ne  comprend  plus  dès  lors 
1  antithèse  radicale  indiquée  par  «XXdé  :  ou  il  faut  traduire  cette  con¬ 
jonction  par  «  cependant  »,  ce  qui  n’est  pas  son  sens  habituel  (7),  ou,  si 
on  lui  maintient  sa  valeur  ordinaire,  il  faut  se  résigner  à  admettre  un 


(1)  In  h.  loc.  LXXXII,  C.  P.  G.  col.  571.  cf.  ps.  xlv,  2.  C.  P.  G.  LXXX,  col.  1162  et  ps.  cvm, 
vv.  16  et  17,  col.  1759. 

(2)  Hom.pasch.,  C.  P.  G.  LXXVII,  col.  923.  Cf.  LXXVI,  col.  1366  et  1368,  LXXX,  col.  794 
et  703. 

Le  texte  syriaque  ne  semble  pas  plus  particulièrement  favorable  à  aucune  des  deux  inter¬ 
prétations  : 

loi^j  ^010 RcAi.  |ooi  M 

non  praedam  (ou  rapinam)  sibi  hoc  duxisset  ulesset  aequalis  Deo  sed . 

(3)  l)e  Trin.  vin.  45.  C.  P.  L.  X,  270 

(4)  Ad  lledibiam,  ep.  cxx.  C.  P.  L.  XX,  99. 

(5)  nom.  VI.  C .  P.  G.  XXII,  col.  220,  229  et  passini. 

ib>  Cf.  aussi  théodoret  en  quelques  passages  un  peu  incertains,  en  particulier  C.  P.  G. 
LXXXII,  col.  571  sqq. 

(7)  Cf.  toutefois  Rom.  v,  13  et  I  Cor.  iv,  4. 
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arrêt  subit  dans  la  marche  des  idées,  un  brusque  changement  de  front 
que  rien  ne  faisait  pressentir  :  «  Étant  dans  la  forme  de  Dieu,  il  ne  crut 
pas  usurper  en  réclamant  les  prérogatives  extérieures  de  la  divinité... 
au  contraire,  il  s’anéantit.  »  Mais  que  devient  le  modèle  de  désintéresse¬ 
ment  proposé  par  Paul  aux  Philippiens?  Au  lieu  d’un  exemple  d’abné¬ 
gation,  on  trouve  une  déclaration  de  droits. 

Ces  considérations  ont  conduit  les  Pères  grecs  à  entendre  âp-a'/gô? 
dans  le  sens  d’â'p-ayga.  Au  fort  même  des  controverses  christologiques, 
alors  qu’un  texte  affirmant  explicitement  l'imité  de  la  personne  divine 
dans  la  dualité  de  natures  eût  été  si  précieux,  ils  n’ont  pas  cru  pou¬ 
voir  adopter  la  première  interprétation.  Cette  conduite  presque  una¬ 
nime  nous  prouve  que  la  difficulté  grammaticale  à  laquelle  il  est  fait 
allusion  ci-clessns  n’est  pas  insoluble.  Bien  qu’on  ne  puisse  apporter  de 
textes  (1)  en  faveur  de  l’échange  de  ces  deux  mots,  on  a  suffisamment 
montré  que  des  formations  analogues  comme  ippaygôç  et  ©pâyp.a, 
axaXay giç  et  crxâXayga  etc...  ont  chez  les  auteurs,  en  particulier  dans  la 
Bible,  tantôt  le  sens  actif,  tantôt  le  sens  passif  (2).  Il  ne  faut  pas  ou¬ 
blier  d’ailleurs  que  nous  aurions  tort  de  chercher  dans  le  grec  hellé¬ 
nistique  l’application  stricte  des  lois  de  dérivations  qui  président  à  la 
formation  des  vocables  de  la  langue  classique. 

Nous  sommes  donc  obligés  d’admettre  la  seconde  interprétation  : 
«  Bien  qu’existant  dans  la  forme  de  Dieu,  il  n’a  pas  cru  devoir  s’atta¬ 
cher  avidement  aux  prérogatives  qui  lui  revenaient  de  par  son  égalité 
avec  Dieu,  mais  il  s’est  dépouillé  lui-même,  prenant  la  forme  de  ser¬ 
viteur,  etc...  »  Ainsi  s’explique  gïjxà  iauxcov  Inaora  axoTOÜvxeç  àXXà  y.a !  Ta 
itipwv  sxaavoi  xcoxs  tppcvsï xs  èv  üp,?v  o  y.al  èv  Xpiuxw  I-^uoD. 

Cette  pensée  est  familière  à  saint  Paul.  En  un  autre  endroit  de  ses 
épltres  (3),  exhortant  les  fidèles  à  s’aimer  mutuellement,  il  leur  propose 
aussi  l’exemple  de  Jésus-Christ  qui  «  étant  riche  s’est  fait  pauvre  à 
cause  de  vous,  pour  que  vous  vous  enrichissiez  par  sa  pauvreté  ».  Il  est 
impossible  de  ne  pas  noter  le  parallélisme  de  ces  deux  membres  de 
phrase  :  èx:  xw/suaev  tcXcuotoç  mv  et  o>/  àp-ayp.bv  -fjy  ïpxzo  xi  sivai  ex  a 
êso). 


iXXà  sauxbv  èzlvwasv.  —  Il  faut  remarquer  que  èauxov  mis  en  tète 
de  la  phrase  rappelle  gr,  xà  ztj xwv  g v.o-zm-zç  ,  et  qu  il  indique  1  idée  de 

(1)  Qui  n’aient  sûrement  pas  subi  l'influence  du  nôtre. 

(2)  Vid.  Gifford,  pp.  f>3  sqq.  et  Lightfoot  in  locuvi. 

(3)  1  Cor.  vin,  7-0.  TivuxncêTs  yàp  ttIjv  j^âpiv  *vptov  v  ’lrjcoû  Xptirxoù,  8xt  ot  ou  à;  s— xcô- 

-/SU'TSV  7î).01J<TlO;  (ï)V,  IVOt  ÔpE's  T?,  ÈXSIVOO  TCTW/eia  1tXoUTTÔar,T£. 
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dépouillement  volontaire,  contrastant  avec  éfïcayi^ov  ■fjYsïffôai.  D’ordi¬ 
naire  èxivwcsv  est  suivi  d’un  génitif  indiquant  l’objet  dont  on  se  dé¬ 
pouille.  Le  régime  sous-entendu  doit  être  le  même  que  celui  du  verbe 
parallèle  xp-xy^by  -^aaro,  c’est-à-dire -o  s? von  iaa  Osw.  Jésus-Christ  a 
renoncé,  non  pas  à  la  «  forme  de  Dieu  »,  ce  cpii  lui  eût  été  impossible, 
mais  aux  prérogatives  extérieures  auxquelles  elle  lui  donnait  droit. 


R.opî’ïjv  50UAcu  Xa6wv,  sv  avOpwTïwv  y£vc|j,svoç.  —  Les  deux 

aoristes  qui  se  suivent,  èxévwasv,  Xa6wv,  indiquent  la  coïncidence  des 
deux  actions  :  En  même  temps  qu  il  prit  la  forme  de  serviteur,  il  se 
dépouilla.  Deux  interprétations  peuvent  être  données  au  mot  5sSÀ:c. 
Lightfoot  le  traduit  par  esclave,  au  sens  absolu  du  mot  :  Lui,  le  maî¬ 
tre  de  tous,  est  devenu  l’esclave  de  tous.  D’autres  exégètes  préfèrent  le 
sens  de  «  créature  »,  pt,op<pYj  c:6a ou  étant  opposé  à  p.opçr(  Oscü. 

Ces  mots  sont  pleinement  expliqués  par  èv  cp.oidip.aTi  àvOpoi-<ov  yevi- 
p.îvoç.  En  donnant  aux  termes  leur  valeur  strictement  technique, 
ip.otojpa  tiendrait  le  milieu  entre  p.cpçy;  et  cyÿjp.a,  et  on  ne  pourrait  |>as 
conclure  a  la  réalité  de  1  humanité  de  Jésus-Christ.  .Mais  le  voisinage 
de  p -opçïj  et  le  pluriel  àvOpdurwv  indiquant  qu’il  s’agit  de  toute  la  race 
humaine  permettent  d’élargir  le  sens  de  ce  mot.  Jésus-Christ,  «  novus 
Adam  »,  représente  tous  les  hommes  (1). 

Noter  enfin  la  substitution  de  ysvs^evcg  à  ùt:x pywv  et  sa  corrélation 
avec  Xaôuv. 


•/.ai  ay-q p.au  sûpeOe’iç  wç  avôpwTuoç.  —  Lightfoot,  Tregelles  et  Westcott- 
Hoit  rapportent  ces  mots  à  èxa 7ï£(vwusv.  Tischendorf-Gebhardt  les  l’ap¬ 
porte  au  contraire  à  ce  qui  précède.  Je  préfère  cette  dernière  ponctua¬ 
tion,  bien  qu  elle  semble  avoir  été  adoptée  pour  favoriser  l'opinion 
qui  voit  dans  pop<pVj,  6p.o(ü)p,a  et  T/fyp.x  trois  termes  à  peu  près  identi¬ 
ques.  Mais  notre  membre  de  phrase  se  relie  mieux  à  èxévwcev,*  Ysvcp.svoç 
u7cr(xocç  étant  1  attribut  de  èTa-sivorrîv  âau-cv.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  a  vu 
plus  haut  que  cyy; p.a  indique  les  apparences  extérieures.  Ce  sens  est 
confit  mé  par  la  substitution  de  eupsOefç  à  û^apyoïv  et  Ysvcp.svcç  et  par 
1  adjonction  de  w-  devant  avôpio-oç  (1).  "Avôpauroç  signifie  évidemment 
'iù.c;  avOpwircç,  un  «  pur  homme  ».  D’où  l’interprétation  docète  est 
exclue.  Saint  Paul  veut  dire  ici  que  les  Juifs  ne  connurent  pas  sa  nature 


(1)  Cf.  Rom.  v,  15.  I  Cor.  i5,  47. 
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divine  dont  il  avait  spontanément  dissimulé  le  rayonnement  glorieux. 


/■ 


sauxbv  Y£vi(A$v5ç  û-Yjxoïç  ’Mypi  OavaTO'j,  OavaTOU  Sè  azocupcj.  — 
La  suite  du  texte  n’offre  aucune  difficulté.  Il  convient  de  se  rappeler  le 
passage  de  Rom.  v,  19  opposant  l’obéissance  de  Jésus-Christ,  source  de 
notre  justification,  à  la  désobéissance  d’Adam,  source  de  notre  perte. 
Cette  obéissance  l’a  conduit  à  la  mort,  et  à  la  mort  la  plus  ignomi¬ 
nieuse  :  Maledictus  omnisqui  pende/,  in  ligna  (1). 


'  y 

oio  xai 


Oîbç  aJTOV  Otïs 


j’iwfjsv  y. al  z-yapiacizo  xjtü)  tb  bvo[/,a 


’j  ~i' 


~5v  bvop.a.  —  Sib  y.a t,  correspond  à  èTorasîvüxrev  éauxov  y£vi[i.£Voç  Û7V-q- 
•/.23ç.  C  est  la  parole  de  l’Evangile  (2)  5  -arceivcov  éauTov 
Cette  exaltation  qui  ne  s’applique  qu’à  la  nature  humaine  de  Jésus- 
Christ  est  résumée  dans  ces  paroles  de  l’Apôtre  :  «  et  il  lui  donna  le 
nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom.  »  Le  nom  qui  est  au-dessus  de 
tout  nom  serait  celui  de  mm.  C’est  ce  que  semble  dire  la  suite  du  texte  : 
toute  langue  confessera  cti  -/.ûpi oç  ’IïjffoQç  Xpurcôç.  Lightfoot  pense  que 
saint  Paul  ne  fait  pas  allusion  à  un  nom  particulier  ,mais  qu’il  prend  -rb 
:vop.a  dans  le  sens  de  puissance  et  de  majesté  divine,  suivant  une  accep¬ 
tion  très  fréquente  dans  l’Ancien  Testament  et  usitée  dans  quelques 
passages  du  Nouveau,  comme  Éph.  i,  21  et.  Heb.  i,  4,  et  il  cite  un 
texte  très  curieux  de  Philon,  où  le  savant  Alexandrin,  entre  autres  titres, 
attribue  au  Verbe  le  «  nom  de  Dieu  »  (3).  Les  deux  sens  peuvent  être 
retenus  l’un  et  l’autre,  et  se  complètent  mutuellement  (4). 


(1)  A  noter  la  curieuse  glose  de  Théodore  de  Mopsueste  :  «  Ad  comparationem  illius  na- 
turae  quae  in  nulla  specie  vel  schemale  perspici  potesl,  schéma  et  speciem  punit,  ut 
dical  :  quoniam  invisibilis  et  omni  schemate  liber  existons,  sicut  fas  est,  voluit  in  ho¬ 
mme  videri.  » 

(2)  Luc,  xiv,  il. 

(3)  Kcd  av  (xriSÉTrco  jxivxoi  Toy/âv?)  ttç  à^io/psu;  Sri  uto;  Oeoü  7rpo<7ayopsusc70ai ,  sTtovSaÇeTü) 
xoG|i.sïa6at  y.axa  xov  upüjvôyovov  avxoO  Xôyov,  tàv  âyysXov  npedêotaxov,  to;  àp^àyyeXov  7toXv<é- 
vupLov  u7îàpy(0VTa,  y. xi  yàp  àp-/rj  xai  ôvop. a  6=oü  xxi  Xôyo;  y.ai  ô  xax’  elxôva  âv0pa)7:o;  xai  ôptîiv 
’IffpariX  Trpodayopïue-at  {De  eonf.  ling.  28). 

(4)  M.  Vincent  pense  que  «  le  non»  au-dessus  de  tout  nom  messianique  XpujTÔ;  est,  rap¬ 
proché  du  nom  humain  du  Verbe  Incarné  :  Tr,i7oü;  ».  Cette  supposition  ne  me  semble  pas  sutïi- 
samment  autorisée  par  le  contexte.  Il  est  au  contraire  très  sur  que  les  rabbins  dont  saint  Taul 
était  le  disciple  faisaient  devo  ôvop.a,  aiîj,  EC”  l’équivalent  du  nom  ineffable  mm.  Cf.  Hi  x- 
torf,  Lexicon  Chaldalcum  Talmudicum  et  Rabbinicum,  au  mot  niZT. 
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'.va  £V  TW  OVOJJLC 
y.ata^ô ovûov,  xa't  tt 


sic  2i“av  0eov  TraTpoç.  —  Il  ne  faut  pas  entendre  ceci  du  nom  «  Jésus», 
mais  du  nom  de  Jésus,  ce  nom  au-dessus  de  tout  nom  qui  lui  a  été 


donné.  Jésus  est  le  nom  propre  du  Fils  de  l’homme  vivant  et  mourant 
pour  sauver  son  peuple  de  la  domination  du  péché.  Et  il  s’agit  dans 


notre  texte  d’un  nom  convenant  tout  particulièrement  à  la  nature  hu¬ 
maine  glorifiée  en  échange  de  ses  souffrances  et  de  ses  humiliations.  — 
Saint  Paul  cite  un  texte  d’Isaïe  xiv,  28  auquel  il  se  réfère  plus  directe¬ 
ment  dans  l’épitre  aux  Romains  xtv,  10,  11,  ou  i\xo\  vS\vbz\.  ttsv  yovu  v.t. 


On  remarquera  1)  qu'il  s’agit  des  actes  d’adoration  qui  ne  s’adres¬ 
sent  qu’à  Dieu;  2)  que  l’objet  direct  de  cette  adoration  est  le  Fils,  ja¬ 
dis  humilié  et  maintenant  glorifié,  la  «  fin  dernière  »  de  l’adoration 
étant  la  gloire  du  Père. 

Le  sensdesmots  s-ojpav’wv /..t.a.  estfixé  par  les  passages  parallèles  (2) 
et  par  les  citations  qu’en  ont  faites  les  premiers  Pères.  Saint  Ignace, 
Trall.  9,  etsaint  Polycarpe Phil.  2  :  o>  ù-vci'fr,  vi  Trâvoa  èTrovpâ'na  ‘/.ai  èiu- 
ysia.  Il  ne  semble  pas  qu’il  faille  se  restreindre  aux  seuls  êtres  intelli¬ 
gents,  et  par  conséquent  en  tirer  un  argument  pour  l’existence  du  pur¬ 
gatoire.  Il  faut  entendre  ce  texte  suivant  les  données  cosmologiques  du 
monde  juif.  L’univers  devra  donc  fléchir  le  genou  et  proclamer,  à  la 
gloire  du  Père,  que  Jésus  le  Messie  est  «  le  Seigneur  ».  Il  convient  de 
rapprocher  de  ce  texte  le  discours  de  saint  Pierre  après  la  Pentecôte,  où 
l'on  retrouve  décrite  à  peu  près  dans  les  mômes  termes  la  glorification 
de  Jésus  ressuscité.  «  Que  toute  la  maison  d’Israël,  dit-il  en  terminant, 
sache  en  toute  sûreté  que  Dieu  a  fait  Seigneur  et  Messie  ce  Jésus  que 
vous  avez  crucifié  (3)  ». 

Pour  résumer  nos  conclusions,  donnons  en  terminant  la  traduction 
de  tout  le  passage  : 

«  Que  chacun  de  vous,  au  lieu  de  considérer  ses  propres  intérêts, 
considère  aussi  ceux  des  autres.  Ayez  en  vous  les  sentiments  qui  ani¬ 
maient  Jésus-Christ,  lequel,  subsistant  dans  la  forme  (essentielle)  de 
Dieu,  n’a  point  retenu  jalousement  (les  prérogatives  extérieures  de) 

(1)  Cette  leçon  soutenue  par  A  C  D  E  est  choisie  par  Lighlfoot  et  Gebhardt  préférable¬ 
ment  à  s?op.o) o-priîT, tou  (Tregelles-Horl)  qui  a  pour  lui  l’autorité  de  X  et  B  et  serait  plus 
conforme  à  la  syntaxe. 

(2)  Eph.  i,  20-22,  et  surtout  Apoc.  v,  13. 

(3J  Act.  n,  3G.  Cf.  Rom.  x,  9  et  I  Cor.  xu,  3. 
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l’égalité  avec  Dieu,  mais,  au  contraire,  s’est  dépouillé  lui-même,  eu 
prenant  une  forme  (essentielle)  de  serviteur,  en  devenant  semblable 
aux  hommes,  et  en  apparaissant  (aux  hommes)  sous  l’extérieur  d’un 
(pur)  homme;  il  s’est  humilié  lui-même,  se  rendant  obéissant  jusqu’à 
la  mort,  même  jusqu’à  la  mort  de  la  croix.  C'est  pourquoi  Dieu  l’a 
exalté  et  lui  a  donné  le  nom  »  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu’au 
nom  de  Jésus  (1)  tout  genou  fléchisse  dans  les  cieux,  sur  la  terre  et 
sous  la  terre,  et  que  toute  langue  confesse  que  Jésus-Christ  est  Sei¬ 
gneur,  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père.  » 


(A  suivre .) 


Rome. 


J.  Labourt. 


III 


QUELQUES  REMARQUES  SUR  LES  LOGIA 
DE  BENHESA 


Dans  le  numéro  du  15  mai  dernier  de  Y  Université  catholique,  on  a 
pu  lire  une  courte  note,  signée  du  même  nom  que  le  présent  article, 
et  concernant  «  la  deuxième  sentence  du  papyrus  découvert  en  1897 
à  Benhesa  »  : 


*Eà 


t^V  p.Y)  VYJffTSUOTJTS  X5V  XOff|IOV,  OU  [J.Tt 


uyjv  (îxoï/.st xv  "u  0sc 


•/.ai  èxv  [j:rt  axêêaTi'a’iyue  xb  aàêSaxov,  où/.  ct^euOs  xbv  zx x£px. 

Voici  quelle  était  L'hypothèse  émise  : 

La  maxime  serait  traduite  d’un  original  araméo-palestinien  dont  le 
sens  était  : 

Si  vous  ne  jeûnez  pas  le  jeûne,  vous  ne  trouverez  pas  le  royaume  de 
Dieu,  et  si  vous  ne  sabbatisez  pas  le  sabbat,  vous  ne  verrez  pas  le 
Père. 

Le  traducteur  aurait  pris  □■y,  jeûne,  pour  ab” ,  monde,  par  une 
erreur  de  lecture.  Cette  confusion  viendrait  de  la  vague  ressemblance 
graphique  de  ces  deux  noms,  accentuée  peut-être  par  la  mauvaise 
écriture  ou  la  détérioration  du  manuscrit  original.  Il  faudrait  donc  : 


-•'çt  vYja-si'xv,  au  lieu  de  xbv  •/.: 


(1)  Qui  a  été  donné  à  Jésus. 
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Cette  explication  supprime  radicalement  l’anomalie  logique  et 
grammaticale  des  mots  :  èàv  p.r(  vr^-sùsr^s  xov  •/.sap.Gv.  Elle  redresse 
aussi  le  parallélisme,  très  défectueux  dans  le  texte  grec. 

D'ailleurs,  il  n’y  a  rien  de  surprenant  dans  l’expression  :  jeûner  le 
le  jeûne.  Elle  se  rapproche  beaucoup  de  II  Sam.  xii,  16  (Hébreu, 
Psittà,  Targum  de  Jonathan,  Septante),  et  de  Zach.  vu,  5  (Septante, 
Psittà). 


Notons  en  passant  que  c’est  évidemment  à  l’état  emphatique  qu’au¬ 
rait  eu  lieu  la  confusion  des  deux  noms  araméens  susdits,  puisque, 
dans  le  cas  présent,  le  régime  du  verbe  vrçoTséetv  est  déterminé.  Pour 
être  entièrement  précis,  on  devrait  donc  s’exprimer  en  disant  que  le 
traducteur  a  commis  la  faute  de  lire  xa’Sy  au  lieu  de  ndiï. 

Il  est  peut-être  utile  d’indiquer  pourquoi  l’original  serait  araméen 
plutôt  que  néo-hébreu.  Sans  doute,  •/.ôct;j.sç  peut  aussi  bien  correspondre 
au  néo-hébreu  'ôlâm,  qu’à  l’araméen  'àlam  (1).  Mais,  dans  l’araméen 
de  Palestine,  àlam  (état  emph.  :  'âlmâ),  ne  peut  s’écrire  autrement 
que  aSy  (état  emph.:  xaSy)  ;  au  contraire,  l’hébreu  -ôlâm,  à  l’époque 
à  laquelle  remonte  la  maxime,  s’orthographiait  déjà  très  communé¬ 
ment  nSiy,  avec  le  waw  quiescent  après  le  aïn;  l’orthographe  défec¬ 
tive  était  rare.  Or,  il  y  a  moins  de  ressemblance  graphique  entre  my 
et  nbiy,  qu  entre  mx  et  oSy,  ou  entre  N’Qiï  et  N*nSy.  Le  traducteur  au¬ 
rait  donc  été,  ce  semble,  mieux  garanti  contre  l’erreur,  s’il  avait  tra¬ 
vaillé  sur  un  texte  néo-hébreu.  C’est  pourquoi  la  probabilité  penche  en 
faveur  d’un  original  araméo-palestinien  pour  la  sentence  en  question. 

La  conclusion  qui  vient  d’être  énoncée  n’entraîne  aucune  consé¬ 
quence  positive  pour  la  provenance  des  autres  maximes.  Les  logia  de 
notre  papyrus  étant  rangés  sans  ordre,  ils  pourraient  fort  bien  avoir 
été  puisés  à  des  sources  diverses;  le  problème  de  l’origine  doit  être 
discuté  pour  chacun  d’eux  séparément. 


A  ce  point  de  vue,  deux  sentences  méritent  une  attention  particu¬ 
lière.  Ce  sont  la  cinquième  et  la  sixième  (ou  la  quatrième  et  la  cin¬ 
quième,  d’après  la  supputation  d’Harnack  et  de  Swete).  Commençons 
par  cette  dernière,  dont  le  sens  offre  moins  de  difficulté.  Voici  quel 
en  est  le  texte  : 


Or/. 


-p:çr,-r^  èv  ty)  -y.xp.h  aùxou, 
Ospa-îOç  si;  xz'j:  ym ôzy.zvxxç  aùxsv. 


Ü)  C  est  dans  l’hébreu  biblique  seulement  que  '6l(im  est  incapable  de  recevoir  la  signili- 
cation  de  monde.  Encore  faudrait-il  excepter  apparemment  :  Eccl.  m,  tl,  où  le  mol  aitâv,  em¬ 
ployé  par  les  Septante,  rend  cependant  mieux  la  pensée  que  ne  ferait  le  mot  x6<rp.oç.  Mais  il 
suffit  de  consulter  la  Mischna  pour  trouver  de  nombreux  cas  dans  lesquels  'ôlâm  est  syno¬ 
nyme  de  y.6ap.oç.  Ex.  :  Pirqé  Abolh  i,  2,  18.  (Édition  Strack.) 
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Assurément,  l’expression  :  si;  tcùç  yt voicr/.sv-xç  aù-ov  n’est  pas  prise 
ici  dans  toute  l’étendue  de  sa  signification  grammaticale  :  soutenir 
qu’un  médecin  n’opère  de  guérisons  que  sur  ceux  auxquels  il  est  in¬ 
connu,  ce  serait  un  paradoxe  choquant.  L’acception  visée  revient  à 
celle,  plus  restreinte,  de  :  s’t;  zcbç  yvüxrrcjç  aù-oo;  sur  ses  connaissances 
(amis,  familiers,  intimes).  Pourquoi  le  rédacteur  n’a-t-il  pas  employé 
cette  dernière  locution,  plus  exacte,  plus  saillante,  et  d’ailleurs  cou¬ 
ramment  usitée?  Pourquoi  sa  préférence  en  faveur  d’une  tournure 
lourde  et  peu  correcte?  L’explication  la  plus  vraisemblable  est  peut- 
être  qu’il  traduisait  l’un  des  deux  termes  araméens  :  'ntinj,  ou 
’niîn’G.  Abstraction  faite  des  suffixes,  ces  deux  mots  sont,  gramma¬ 
ticalement,  des  participes,  l’un  du  peal,  l’autre  du  paël  de  JH’,  con¬ 
naître;  mais  l’usage  en  a  fait  des  substantifs  signifiant  :  amis,  fami¬ 
liers,  connaissances.  Voir,  pour  le  premier  de  ces  mots  :  targum  sur 
Job  xix,  13,  et  targum  sur  Ps.  lxxxviii,  19;  pour  le  second  :  targum 
sur  Job  xix,  14  (1).  L’interprète  aura,  par  ignorance,  traité  comme 
un  simple  participe  le  mot  qu’il  avait  sous  les  yeux,  et  1  aura  traduit 
par  le  participe  qui  lui  correspond  matériellement  en  grec. 

Toutefois,  il  n’est  pas,  de  ce  chef,  possible  d’affirmer  que  l’original 
de  la  sentence  était  araméen  plutôt  qu’hébreu;  car  une  erreur  sem¬ 
blable  pouvait  se  produire  dans  le  cas  d’une  source  hébraïque.  Le 
participe  kal  de  3T"P  peut,  en  effet,  jouer  le  rôle  de  substantif  dans 
le  même  sens  que  les  termes  araméens  indiqués  tout  à  l’heure.  Ex.  : 
Job  xix,  13,  et  probablement  Ps.  lxxxvii,  4.  Pour  ce  dernier  pas¬ 
sage,  ’Jnib  est  traduit  dans  les  Septante  par  xoXq  yivuraou ai  gs,  tandis 
qu’il  faudrait  apparemment  ;  -cïc  yvüxrcoïç  p.su.  De  même,  dans  notre 
sentence,  les  mots  ;  -obq  ytvwaxovTaç  airiv  pourraient  être  la  traduc¬ 
tion  maladroite  de  1  hébreu  ;  f.  On  peut  donc  hésiter  poui  la 
langue  originale  entre  1  hébreu  et  1  araméen;  mais  il  reste  du  moins 
assez  avéré  que  le  texte  primitif  était  sémitique. 

Les  mots  qui  viennent  d’être  examinés  sont  les  derniers  de  la 
maxime.  J’en  ai  parlé  tout  d’abord  parce  que  ce  sont  eux  qui  m  ont 
paru  présenter  le  plus  ouvertement  le  caractère  d’une  traduction; 
mais  il  convient  de  noter  aussi  l’expression  :  uoist  esporcsfaç,  qui  les 
précède  immédiatement.  Cette  expression  n’est  pas  d’une  grécité  satis¬ 
faisante;  or  elle  se  retrouve  littéralement  en  araméen.  Dans  la  Psittâ 
(Luc  xiii,  32)  les  mots  iiaziq  «tcstsXÔ  sont  rendus  par  :  PI 
(’âswàtà  ’àbed  ’nâ),  «je  fais  des  guérisons  ».  En  cet  endroit,  c’est  le 

(1)  Se  reporter,  pour  les  largums,  à  la  Polyglotte  de  XValton. 
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le  grec  i «n;  que  le  syriaque  ’âsyûtâ  traduit,  comme  dans  Actes  iv,  22 
et  30;  mais  ailleurs  (Luc  ix,  11,  et  Apoc.  xxu,  2),  c’est  à  espaça 
que  ce  même  mot  correspond.  Par  conséquent,  la  locution  ara- 
méenne  citée  répond  exactement  au  grec  ;  (kzx-d.xq  zzziûù 
Cependant,  si  cette  observation  confirme  la  préexistence  d'un  original 
sémitique,  elle  ne  fait  guère  avancer  la  solution  du  problème  resté 
tout  à  l’heure  en  suspens  :  cet  original  était-il  hébreu  ou  araméen? 
Sans  doute,  on  ne  rencontre  dans  l'hébreu  biblique  aucune  expression 
ressemblant  de  près  à  celle  dont  il  s’agit;  mais  il  n’en  est  pas  de  même 
pour  le  néo-hébreu.  Dans  une  version  hébraïque  du  livre  de  Tobie 
publiée  par  M.  Neubauer  à  la  suite  d’un  texte  «  chaldéen  »  du  même 
livre,  mais  d'une  recension  différente,  on  aperçoit  la  locution  suivante  : 
nL/Vri  HN'iSi  nn,  «  quelle  guérison  feras-tu(l)?  »  De  plus,  dans  sa  tra¬ 
duction  hébraïque  du  Nouveau  Testament,  Delitzsch  rend  les  mots  : 

Icbsis  à-sveXô  (Luc  xm,  32),  par  ni^sn  bits...  mn,  «  voici  que...* 

je  fais  des  guérisons  ».  Seulement,  d’une  part,  31.  Neubauer  ne  fait 
remonter  son  texte  hébreu  de  Tobie  qu’au  cinquième  siècle,  au  maxi¬ 
mum,  et  le  regarde  comme  une  traduction  d’un  texte  araméen  perdu- 
d’autre  pari,  j’ignore  si  Delitzsch  a  puisé  à  des  sources  assez  anciennes 
les  termes  dont  il  se  sert  dans  le  passage  cité.  Attendons  les  lumières 
d  hommes  expérimentés  dans  l’hébreu  post-biblique. 

1  allons  maintenant  de  la  cinquième  sentence  (i°  suivant  Harnack  et 
Swete).  Elle  se  compose  de  deux  parties.  Dans  la  première,  plusieurs 
mots  ou  portions  de  mots  sont  illisibles;  ce  qui  reste  déchiffrable  suffit 
pour  faire  comprendre  qu’il  s’agit  de  la  présence  de  Jésus,  par  son 
esprit,  auprès  de  ses  disciples,  et  de  l’assistance  qu’il  leur  prête  partout. 
Cf.  Matth.  xviu,  20  et  xxvm,  20.  M.  Clemen  a  signalé  (2)  les  mots 
!i.ivoç  ai™  comme  représentant  l’hébreu  :  fnS;  ces  mots  correspon¬ 
draient  tout  aussi  bien  à  l’ araméen  :  miiinSa,  couramment  employé 

dans  les  targums.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  d’insister,  car  la  lecture  aùTô 
n  est  pas  certaine. 

Venons  donc  immédiatement  à  la  seconde  partie  de  la  sentence  : 


syeipcv 
tr/fjcv  i 


tcv  XtOov,  v.y.y.z'i  eûpvjceiç  jj.s, 
;  çuXov,  y.ayoj  ày.iî  sEj*f. 


Le  verbe  èysi'peiv  est  pris  ici  dans  le  sens  de  dresser ,  d’élever,  d’ériger , 
et  non  pas  dans  celui  d'éveilier.  Rien  n’autorise  à  voir  en  ce  texte  une 
remmiscence  de  Habacuc  n,  19.  où  se  lit  une  malédiction  contre  celui 

(1)  Neubauer,  The  Dook  of  Tobit  (Oxford,  1878),  page  27  li^ne  10 

(2)  Die  Chrislliche  WeU,  29  juillet  1897,  col.  704,  note  4*.  ” 
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qui  dit  à  la  pierre  :  «  Éveille-toi.  »  Dans  ce  dernier  passage  il  est 
question  de  l’idolâtrie,  chose  entièrement  étrangère  à  la  présente 
maxime. 

On  voudrait  voir  dans  cetle  phrase,  comme  l’a  fait  Harnack,  une 
simple  affirmation  de  1a,  présence  spirituelle  de  Jésus  auprès  de  ses 
fidèles  au  milieu  de  leurs  travaux  journaliers,  même  les  plus  communs 
et  les  plus  pénibles.  Mais  pourquoi  réduire  a  priori  l’adverbe  sasï  au 
sens  de  jastoc  aou?  De  plus,  pourquoi  le  travail  qui  consiste  à  lever  la 
pierre  et  à  fendre  le  bois  représenterait-il,  de  préférence  à  tout  autre, 
l’ensemble  des  labeurs  quotidiens?  Notons  enfin  l’observation  de 
M.  Lock  :  les  aoristes  visent  un  acte  unique  plutôt  qu’une  occupation 
régulière  (1). 

On  ne  peut  se  défendre  de  l’impression  qu’il  est  ici  parlé  de  l’im¬ 
manence  divine  dans  tous  les  êtres  de  la  nature,  même  les  plus  impé¬ 
nétrables.  Comprise  ainsi,  la  phrase  n’a  rien  de  panthéiste  ;  l’ubiquité 
n’est  pas  l’identité  avec  la  matière.  Ce  qui  surprend ,  c’est  de  voir 
un  semblable  propos  mis  dans  la  bouche  de  Notre-Seigneur;  Dieu 
est  partout,  mais  Jésus  n’est  pas  corporellement  présent  en  tous  lieux 
d’une  manière  invisible;  quant  à  la  présence  du  Sauveur  par  son 
esprit,  on  ne  pourrait  en  parler  au  sujet  d’êtres  dépourvus  de  raison 
que  s’ils  avaient  été  l’objet  d'une  consécration  particulière,  ce  qui 
n’est  pas  le  cas.  Cependant,  le  Sauveur  aurait  pu  vraisemblablement 
prononcer  les  paroles  dont  il  s’agit,  en  parlant  de  lui-mème  unique¬ 
ment  en  tant  que  Dieu,  comme  lorsqu’il  disait  :  «  r. plv  ’ASpaij j.  ysvsaOat. 
àvw  etjAÎ  »  (Joan.  viii,  58).  D’ailleurs,  si  cette  explication  ne  satisfaisait 
pas,  on  pourrait  suspecter  l’orthodoxie  de  la  phrase  avec  la  même 
liberté  que  celle  du  deuxième  logion ,  puisque  leur  authenticité  n’est 
aucunement  établie. 

Si  l’on  admet  que  cette  partie  de  la  sentence  a  trait  à  l’immanence 
divine  dans  les  profondeurs  les  plus  intimes  de  la  nature,  on  sera 
frappé  de  la  différence  qui  se  remarque  entre  la  proposition  qui 
concerne  la  pierre  et  celle  qui  concerne  le  bois.  Pour  le  bois,  il  est  dit 
de  le  fendre;  pour  la  pierre,  il  est  seulement  question  de  la  lever; 
par  conséquent,  il  est  parlé  de  la  présence  divine,  d’une  part  à  l'inté¬ 
rieur  même  du  bois,  et  d’autre  part,  simplement  sous  la  pierre.  Ce 
défaut  de  proportion,  s’ajoutant  au  caractère  peu  naturel  de  l’expres¬ 
sion  :  sy sipcv  tov  X(6cv,  incline  à  soupçonner  dans  le  mot  :  ëyeipov, 
une  traduction  fautive  de  quelque  verbe  sémitique  désignant  une 
pénétration  quelconque  dans  la  substance  même  de  la  pierre.  Voici 

(1)  Lock  et  Sanday,  Two  lectures  on  ihe  Sayings  of  Jésus  (Oxford,  1897),  p.  24. 
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peut-être  une  hypothèse  acceptable.  Le  traducteur  aurait  lu  par  mé¬ 
prise  :  dresse,  ou  érige,  au  lieu  de  aârn,  taille,  ou  creuse.  L’erreur 

eût  été  facile  :  il  suffisait  de  confondis  le  hé  avec  le  heth.  Elle  eût 
été  d’ailleurs  favorisée  par  le  fait  que  Yhiphil  du  radical  hébreu  nyj 
est  plusieurs  fois  employé  dans  l’Ancien  Testament  quand  il  s’agit  de 
dresser  un  bloc  de  pierre,  d’ériger  un  monument.  Le  texte  primitif 
aurait  donc  porté  réellement  l’impératif  du  verbe  ayry  le  verbe  qui 
s’applique  régulièrement  à  l’action  de  tailler  la  pierre,  soit  pour  la 
creuser,  soit  pour  en  séparer  des  morceaux.  De  la  sorte,  on  aurait  un 
sens  très  logique  et  la  symétrie  des  deux  membres  serait  parfaite  : 

Taille  la  pierre  et  tu  m’y  trouveras, 

fends  le  bois  et  j’y  suis. 

Dans  cette  hypothèse,  l’original  de  la  phrase  ne  pourrait  être 
qu  liebreu,  car,  en  arameen,  la  confusion  des  deux  radicaux  corres¬ 
pondants  ne  se  serait  pas  produite  dans  les  mêmes  conditions,  et 
surtout  n’aurait  pas  eu  pour  résultat  la  traduction  :  ëyeipov. 

Mais,  remarquons-le  bien,  attribuer  une  source  hébraïque  à  la 
phrase  que  nous  étudions,  n’est  pas  reconnaître,  par  une  conséquence 
nécessaire,  la  même  origine  à  la  première  partie  du  logion.  Les  deux- 
parties  ne  semblent  pas  faire  complètement  corps  l’une  avec  l’autre. 
Elles  n  ont  pas  le  même  objet  ;  la  première  parle  de  la  présence  spi¬ 
rituelle  de  Jésus  auprès  de  ses  fidèles,  la  seconde  se  rapporte  à  l’ubi¬ 
quité  divine;  elles  diffèrent  aussi  par  leur  forme  :  la  première  a 

I  aspect  d  une  maxime  abstraite,  la  seconde  s’adresse  directement  au 
lecteur,  en  tournant  subitement  le  discours  à  la  deuxième  personne. 

II  pourrait  y  avoir  là  deux  sentences  originairement  distinctes,  fon¬ 
dues  un  jour,  mal  à  propos,  en  une  seule,  par  quelque  éditeur  qui 
n’aurait  pas  bien  saisi  la  portée  de  chacune  d’elles;  rien  n’empêche- 
rait  que  la  première  vint  primitivement  d’une  source  araméenne, 
malgré  l’origine  hébraïque  de  la  seconde. 

Telles  sont  les  modestes  observations  que  je  désirais  présenter 
dans  ce  petit  article,  sur  les  Logia  de  Benhesa.  Ce  ne  sont  que  de 
simples  conjectures,  essayées  sans  le  moindre  dessein  de  trancher  les 
questions  discutées,  mais  au  contraire  avec  le  désir  de  voir  des  orien¬ 
talistes  plus  compétents  reprendre  et  traiter  avec  plus  d’autorité  ces 
divers  problèmes. 


Lvon. 


P.  Ckiisoy,  P.  S.  S. 
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GILBERT  D’ELNONE  ET  LE  CANON  DE  MURATORI 

Le  numéro  du  5  mars  1898  de  la  Theologische  Literaturzeitung ,  sous 
la  signature  de  M.  Harnack,  a  publié  une  notice,  qu’un  de  nos  colla¬ 
borateurs  a  résumée  ici-même  {Revue  biblique ,  1898,  p.  323-4),  sur  un 
texte  latin  dérivé  du  Muratorianum.  On  lisait  dans  cette  notice  de  la 
revue  allemande  :  «  Parmi  les  nombreux  et  divers  morceaux  que  les 
Bénédictins  du  Mont-Cassin  viennent  d  éditer  dans  le  premier  fascicule 
de  leurs  Miscellanea  (Mont-Cassin,  1897),  est  publié  sous  la  rubrique  de 
«  Biblica  »  un  prologue  aux  Épitres  Paulines  très  détaillé,  tiré  de  quatre 
manuscrits  de  l’Abbaye  (n°  349,  s.  XI;  n°  552,  s.  XI;  n°  235,  s.  XII: 
n"  535,  s.  XI),  et  qui  entre  autres  éléments  reproduit  un  quart  du  canon 
de  Muiatoii.  Les  Bénédictins  ont  intitulé  leur  texte  :  Fragmentum  Mu- 
ratonanum  iuxta  Codd.  Cassinenses { p.  1-5).  Malheureusement  ils  n’ont 
pas  décrit  les  quatre  manuscrits,  et  ainsi  on  ne  sait  pas  ce  que  ces 
mss.  contiennent  d  ailleurs.  Mais  le  n°  235  est  décrit  déjà  dans  le  tome  IV 
de  la  Biblioth.  Cassin.  p.  273  et  suiv.  Il  porte  en  suscription  :  Con- 
cordia  epistolarum  b.  Pauli  apostoli  ex  Gilberto  [Porretano?]  et  cons¬ 
titue  un  grand  travail  sur  les  Épitres  Paulines.  » 

Ces  quelques  indications  provoquèrent  en  nous  la  curiosité  de  re¬ 
chercher  cette  Concordia  dans  nos  bibliothèques  de  France.  Nous 
n  eûmes  pas  grand’peine  à  constater  que  les  mss.  en  sont  nombreux. 
Mais  en  outre  nous  eûmes  l’occasion  de  rencontrer  la  note  suivante  de 
M.  Hauréau,  dans  ses  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins 
de  la  Bibliothèque  nationale ,  t.  I  (Paris  1890),  p.  70-71  :  «  (B.  N.  fonds 
latin,  n°]  656.  Ce  volume  in-folio,  peut-être  antérieur  au  XIIIe  siècle, 
est  occupé  tout  entier  par  une  glose  sur  les  Épitres  de  saint  Paul,  d’une 
très  line  écriture.  L’auteur  n’est  pas  nommé.  Cette  glose  est  pareille¬ 
ment  anonyme  dans  les  nos  61  C  de  l’Arsenal,  [anc.]  717  de  la  Mazarine, 
dans  un  volume  de  Fleury  signalé  par  M.  Cuissard  ( Inventaire  des 
man.  d  Orléans,  fonds  de  Fleury,  p.  43)  et  dans  un  manuscrit  de  la 
Laurentienne  décrit  par  Bandini  {Catalog.  Bibl.  Laurent ,  t.  IV,  col. 
423)  ;  mais  on  la  rencontre  sous  le  nom  de  certain  Gilbert  dans  les  nos  78 
de  Bruges,  62  de  l’Université  d’Oxford  et  235  du  Mont-Cassin.  Quel  est 
ce  Gilbert?  C’est  Gilbert  de  la  Porrée,  suivant  une  note  lue  sur  la  cou¬ 
verture  du  n°  84  d’Évreux.  Telle  fut  aussi  l’opinion  du  copiste  à  qui 
1  on  doit  le  n°  178  du  collège  Marie-Madeleine,  à  Oxford.  Mais  c’est  une 
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fausse  opinion.  Il  existe,  en  effet,  un  commentaire  de  Gilbert  de  la  Porrée 
sur  les  Épltres  de  saint  Paul,  mais  il  est  sans  aucun  rapport  avec 
celui-ci  dont  l'auteur  est  un  théologien  obscur  du  XIe  siècle,  Gilbert, 
moine  d’Elnone,  comme  nous  l’attestent  les  nos  82  de  Valenciennes  et 
2 4  de  Boulogne-sur-Mer.  Nous  avons  justifié  cette  attribution  dans  le 
.Journal  des  Savants  de  1885,  p.  433.  »  V Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  VIII,  p.  429-432  (Paris  1747),  a  consacré  une  notice  à  notre 
Gilbert,  doyen  de  l’église  de  Saint-André  du  monastère  d’Elnone  ou 
Saint-Amand,  au  diocèse  de  Tournai,  entre  1060  et  1095,  et  publié  son 
épitaphe.  Les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire  n’ont  pas  possédé  la  Con- 
cordi.a,  mais  ils  ont  consigné  que  «  au  temps  de  Sanderus  [f  1664],  on 
voioit  5  la  bibliothèque  de  Saint-Amand  un  manuscrit,  contenant  un 
commentaire  sur  toutes  les  épltres  de  saint  Paul,  sous  le  nom  de  Gil¬ 
bert,  moine  du  lieu.  Le  manuscrit  étoit  cotté  165,  et  portoit  pour  titre  : 
D.  M.  N.  Gilleberti  Monachi  S.  Amandi  expositio  in  omnes  Epistolas 
S.  Pauli  (1).  » 

Nous  voilà  fixés  sur  l’identification  de  ce  Gilbert.  Je  reprends  main¬ 
tenant  la  description  que  fait  la  Theol.  Lit.  du  prologue  en  question. 
«  Le  prologue  aux  Épltres  Paulines,  que  renferment  les  quatre  manus¬ 
crits  avec  de  menues  différences,  est  une  compilation,  comme  le  prou¬ 
vent  les  redites  qu’il  renferme.  Mais  tandis  que  les  mss.  G  G1  (/’  [349, 
552,  535]  concordent  pour  l'étendue  et  pour  l’ordre,  CJ  [235  se  singu¬ 
larise.  Car,  premièrement,  il  place  avant  l’énumération  des  quatorze 
Épltres  Paulines  un  morceau  particulier  (2).  Secondement,  il  renferme 
après  l’énumération  la  phrase  suivante  :  «  Omnis  textus  vel  numéros 
epistolarum  ad  unius  hominis  perfectionem  proficit.  »  Troisièmement, 
tandis  que  G  C1  G3  séparent  les  deux  emprunts  faits  au  Muratorianum 
par  un  développement  ( Cuni  Romanis  ita  agit  apostolus... promptissime 
patiantur ),  G2  place  ce  développement  d’abord,  puis  seulement  ensuite 
les  deux  emprunts. 

Que  si  nous  ouvrons  la  Coneordia  de  Gilbert  d  Elnone,  que  nous  donne- 
t-elle  de  ce  prologue  cassinésien?  Dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
Nationale  656,  léprologue  de  la  glose  de  Gilbert  d’Elnone  commence 
ainsi  :  Sicul  prophetae  post  legem  sic  et  apostoli  post  euangelium.  Il 
en  est  de  même  dans  les  autres  manuscrits  dont  nous  avons  une  des¬ 
cription  :  Amiens  n°  84,  Cambrai  n08  308  à  460,  Valenciennes  n°  89 

(1)  Voyez  U.  Chevalier,  Répertoire,  I,  875  s.  v.  «  Gilrert,  doyen  de  Saint-André  «.pour  la 
bio-bibliographie  de  Gilbert  d’Elnone. 

(2)  «  Epp.  Pauli  ad  Romanos  causa  hacc  est ,  Ecclesiam  e  duobits  populis,  i.  e.  delu- 
daeis  et  Gentibus  congregatam  exequat  merilis...  Sc.ito  qui  legisnon  expositioncm  con- 

tinuam  esse  dictorum,sed  subnotationes  brèves  singulis  versibus  ac  verbis  apposiias.  » 
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(olim  82),  Boulogne-sur-Mer  nu  24,  Mazarine  n°  258  (olim  717).  C’est 
bien  là  la  glose  qui  se  rencontre  dans  le  n°  235  du  Mont-Cassin,  p.  21 
et  suiv .,  tel  qu  il  est  décrit  dans  la  Bibliotheca  Cassinensis ,  t.  IV  (1880), 
p.  270-277.  Mais  le  prologue  Sicut  prophetae,  si  nous  en  jugeons  par  le 
texte  des  manuscrits  056  de  la  Bibliothèque  Nationale  61  de  l’Arsenal, 
258  |  a  ne.  717]  de  la  Mazarine,  que  nous  avons  sous  les  yeux,  n’a  trait 
qu  à  1  épilre  aux  Bomains  qu’il  précède,  il  n’est  aucunement  un  pro¬ 
logue  aux  Épîtres  Paulines  en  général,  et  il  ne  renferme  pas  un  mot 
du  prologue  cassinésien,  ni  par  conséquent  du  Muratorianum. 

t  conclusion  à  tirer  de  ces  observations  est  que  Gilbert,  moine 
d’Elnone,  au  diocèse  de  Tournai,  dans  la  seconde  moitié  du  onzième 
siècle,  quand  il  rédigeait  sa  Concordici,  n’avait  pas  en  main  le  Murato¬ 
rianum;  que  le  prologue  cassinésien  de  la  Concorclia  a  été  compilé 
au  Mont-Cassin  sans  doute,  et  par  un  compilateur  Cassinésien  qui, 
lui,  connaissait  le  Muratorianum. 

Paris. 


Pierre  Batiffol. 


CHRONIQUE 


NOTES  DE  VOYAGE 


Le  P.  Lagrange  ayant  communiqué  à  M.  le  marquis  de  Vogué  les 
résultats  épigraphiques  de  sa  seconde  expédition  àPétra,  a  bien  voulu 
me  charger  d’enregistrer  les  observations  secondaires  pouvant  offrir 
quelque  intérêt.  Les  notes  présentées  ici  ne  seront  guère  que  la  mise  au 
net  de  nos  recherches  communes  durant  vingt-cinq  jours.  L’ordre 
adopté  a  été  de  classer  sous  certains  chefs  les  renseignements  recueillis 
au  jour  le  jour  à  travers  ces  régions  de  Moabitide  et  d’Idumée  où  les  tra¬ 
ces  des  peuplades  primitives  se  retrouvent  mêlées  aux  souvenirs  bibli¬ 
ques,  avec  la  surcharge  d’une  florissante  civilisation  romaine  et  tous  les 
éléments  d’une  page  glorieuse  de  notre  propre  histoire.  De  ce  grou¬ 
pement  résultera  une  unité  plus  claire  élaguant  tout  détail  de  route. 
La  localisation  pourra  être  faite  au  moyen  du  croquis  d’itinéraire  ac¬ 
compagnant  le  récit  du  voyage  précédent  (1).  On  voudra  bien  se  sou¬ 
venir  que  les  photographies  destinées  à  éclaircir  ces  notes  sont  deve¬ 
nues  la  propriété  des  Bédouins  de  la  Sebkah,  à  l’exception  de  trois 
clichés  ramassés  intacts  sur  le  terrain  après  la  bagarre. 

I.  —  l’ÈUE  1)E  madaba. 

La  question  posée  par  la  lecture  énigmatique  d’une  date  dans  la 
première  inscription  chrétienne  sortie  des  ruines  de  Mâdabâ  (2)  n'a  pas 
reçu  encore  de  solution  définitive.  Les  nombreux  documents  recueillis 
depuis  lors  semblent  plutôt  l'avoir  compliquée,  tendant  à  établir 
l’emploi  simultané  d’ères  différentes  :  Séleucides,  op.  c.,  655,  Bosra, 

(1)  fit».  VI,  208.  Ce  croquis  a  été  publié  comme  une  simple  ébauche  topographique  pour  faciliter 
l'élude.  L'itinéraire  qui  accompagne  le  tirage  à  part,  imprimé  prématurément  et  sans  cor¬ 
rection  d’épreuves,  n’est  donné  qu'avec  plus  de  réserves  encore  et  sera  repris  en  son  temps. 
Avec  une  bienveillance  à  laquelle  je  rends  ici  hommage,  on  nous  a  signalé  que  Abou  Reida 
et  Qzeir  (entendu  et  signalé  comme  douteux)  au  nord  de  Mâdabâ,  étaient  A.  Bedd et  Kfelr.  On 
aura  facilement  corrigé  des  coquilles  telles  que  Modjîb  pour  Mddjib ,  et  nous  signalerons 
celle  plus  difficile  d'el-Leheisiyeh  pour  el-JIeleisiyeh,  et  l’erreur  A.  Qereyt  pour  h.  Kereik. 

(2)  Rev.  bibl.  i,  p.  Gil-643. 
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règne  de  Constantin  (1).  L’hypothèse  d’une  ère  locale  n’a  pas  été  ou¬ 
bliée  (Rb.  V,  267)  et  n’a  rien  que  de  très  vraisemblable.  Màdabâ 
eut  assez  d’importance  pour  servir  de  point  de  départ  au  numérotage 
des  milliaires  sur  une  des  voies  romaines  vers  l’Arnon  (Rb.  VI,  590), 
pourquoi  n’eût-elle  pas  eu  son  ère  spéciale?  Reprenant  la  lecture 
proposée  par  le  P.  Germer-Durand  (Rb.  IV,  590),  pour  l’inscription, 
malheureusement  en  fort  mauvais  état,  de  ’ASSâXXaç  ’Avà|j.ou,  M.  Cler- 
mont-Ganneau  (op.  c.,  p.  12)  avait  cru  trouver  un  premier  indice 
épigraphique  de  cette  ère  dont  Y  époque,  183  av.  J.-C.,  était  tenue 
pour  suspecte  comme  ne  correspondant  à  «  aucun  événement  saillant 
de  l'histoire  de  Medaba  »  (op.  c.,  p.  13). 

Pour  répondre  au  désir  des  maîtres  et  rendre  possible  la  comparaison 
éventuelle  avec  quelque  autre  document  plus  clair  j’offre  ici  la  repro¬ 
duction  matérielle,  aussi  exacte  qu’elle  a  pu  être  prise,  des  sigles  con¬ 
troversées  : 


La  diphtongue  eu  est  toujours  liée  6  ,  et  l’écriture  ininterrompue 
excepté  précisément  dans  la  date. 

II.  —  LA  STATION  DE  BEER  A  l’OüADY  TIIEMED. 

Il  est  raconté  au  ch.  xxi  des  Nombres  que  les  Israélites  montant  de 
l’Arnon  campèrent  à  Beër  où  se  place  le  chant  du  puits  (hébr.  beêr), 
un  des  plus  gracieux  lieder  populaires  que  nous  ait  conservé  la  Bible. 
Budde,  qui  l’a  étudié  de  très  près,  l’a  déclaré  hors  de  son  cadre.  Ce  ne 
peut  être,  d’après  lui,  un  chant  de  marche,  mais  l’application,  postérieure 
à  ce  passage,  d’un  souvenir  de  la  prise  de  possession  du  sol.  Chaque 
tribu  s'établissant  sur  ses  domaines  y  creusait  un  puits;  les  cheikhs 
faisaient  avec  leurs  bâtons  le  simulacre  de  creuser.  Peut-être  recouvrait- 
on  le  creux  de  la  source  pour  que  le  bâton  ait  quelque  chose  à  faire, 
puis  on  chantait  le  lied  traditionnel  ou  un  autre  semblable  (2). 

Dorn  Manfredi,  curé  de  Mâdabâ,  propose  une  solution  moins  com¬ 
pliquée  en  plaçant  Beër  â  l’ouàdy  Themed  que  nous  avons  visité  sur 


(1)  R.  P.  Germer-Durand  cité  par  M.  Clehmont-Ganmeau,  liée,  d’arch.  orient.,  n,  p.  53. 

(2)  Actes  du  Congr.  des  Oriental,  de  Genève ,  1894,  p.  12  ss. 
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son  indication.  Trois  heures  de  marche  dans  la  direction  S.  S.  E.  de 
Mâdabâ  nous  amenèrent  au  fond  d’une  vallée  peu  large  où  croupis¬ 
saient  quelques  flaques  d’eau  des  dernières  pluies.  Les  moukres  ne 
pouvaient  comprendre  l’avertissement,  donné  par  les  guides,  de  pren¬ 
dre  garde  aux  puits;  cependant  il  y  en  avait  en  nombre  considérable, 
creusés  sans  art,  revêtus  de  quelques  pierres  sèches.  Aucun  n’avait 
assez  de  profondeur  qu’on  n’y  pût  puiser  à  la  main  et  dans  la  plupart 
leau,  fraîche  et  agréable,  montait  jusqu’à  l’orifice,  sans  déborder 
toutefois;  on  nous  affirma  qu'il  en  était  ainsi  en  remontant  l’ouâdy 
pendant  deux  heures  vers  le  nord.  Plus  bas  au  contraire,  vers  le  sud, 
la  nappe  d’eau  se  perd  presque  immédiatement.  Si  les  Israélites,  au 
lieu  de  franchir  l’Arnon  au  précipice  à'Arair,  ont  suivi  plus  à  l’orient 
sur  les  grands  plateaux  une  direction  analogue  à  la  ligne  stratégique 
romaine  de  Ledjoun  à  Oumrn  er-resâs,  leur  station  en  face  de  l’Arnon 
(Num.  21  13)  se  placera  assez  bien  au  passage  de  l’ou.  Harazeh ,  petit 
affluent  du  Môdjib  à  la  hauteur  du  djébel  Chihdn.  Du  Harazeh  au 
premier  point  où  l’on  peut  trouver  l’eau  du  Themed,  —  et  il  n’y  en  a 
pas  ailleurs  dans  cette  région,  —  cinq  heures  de  bonne  marche  :  soit 
manifestement  une  étape  pour  les  Hébreux.  Et  au  point  où  on  les 
amène  ainsi,  le  chant  du  puits  traduit  bien  leur  étonnement  quand 
ils  virent  1  eau  jaillir  partout  où  ils  essayaient  de  gratter  le  sol.  Le 
lait  est  assez  rare  pour  être  noté  dans  un  chant  populaire.  D’autre  part, 
comme  il  n  y  a  pas  lieu  de  multiplier  les  stations  dans  cette  partie  de 
1  itinéraire,  on  peut  adopter  la  conjecture  critique  de  Budde,  qui  fait 
de  la  prétendue  halte  de  Matana  un  nom  commun,  et  chanter  avec  lui 
le  puits  merveilleux  : 

«  le  puits  fouillé  par  les  princes, 
creusé  par  les  nobles  du  peuple 
avec  un  sceptre,  avec  leur  bâtons, 
et  du  désert  un  présent!  »  (Num.  21  1S.) 

III.  —  «  LA  TERRE  U’OULTRE-JOURDAIN  »  ;  «  OUAIRA  »  ET  «  L1  VAUX  MOYSE  »  (1). 

L  immense  région  qui  s’étend  des  rives  du  golfe  Élanitique  aux 
sources  du  Zerqâ-Mâ'în  «  sur  un  espace  de  vingt  journées  de  chameau 
d  Éla  (Ailat)  jusqu’à  Zlzah  »  (Makrisi  dans  Rey),  constituait  au  temps 
des  Croisades  «  la  Terre  d’Oultre-Jourdain  »  ou  «  Seigneurie  de  Krak». 
Depuis  que  son  histoire  malheureusement  peu  riche  a  été  colligée 
par  HL  Rey,  peu  de  renseignements  nouveaux  ont  été  produits.  Et 

(1)  Cf.  Rey.  Étude  sur  l’archit.  milit.  des  Croisés ,  1871,  p.  132-5,  273-7,  et  les  Colonies 
franques  en  Syrie,  1883,  p.  19-24,  395-402. 
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pourtant  il  en  resterait  à  produire,  et  l’intérêt  d’une  telle  étude  ne 
saurait  échapper  à  personne,  au  moment  où  les  dernières  traces  de 
l’occupation  franque  sont  menacées  de  disparaître.  Les  observations 
quf  suivent,  pour  minimes  qu’elles  soient,  ont  procédé  de  cette  con¬ 
sidération  . 

Kérak  :  le  Krak.  L’étude  de  MM.  Mauss  et  Sauvaire  (1),  faite  en  un 
temps  et  dans  des  circonstances  qui  en  soulignent  la  valeur,  est  de¬ 
meurée  fondamentale.  Les  transformations  amenées  par  l'aménage¬ 
ment  de  la  forteresse  en  caserne  turque,  en  mettant  à  jour  certains 
détails,  n'ont  pas  été  dans  l’ensemble  favorables  à  la  physionomie  du 
monument.  En  dépit  de  l’amabilité  du  gouverneur  nous  autorisant  à 
visiter  de  nouveau  et  à  photographier  la  citadelle,  nous  avons  été  gênés 
par  l’officier  chargé  de  nous  conduire.  Cependant  quelques  croquis 
rapidesetune  collection  de  vues  du  dedans  et  du  dehors  avaient  pu  être 
pris  sur  les  points  les  moins, étudiés  encore.  La  perte  des  clichés  rend  à 
peu  près  inutiles  les  croquis,  destinés  seulement  à  en  compléter  les  in¬ 
dications.  J’appellerai  toutefois  l’attention  sur  un  point.  M.  Mauss  ( op .  c., 
p.  108-9)  pense  que  tout  ce  qui  reste  de  constructions  à  Kérak  estl’œuvre 
des  Croisés  et  voit  dans  les  inscriptions  de  Bibars  un  plagiat  graphique. 
A  dire  vrai  ce  n’est  pas  l’impression  qui  s’est  dégagée  pour  moi  de 
l’examen  des  fortifications,  et  le  jugement  que  M.  Hey,  se  fondant  sur 

M.  Mauss  lui-même,  op.  c.,  p.  147,  a  porté  sur  Chôbak  me  semble 
aussi  bien  en  situation  ici  :  le  château  élevé  par  les  Croisés  «  subsiste 
encore,  bien  qu’ayant  été  fort  remanié  par  les  Arabes,  au  quatorzième 
siècle  »  [Colon.,  p.  395).  J’en  veux  pour  preuve  le  mélange  bizarre  des 
matériaux,  à  commencer  par  la  citadelle  :  F  appareil  à  refend  soigné 
s’accote  ici  ou  là  au  blocage,  ou  se  trouve  voisin  d’un  appareil  lisse, 
et  sur  bon  nombre  de  points  apparaissent  des  fragments  d’architec¬ 
ture  encastrés  comme  de  vulgaires  moellons.  L’observation  porte 
même  sur  l’intérieur.  C’est  ainsi  que  nous  avions  relevé,  entre  autres 
détails,  dans  les  soubassements  d’une  galerie  près  de  1  aboutissant 

N.  O.  du  chemin  de  défilement  [Colon.,  p.  20),  un  remarquable  bas-re¬ 
lief  représentant  un  buste  de  chevalier  respecté  jusqu’ici.  Quant  aux 
remparts  on  n’admettra  pas  sans  difficulté  que  tout  ce  qui  émerge 
encore  du  sol  soit  l’ouvrage  des  Francs.  Il  est  telle  partie,  bordj  el- 
Banàwy  par  exemple,  la  tour  semi-circulaire  du  sud,  où  se  reconnaît 
trop  peu  «  le  caractère  d’homogénéité  et  d’uniformité  qui  marque 
l’œuvre  des  Croisés,  caractère  nettement  occidental,  pour  ne  pas  dire 


(1)  Voyage  de  Jérusalem  à  Karak  et  à  Cliaubak,  dans  T  ogage  d’explor.  de  M.  le  duc 
de  Luynes,  II,  p.  81  ss. 
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français  (1)  »;  les  particularités  de  la  construction  médiévale  :  régu¬ 
larité  d  appareil,  taille  à  stries  obliques,  marques  de  tâcherons,  y 
font  également  défaut,  et  sont  remplacées  par  le  faire  négligé  et 
composite  des  Arabes  utilisant  d’anciens  matériaux.  J’ai  mauvaise  grâce 
à  mettre  en  avant  une  telle  opinion,  n’étant  plus  en  mesure  de  l’ap¬ 
puyer  par  des  preuves  de  fait.  D’ailleurs  à  ces  minces  réserves  près, 
el-Qala  at  de  Kérak  donne  bien  toujours  l’impression  de  force  et  de 
sage  ordonnance  d’un  château  des  Croisés  (2).  Un  souvenir  français 
plane  sur  ces  murailles.  Comme  nous  considérions  le  front  nord  de  la 
forteresse,  un  érudit  de  la  garnison  s  approcha  pour  nous  dire  :  «  C’est 
la  tour  de  Renou!  »  Le  pauvre  homme,  sait-il  qui  fut  Renaud? 

Nous  avons  vainement  cherché  quelque  ruine  pouvant  répondre  au 
casai  Hobelet  «  si  voisin  du  Krak  qu’il  pouvait  passer  presque  pour 
un  faubourg  de  la  ville  »  (Colon.,  p.  395).  Tristram  (op.  c.,  ch.  iv)  a 
bien  mentionné  une  forteresse  ruinée  qu’il  juge  des  Croisés  â  el-Kub- 
boh;  mais  cette  localité,  se  trouvant  à  5  heures  de  Kérak  vers  l’ouest, 
dans  1  ou.  DeriVa,  était  trop  en  dehors  de  notre  itinéraire.  Mieux  vau¬ 
drait  d  ailleurs  chercher  Hobelet  sur  la  colline  que  M.  Mauss  nomme 
Houboul  Ezzekhira  en  face  de  Kérak,  à  l’orient  (op.  c.,  p.  119). 

A  Chôbak,  le  Ixrak  de  Montréal,  nous  n’avons  pu  constater  dans  les 
terrasses  cultivées  qui  s’étagent  sur  la  colline  la  trace  des  ouvrages 
avancés  et  de  la  triple  ceinture  de  remparts  dont  parlent  Guillaume 
de  Tyr  et  thietmar  (Colon.,  p.  396).  Quant  au  Suburbium  situm  in 
declivio  montis  de  Guil.  de  Tyr,  faut-il  le  reconnaître  dans  les  ma¬ 
sures  qui  se  perdent  parmi  les  jardins  sur  les  dernières  ram;  es  de  la 
colline  à  1  orient  l  A  signaler  à  vingt  minutes  vers  l’E. ,  au-dessus  d’une 
source  et  d’une  pente  assez  escarpée,  une  petite  ruine  dont  je  regrette 
de  n’avoir  pu  obtenir  le  nom.  On  y  voit  les  restes  d’un  fortin  plus 
ancien,  semble-t-il,  que  la  mosquée  bâtie  à  côté,  où  on  relèverait 
quelques  motifs  intéressants  d’ornementation  arabe. 

De  Chôbak  une  voie  s’enfonce  dans  les  grands  plateaux  vers  le  sud. 
En  s’y  engageanton  traverse  d’abord  une  contrée  vallonnée  capable  de 

(1)  M.  de  Vogué,  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  B.-L.,  IVe  série,  t.  XXV,  p.  106. 

(2)  Tristram  en  disait  en  1874  :  «...  is  bv  far  t  lie  grandest  monument  ofcrusadind  energy 
now  existing.  »  The  Land  of  Aloab,  p.  77.)  Lui  voyait  dans  les  remparts  de  la  ville  quel¬ 
ques  parties  hérodiennes  ou  antérieures  (1),  le  tout  remanié  par  les  Sarrasins.  D’après  Bliss 
P.  E.  F.  Quai  t.  stal.,  1895,  p.  213  et  ss.,  les  tours  seules  sont  des  Croisés,  les  courtines 
d  un  style  postérieur.  A  la  citadelle,  les  Croisés  se  seraient  bornés  à  reconstruire.  Le  mau¬ 
vais  appareil  à  grossier  bossage  qu  on  peut  voir  surtout  aux  angles  et  dans  un  mur  intérieur 
i  epi  ésenlet  ait  un  stage  antérieur  aux  Croisades,  et  comme  les  Romains  n’ont  jamais  employé 
cette  construction  rudimentaire,  on  serait  amené  à  la  question  «  Can  il  be  Moabitc?  »  lais¬ 
sée  pendante.  (Quart.  St.  p.,  218.) 
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culture.  Bientôt  le  sol  devient  plus  uni  et  se  couvre  de  ces  touffes  ru¬ 
gueuses  d’herbe  sèche  qui  donnent  tant  de  monotonie  au  désert.  Au 
bout  de  trois  heures  de  marche  la  plaine  s’accidente  de  nouveau; 
après  les  dunes  crayeuses  une  large  et  fraiche  vallée,  peu  profonde, 
déroule  un  ruban  de  verdure  entre  des  collines  aux  formes  harmonieu¬ 
ses.  Une  belle  source  (1)  coule  au  pied  d’une  de  ces  collines,  dont 
le  sommet  est  couvert  de  ruines  mal  conservées.  C’est  l’ou.  Djerba. 
Un  fâcheux  incident  nous  a  empêché  d’étudier  cette  autre  forteresse  des 
Croisés. 

Une  heure  plus  loin,  tandis  que  la  voie  continue  droit  au  Sud,  une 
ramification  se  détache  vers  l’E.  E.  S.  Sur  la  plaine  sans  horizon  les 
galets  noirs  ont  remplacé  les  herbes  épineuses.  Vraiment  le  Sinaï 
n’a  point  de  désert  sombre  comme  celui-là!  Encore  trois  heures  dans 
cette  tristesse,  et  tout  à  coup  c’est  Maân.  La  ville  est  signalée  par 
les  bouquets  d’arbres  de  ses  magnifiques  jardins,  car  ses  maisons  bâties 
en  briques  crues  se  détachent  mal  du  désert  environnant.  Dans  l’inté¬ 
rieur  on  franchit  des  canaux  et  on  défile  entre  de  hautes  murailles 
borgnes  par-dessus  lesquelles  passent  des  branches  chargées  de  fruits. 
De  rares  portes  étroites  et  basses  donnent  accès  en  ces  enclos.  Deux 
quartiers  presque  rivaux  se  sont  dressés  l’uu  en  face  de  l’autre  pres¬ 
que  à  un  kilomètre  de  distance  :  ech-Chamîeh  au  nord  sur  un  petit 
ressaut  de  la  plaine,  avec  les  sources  et  les  plus  beaux  vergers;  el- 
Hidjdzieh  au  sud  avec  des  boutiques  pour  les  étrangers,  des  réser¬ 
voirs  pour  ses  jardins  et  un  sérail  pour  le  Kaïmaqâm  turc  installé 
depuis  quelques  années  dans  la  cité  terrorisée  par  sa  douzaine  de 
zaptiés  kurdes  et  tscherkesses.  Le  «  palais  du  gouvernement  »  est 
bâti  tout  en  pierres,  détail  à  relever  dans  un  pays  où  la  pierre  de 
construction  fait  défaut.  Mais  ces  matériaux  d’aspect  ancien  ont  été 
utilisés  d’une  manière  assez  pitoyable  et  bien  dans  le  goût  des  éditices 
musulmans  du  seizième  siècle.  C’est  d’ailleurs  à  Soliman  que  la  tra¬ 
dition  locale  en  fait  honneur.  La  route  de  Damas  à  la  Mecque  traverse 
la  ville,  qui  tire  toutes  ses  ressources  des  produits  de  ses  jardins  et  de 
la  double  station  annuelle  du  lladj.  Nous  étions  amenés  à  Maân  par 
le  désir  d'y  retrouver  la  trace  des  Croisés;  M.  Rey  a  proposé  d’y  voir 
le  fief  d ' Ahamant  [Colon.,  p.  &98).  A  1.500  mètres  environ  à  l’orient 
de  M.  ech-  Chamîeli  en  suivant  constamment  le  tracé  d’un  aqueduc 
ancien,  on  atteint  la  ruine  d ' el-Hammâm.  Les  Ma'àniles  affirment  que 
ce  canal  amenait  l’eau  des  sources  de  Basta,  localité  ruinée  distante  de 
trois  heures  et  située  dans  la  chaine  de  collines  du  Chéràli,  directement 


(1)  Elle  fournit  encore  l'eau  abondante  dont  parlait  Guil.  de  Tyr;  Bongars,  Gesta ,  1027. 
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à  l’ouest.  Plus  vraisemblablement  il  prenait  l’eau  aux  sources  de  la 
ville  moderne  :  c’est  là  seulement  qu’on  le  reconnaît.  De  bonne  cons¬ 
truction  quoique  en  petits  matériaux,  il  se  déversait  dans  un  réservoir 
quadrangnlaire  d’environ  50  mètres  de  côté;  il  a  encore  3  à  i  mètres 
de  profondeur  et  garde  des  traces  de  l’enduit  dont  il  était  revêtu.  Des 
ruines  absolument  informes  s’entassent  tout  autour,  au  pied  d’un 
mamelon  qui  domine  la  plaine  de  quelques  mètres.  Sans  avoir  sous 
la  main  la  relation  de  Palgrave,  je  suis  fort  porté  à  voir  là  les  débris 
du  «  vieux  château  »  et  des  «  anciens  remparts  »  signalés  par  lui  (1). 
Car  un  château  a  couronné  cette  petite  acropole  que  des  remparts  sem¬ 
blent  avoir  défendue.  Quelques  fouilles  permettaient  d’en  retrouver 
le  plan.  Il  n’émerge  plus  guère  que  la  porte  septentrionale  protégée 
jusqu  à  ce  jour  par  la  masse  et  l’extrême  résistance  des  blocs  qui  la 
composent.  Mais  déjà  on  est  venu  à  bout  d’en  abattre  le  linteau.  Au 
moment  de  notre  passage  il  allait  être  débité  en  moellons  pour  le  bé¬ 
néfice  d’un  officier  turc.  Quelques  restes  d’architecture  totalement 
mutilés  et  un  tronçon  de  colonne  en  marbre  blanc  :  c’est  tout  ce  que 
nous  avons  pu  relever.  Les  fragments  de  pierre  d’appareil  n’offrent 
pas,  il  est  vrai,  les  caractères  ordinaires  du  travail  franc,  mais  ce  cal¬ 
caire  granitoïde,  dont  la  provenance  est  inconnue  dans  la  région,  se 
prêtait  mal  à  la  taille  large  habituelle  aux  Croisés.  Aujourd’hui  dé¬ 
serte,  la  plaine  environnante  garde  encore  au  loin  la  trace  des  cul¬ 
tures  qu  une  sage  irrigation  pouvait  facilement  rendre  très  produc¬ 
tives.  Un  tertre  dit  Oumm  et-Tràb  sépare  la  zone  autrefois  cultivée 
de  celle  des  grands  mirages  à  l’orient.  Il  y  a  pourtant,  au  dire  des 
Ma'ânites ,  une  dernière  oasis  à  une  journée  de  marche  :  l’ouàdy 
Serhân.  Il  ne  semble  pas  qu’on  puisse  saisir  dans  la  tradition  actuelle 
un  souvenir  quelconque  de  l’occupation  franque. 

Ma'ân  est  marquée  généralement  par  les  cartes  à  une  latitude  plus 
méridionale  que  Pétra.  Elle  serait,  en  réalité,  à  la  même  latitude  sinon 
un  peu  plus  au  nord,  autant  que  de  rapides  observations  nous  ont 
permis  d’en  juger.  On  se  rend  en  7  heures  1/2  à  Y On.  Mousa,  en  vi¬ 
sitant  vers  le  milieu  de  l’étape  les  sources  abondantes  et  les  ruines 
sans  caractère  de  Basta. 

Parmi  les  «  sept  grandes  forteresses  »  qui  relevaient  de  la  «  Sei¬ 
gneurie  du  Krak  »,  figure  «  le  château  de  Ouaïra...  dans  le  Djebel 
Scherah,  probablement  entre  le  Ouady  Mousa  et  Schaubak  »  [Colon., 
p.  398  ) .  Son  existence  et  sa  localisation  reposent  sur  les  seuls  témoi- 


(1  )  Narrative  ofa  year's  journey  througli  Arabia,  1862;  Rey,  Élude...,  p.  575. 
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gnagesde  Yàqoùt  et  d’Ibn  Moycsser  (1)  ;  le  géographe  enregistre  el-Ouai- 
rah  comme  un  fort  dans  le  Chérà  non  loin  de  l’ou.  Mousa;  l’historien 
raconte  que  vers  le  mois  de  novembre  1158  un  gros  de  troupes  mu¬ 
sulmanes  partant  d’Égypte  «  monta  vers  Fou.  Mousa  et  assiégea 
VJ!  pendant  huit  jours  et  se  tourna,  sans  l’avoir  pris,  vers  Chôbak  ». 
C’est  donc  bien  à  Pétra  ou  aux  environs  qu’il  faudra  chercher  cette 
forteresse,  dont  la  désignation  fait  un  site  distinct;  la  difficulté  est  de 
le  retrouver.  M.  Rey  s’en  est  tenu  aux  indications  vagues  de  Yàqoùt. 
M.  Clermont-Ganneau  proposant  la  localité  de  cAiré  «  située  justement 
dans  la  région  voulue  »  près  de  Pétra,  au  N.  E. ,  soupçonne  dans 
la  leçon  i^cJ!  «  une  forme  plus  complète...  avec  un  icaw  qui  a 
pu  disparaître  de  la  forme  moderne  »,  ou  bien  la  même  forme  aug¬ 
mentée  d’un  waw,  «  introduit  arbitrairement  par  quelque  copiste  (2)  ». 
S’il  faut  en  juger  par  l’insuccès  total  d’une  enquête  persistante  faite  à 
deux  reprises  à  Fou.  Mousa  et  au  point  où  des  cartes  Font  marquée, 
Airé  n’est  pas  connue.  Inconnue  aussi  Waira  de  Burckhardt  qui  serait 
au  S.  S.  0.  de  Pétra.  Nous  n’avons  pu  trouver  aucun  indice  archéologi¬ 
que  ou  dans  l'onomastique  contemporaine  capable  de  mettr.e  sur  la 
piste  d’el-Ou'airah  ;  d’ailleurs  le  cadre  des  recherches  est  restreint  :  il 
faut  sans  sortir  de  l’ouâdy  célèbre  trouver  un  château  assez  fort  pour 
mettre  en  échec  un  corps  d’armée  obligé  de  se  retirer  impuissant  après 
huit  jours  d’efforis.  L’existence  d’un  second  château  dans  «  Li  Vaux 
Moyse  »  n’est  pas  pour  éclaircir  la  question.  La  situation  précise  de 
cet  autre  fief  était  encore  à  trouver,  au  témoignage  de  Rey,  en  1871  (3), 
et  je  ne  sache  pas  qu’elle  ait  été  signalée  avant  nous. 

Ses  vastes  ruines  occupent  le  point  culminant  d’une  longue 
rampe  qui  monte  du  S.  0.,  surplombe  de  plus  de  220  mètres,  presque 
à  pic,  le  débouché  du  Sik  et  se  termine  au  nord  en  cascade  de  rochers 
derrière  le  théâtre,  à  la  hauteur  du  grand  tombeau  corinthien.  La  for¬ 
teresse,  inabordable  par  le  nord  et  protégée  au  sud  par  une  large  cou¬ 
pure  pratiquée  dans  le  rocher,  se  composait  de  plusieurs  tours  campées 
sur  les  saillies  du  roc  et  reliées  probablement  par  des  ouvrages  de 
défense  dont  les  débris  encombrent  aujourd’hui  le  ravin  oriental. 
Dans  cette  fissure  abrupte  une  voie  habilement  ménagée,  tantôt  en 
escaliers  construits,  tantôt  en  large  entaille  dans  les  bords  trop  resser¬ 
rés,  assurait  les  communications  tout  en  restant  facile  à  défendre.  Les 
traces  en  sont  visibles  à  peu  près  partout  sous  les  éboulis.  L’escalier 

(1)  Yàqoùt,  Mo'adjem;  même  témoignage  au  lexique  Marti ski  el-ittilû'i.  Ibn  Moyesser, 
liée.  des  histor.  arabes  des  Croisades,  III,  p.  472. 

(2 )  Rec.  d'archéol.  orientale,  II,  p.  178. 

(3)  Élude  sur  Varcliitect ■  milit.dcs  Croisés,  p.  276. 
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montant  clu  Farasah  était  trop  peu  praticable  pour  que  l'attaque  put 
se  produire  de  ce  côté.  Sur  l’échancrure  de  la  montagne,  en  face  des 
tours  méridionales.,  deux  obélisques  grossièrement  évidés  de  la  masse 
du  grès  rouge  seraient-ils  l'indice  d’un  ancien  Haram  nabatéen? 
L’altitude  est  à  peu  près  celle  d 'ed-Dêir  (1).  Un  coup  d’œil  sur  les 


plans  fera  connaître  la  disposition  du  gigantesque  diadème.  Les 
contractions  n’offrent,  il  est  vrai,  rien  de  suffisamment  caractéristique 
pour  attester  une  origine  franque  ;  mais  elles  auront  peut-être  été, 
comme  tant  d’autres,  remaniées  après  la  conquête  par  les  Arabes,  qui 
ne  pouvaient  négliger  une  telle  position. 

Je  veux  seulement  insister  ici  sur  cette  position  «  extrêmement 
forte  »  d 'el-Aswit,  comme  on  appelait  au  temps  de  Baudoin  1er  le  châ¬ 
teau  de  «  Li  \ aux  Moyse  (2)  ».  Occupé  en  1116,  ne  serait-ce  pas  lui 

(1)  Détermination  barométrique. 

(2)  Rev,  Colon,  fr.,  p.  396-7,  citant  Novaîri. 
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qui  résiste  au  coup  de  main  tenté  par  les  troupes  d’Égypte  en  1 158  ? 
Un  changement  très  léger  dans  la  leçon  du  manuscrit  arabe  l'établis¬ 
sant  un  nom  commun  nous  mettrait  bien  en  présence  du  piton  cré¬ 
nelé  dont  il  vient  d’être  question;  et  pour  caractériser  ce  nid  d’aigle 


rien  ne  sei'ait,  plus  heureux  que  le  qualificatif  ainsi  obtenu  :  ^ 

inaccessible.  Mais  la  chronique  d’Ibn  Moyesser  se  place  entre  1277 
et  1291;  on  peut  donc  lui  laisser  le  bénéfice  d’une  tradition  établie 
reposant  en  tout  cas  sur  le  témoignage  de  Yâqoût,  et  c’est  à  ce  dernier 
qu'il  faudrait  appliquer  la  correction  suggérée.  Cependant  il  importe 
de  ne  pas  perdre  de  vue  qu’il  écrivait  vers  1220,  c’est-à-dire  plus  de 
trois  quarts  de  siècle  après  l’événement  qui  nous  occupe.  Supposons 
qu’en  1158  ou  vers  1180,  au  moment  où  le  territoire  de  Pétra  re¬ 
tombait  au  pouvoir  des  musulmans  (1),  on  ait  décrit  le  château  comme 
inaccessible  ;  de  là  il  n’y  avait  pas  loin  à  en  faire  la  citadelle  inaccessible 
par  excellence,  dans  l’usage  local,  quitte  à  lui  donner  la  phy¬ 

sionomie,  peut-être  même  la  valeur  d’un  nom  propre.  Il  reste  d’ail¬ 
leurs  aussi  la  possibilité  signalée  par  M.  Clermont-Ganneau  d’une 
leçon  fautive.  D'où  on  pourrait  conclure  avec  lui  dans  un  cas  sem¬ 
blable  que  «  Yâqoût  aura  recueilli  cette  leçon  ( ou  tradition )  fautive... 
et,  selon  son  habitude,  l’aura  bravement  inscrite  dans  son  Dictionnaire 
géographique  comme  le  nom  d’une  localité  réelle  distincte  (2)  »  du 

(1)  Je  ne  trouve  pas  la  date  précise  de  cette  occupation,  mais  elle  devait  être  un  fait  accom¬ 

pli  en  1182,  puisque  cette  année-là  Saladin  montant  d’Égypte  s’avance  sans  être  inquiété  jus¬ 
qu’à  l’ou.  Djerba  et  Montréal  qu’il  assiège.  Apprenant  que  les  Francs  marchent  contre  lui,  il 
les  prévient  aux  eaux  de  Rasel-Rasit  et  gagne  ensuite  Damas  (Guil.  de  Tyr,  dans  Bongars, 
p.  1027).  Dans  la  Vie  de  Saladin  par  Beha’eddin,  il  semble  que  la  même  marche  s’opère  parle 
nord.  Le  sultan  est  à  Damas  où  il  prépare  son  expédition  conlre  la  Syrie  de  Sobal.  Appre¬ 
nant  que  Noureddîn  vient  le  rejoindre,  il  se  porte  à  sa  rencontre  jusqu’à  'Ain  el-Djcrr,  dans 
la  Beqà’a  :  c-bul»  -re  1s  ïliùjli  (Hist.  des  Croisades ,  111,  p.  80.  Cf.  ouddy 

^Jl  d ’Edrisî  p.  16  dans  ZDPV.  VIII),  et  revient  avec  lui  à  Damas.  Ses  préparatifs  terminés, 

il  se  met  en  marche  et  après  une  étape  au  pont  de  bois  qui  parait  être 

en  rapport  avec  Râs  el-Mâ’,  il  arrive  sous  les  murs  de  Kérak. 

(2)  Clermont-Ganneau,  Éludes  d’archéol.  orient .,  II,  p.  137;  j’ajoute  tradition. 
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château  de  «  Li  Vaux  Moyse  ».  C’est  une  hypothèse  proposée  sous 
toute  réserve  à  un  jugement  plus  compétent.  On  11e  lui  refusera  pas 
une  part  de  vraisemblance  si  on  veut  bien  se  rappeler  sur  quelles 
hases  elle  s'appuie  :  les  données  précises  d’fbn  Movesser  opposées 
aux  indications  vagues  de  Yâqoût,  les  faits  archéologiques,  l'impos¬ 
sibilité  de  contrôler  l’existence  d ’el-OiTairah  à  l’ou.  Mousa,  et  enfin  la 
difficulté  de  dresser  presque  au  même  point  deux  forteresses  impor¬ 
tantes. 

IV.  - —  CHOSES  ROMAINES. 

Oumm  er-resâs.  —  Tristram  en  avait  donné  une  bonne  description 
(The  Land...,  141  ss.).  Les  Pères  de  l’Assomption  ont  relevé  l’enceinte  du 
camp  romain  et  proposé  de  le  dater  de  Septime  Sévère  (1).  La  présence 
de  deux  églises  aux  caractères  nettement  byzantins  et  dont  les  absides 
bien  orientées  font  corps  avec  l’enceinte  du  camp  atteste  plutôt  qu’il 
date  des  temps  chrétiens.  La  construction  en  très  gros  blocs,  mais 
mal  appareillés  ,  confirme  cette  hypothèse.  Oumm  er-resâs  offre  d'ail¬ 
leurs  une  ressemblance  particulière  avec  un  poste  romain  d’Afrique 
décrit  par  M.  Cagnat,  Foum  Tamesmida  (2).  Ce  dernier  est,  il  est 
vrai,  plus  petit,  mais  on  y  trouvait,  à  700  pas  de  la  porte  d’entrée,  un 
immense  réservoir,  protégé  par  une  tour.  Cette  disposition  est  préci¬ 
sément  celle  d'Oumm  er-resâs.  A  environ  800  mètres  au  nord,  un 
bassin  a  été  taillé  dans  le  roc.  Auprès,  à  côté  des  débris  d’un  fortin  (3) 
s’élève  intact  un  très  élégant  campanile  de  2  m.  50  de  côté.  Il  parait 
plein  et  ne  présente  en  tous  cas  aucune  ouverture.  Ses  pans  carrés 
sont  terminés  par  une  corniche  supportant  un  édicule  :  aux  angles 
quatre  colonnes  sont  engagées  dans  des  murs  pleins.  Une  frise  cou¬ 
ronne  le  tout,  qui  se  dessine  au-dessus  des  colonnes  en  chapiteaux 
ornés  de  volutes,  de  treillis  ou  d’un  semis  d’étoiles.  Une  croix  se 
détache  dans  chacune  des  parois  est  et  ouest.  L’impression  est  extrê¬ 
mement  heureuse,  mais  il  est  impossible  de  ne  pas  voir  là  une  œuvre 
byzantine  qu’on  serait  tenté  d’attribuer  au  règne  de  Justinien. 

Notre  étonnement  n'en  a  été  que  plus  grand  de  reconnaître  sur  le 
mur  nord  de  la  grande  enceinte  quelques  graffîtes  nabatéens.  Comme 
le  camp  ne  semble  pas  avoir  succédé  à  une  fortification  plus  an¬ 
cienne  ,  et  qu  il  est  difficile  de  faire  descendre  ces  graffîtes  plus  bas 

(1)  Échos  de  N.-D.  de  France,  août  1890,  p.  230. 

(2)  L'armée  romaine  d'Afrique,  p.  575. 

(3)  11  semble  que  Trïstrain,  la  pris  pour  une  église;  v.  aussi  sa  légende  arabe  du  campa¬ 
nile. 
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que  la  fin  du  quatrième  siècle,  on  peut  supposer  que  le  campanile  du 
nord  a  été  ajouté  après  coup.  Il  est  à  remarquer  aussi  que  la  ville 
avoisine  le  camp,  contrairement  à  la  règle  observée  ailleurs  de  mé¬ 
nager  un  intervalle  correspondant  à  un  kilomètre  entre  les  deux. 
(Cagnat,  op.  c.,  p.  545.) 

Thurayyâ,  bp,  à  2  heures  au  S.  légèrement  S.  E.  d’O.  er-Resâs  se 
rapprocherait  un  peu  par  son  nom  ( lustre )  du  Spéculum  =  Kosseir  ech- 
Chems  et  du  Burgus  speculatorius  =  Loth-Bordj  des  frontières  de 
l’Afrique  romaine  (Cagnat,  op.  c.,  p.  562-9);  mais  la  construction 
de  ce  poste  le  classe  plutôt  parmi  les  Castella  tels  que  M.  Cagnat 


Oastellum  de  Thurayva  au  1  1000. 


les  a  caractérisés  (p.  674-7).  Les  murailles  ont  presque  2  mètres  d  é- 
paisseur  et  une  hauteur  actuelle  de  1  mètre  à  2  m.  50.  L’appareil 
est  irrégulier,  en  général  massif  et  négligé.  Les  pierres  sont  ajustées 
sans  ciment.  Les  portes  nord  et  sud  ne  sont  pas  au  niveau  du  sol, 
cependant  leur  surélévation  d’environ  1  mètre  peut  provenir  des  dé¬ 
combres.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  eu  des  ouvertures  à  1  est  et  a 
l’ouest.  Des  restes  confus  sont  amoncelés  surtout  dans  1  angle  S.  0. 
Nous  n’avons  pu  constater  aucune  citerne.  Le  Caslellum  est  situé  à 
l’entrée  d’un  plateau,  à  peu  près  à  égale  distance  d  O.  er-Resas  avec 
qui  il  pouvait  communiquer  directement,  et  de  Qsour  Bchêr  relié  à 
lui  par  une  série  de  tours  de  garde.  On  peut  voir  dans  1  Armée  rom. 
(p.  682-3)  la  description  de  ces  postes  dont  trois  types  assez  conser¬ 
vés  s’échelonnent  à  peu  d’intervalle  au  passage  de  1  ou.  Harazeh  (1). 

Qsour  Bchêr.  —  Découvert  par  M.  le  L)r  Bliss,  qui  en  a  donné  une 

1 1)  Peut-être  faut-il  en  reconnaître  un  à  Zaferân ,  près  cl  une  construction  massive  dont  la 
nature  est  difficile  à  préciser,  à  la  hauteur  de  Qasr  el-Hcrry,  l  heure  avant  1  ou.  Themed. 
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description  accompagnée  du  plan  et  d’une  vue  photographique  (Quart. 
Slat.  J 895,  p.  223-7),  ce  fort  est  daté  du  règne  de  Dioclétien  par  une 
inscription  placée  au-dessus  de  la  porte  d’entrée.  L’estampage  de 
M.  Bliss  a  été  lu  par  le  R.  P.  Germer-Durand  (Rb.  IV,  625),  et  cette 
lecture  n’a  été  modifiée  que  sur  un  pomt.  Dans  l’hiver  de  1897, 
M.  le  Prof.  Brünnow  et  M.  le  Prof,  de  Domaszewski,  collabora teur  de 
Mommsen  pour  le  Corpus  inscr.  latinar. ,  ont  étudié  Qsour  Bchêr.  A  la 
5e  ligne  de  l’inscription  M.  de  Domaszewski  lit  :  Castra  prætorii  Mobeni 
a  fundamentis  (1),  au  lieu  de  :  Castra  et  eorwn  mœnia  fossamen- 
tis,  etc.  En  constatant  surplace  le  bien-fondé  de  la  rectification,  nous 
remarquons  la  forme  particulière  des  b  et  d,  qui  sont  presque  des 
minuscules  mêlées  aux  majuscules.  Le  calcaire  à  fossiles  formant  le 
linteau  était  d’ailleurs  d’une  extrême  dureté  et  difficile  à  sculpter.  11 
y  aurait  d'intéressantes  ressemblances  à  relever  entre  ce  poste  et  tel 
autre  de  l’Afrique  romaine,  Bondjem  par  exemple  (Cagnat,  op.  c. 
p.  557-9).  Dans  le  plan  publié  on  a  négligé  de  faire  figurer  les  citernes 
placées  en  dehors  de  la  tour  occidentale  et  les  traces  des  travaux 
avancés  qui  les  protégeaient.  Une  petite  tour  isolée  à  peu  de  distance 
au  N.  E.,  et  peut-être  de  construction  plus  récente,  n’y  figure  pas  non 
plus.  Dans  1  intérieur  quelques  pierres  moulurées  parmi  les  débris 
attestent  une  décoration  disparue.  La  désignation  de  prætorium  dans 
le  texte  de  l’entrée  caractérise  ce  château.  Comme  M.  Cagnat  l’a 
observé  pour  l’Afrique,  «  ce  mot  paraît  désigner  en  ce  cas,  non  pas 
un  établissement  militaire,  mais  un  gîte  d’étape  comme  on  en  cons¬ 
truisait  le  long  des  grandes  routes  pour  servir  d’abri  aux  officiers  et 
aux  fonctionnaires  en  voyage  »  (op.  c.,  578,  note  7).  Sans  entrer  ici 
dans  aucun  autre  détail,  je  signale  seulement  la  pei’sistance  du  nom 
de  Moab  en  cette  région  :  l’ou.  Ibn  Hammâd,  qui  passe  sous  le  Chihàn, 
à  1  occident  de  Q.  Bchêr,  garde  aussi  le  nom  d’ou.  Mouâb  (Rb.  VI, 
208,  carte). 

En  trois  heures  et  demie  de  marche  à  travers  une  contrée  fort  acci¬ 
dentée,  coupée  par  les  vallées  principales  el-Meghaz  et  el-Mehêrès ,  on 
atteint  le  camp  de  Ledjoun  décrit  par  le  Dr  Bliss  (/oc.  c.)  et  les  Pères 
de  1  Assomption.  Il  réalise  bien  les  principes  de  la  castramétation  tels 
qu’on  peut  les  voir  exposés  par  M.  Cagnat  (op.  c .,  p.  509  ss.)  d'après 
bjgin,  Négoce,  etc.,  et  sur  lesquels  nous  reviendrons  bientôt.  Cepen¬ 
dant  le  seul  angle  S.  E.  s’appuyant  à  la  colline,  l’inclinaison  n’est 
guère  appréciable  (v.  plan).  Ce  qu’on  a  nommé  parfois  le  tétrapyle 
tait  songer  a  une  partie  quelconque  du  prétoire,  qui,  lui,  serait  ainsi 


(l)  Mittheil.  und  Nachr.  D.  P.  V.  1897,  p.  38. 
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dans  la  situation  requise.  Les  particularités  architecturales  (1)  peuvent 
éclairer  les  origines  de  Ledjoun  et  son  histoire,  en  attendant  que  les 


tertres  voisins  fouillés  quelque  jour  la  révèlent  dans  son  entier. 

Le  poste  signalé  sur  la  colline  occidentale,  mais  dont  je  n’ai  vu 
nulle  part  le  tracé,  est  une  forteresse  quadrangulaire  avec  des  sail¬ 
lants  aux  angles  et  sur  le  milieu  de  chaque  face.  Sa  position  est  re¬ 
marquablement  forte,  car  elle  se  déploie  sur  le  sommet  légèrement 


I.edjoun.  Chapiteau  du  prétoire. 


Eedjoun.  Esplanade  li. 


incliné  d’une  colline  escarpée  dominant  d’à  peu  près  100  mètres  le 
ravin  qui  passe  au  S.  E.  L’appareil  est  en  blocs  de  dimensions  assez 

(1)  Sans  photographies  montrant  les  divers  appareils,  il  serait  téméraire  de  rien  hasarder  à 
ee  sujet.  Rapprocher  le  chapiteau  relevé  au  prétoire  du  type  commun  à  Pélra,  l<l>.  \  I.  223- i. 
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régulières  posés  sans  ciment  et  l'enceinte  semble  avoir  gardé  partout 
presque  sa  hauteur  primitive,  environ  3  mètres.  Un  examen  plus  ap¬ 
profondi  permettrait  certainement  de  reconstituer  la  disposition  inté¬ 
rieure  mieux  que  nous  n’avons  pu  le  faire. 

Suivant  en  sens  inverse  la  voie  romaine  dont  le  R.  P.  Germer-Du- 


rand  a  relevé  les  milliaires  avec  tant  de  soin  et  de  succès,  nous  admire¬ 
rons  à  chaque  pas  les  efforts  laborieux  qui  nous  ont  valu  lq  série  de 
textes  publiés  dans  la  Rb.  VI,  574  ss.  Les  colonnes  ont  été  dégagées 
du  sol  où  elles  étaient  enfouies  quelquefois  dans  toute  leur  hauteur; 
celles  qui  étaient  renversées  ont  été  tournées,  leurs  débris  rassem¬ 
blés;  il  faudra  nous  contenter  de  glaner  quelques  menus  morceaux 
après  cette  moisson.  Nous  constatons  un  nouveau  milliaire  anépigra- 
phe  dans  son  état  actuel;  il  parait  en  place,  à  la  hauteur  du  grand 
temple  de  Tjal-Rtîs  (1). 

À  la  descente  d 'el-'Aïneh  nous  trouvons  le  dé  du  M.  G5;  la  colonne 
nous  échappe.  Nous  avons  manqué  aussi  leM.  64  que  le  R.  P.  Gcrmer- 
Durand  n’avait  pu  dégager.  Au  M.  59  nous  constatons  un  Gordien  au 
lieu  de  Gi'atien  (cf.  Rb.  VII,  110).  Près  des  ruines  d 'et-Tonaïneh,  au  sud, 


(1)  Sur  Dat-Rûs  cf.  Mauss,  Voyaye,  p.  104  et  170,  et  les  planches  afférentes  encore  exactes 
aujourd’hui.  Le  travail  de  MM.  Mauss  et  Sauvaire  au  petit  temple  a  dû  être  publié  et  ren¬ 
drait  superllu  le  plan  que  nous  en  avions  dressé. 
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une  colonne  que  nous  déterrons  livre  un  texte  très  endommagé  : 


I M  PCdpSar 
divi  SeptiMi 

S everi  pii  felicis 
AVgusti  Parthici 
MAX 

/////////////////////// 

A  rabici 

BRITANmcz  Maximi 
ADlABem’cz  Jilins 
MARC  Vs 

AVRELIVS  Antoninus 
PIVS  FE/zx  Aug.  Britan.  Arab.  Adiab. 
PONTz/cx  maximus  tribuniciae 
POT/////II  COS/////////  imp. 

Pro  COS////////////////////////// 

IV////////////////////////////////// 

AV///////////////////////////////// 

C/ /// /A/ ////////////////  /////////// 

APETRA 

MPXLV 

On  pourrait  songer  au  règne  simultané  de  Septime  Sévère  et  Cara- 
calla,  si  le  titre  de  Félix  dans  le  protocole  de  ce  dernier  n’obligeait  à 
descendre  jusqu  en  213  (1).  Le  chiffre  douteux  de  la  puissance  tribuni- 
cienne  ne  peut  dès  lors  être  inférieur  à  XVI  sous  le  IVe  consulat  et  avec 
la  IIIe  salutation  impériale.  Le  nom  du  légat  fait  défaut. 

C  estleM.  45,  mais  il  ne  correspond  pas  à  l’indication  donnée  «  quatre 
ou  cinq  colonnes  renversées  »,  Rb.  VI,  579,  et  confiants  dans  la  situa¬ 
tion  indiquéepour  le  M.  44,  «  deux  colonnes  dont  l’une  est  restée  debout», 
nous  ne  suivons  pas  exatement  la  route.  Le  chiffres  des  deux  colonnes 
est  XLIII  (2),  et  le  temps  que  nous  avons  mis  à  les  atteindre  (30  minutes  au 
pas)  nous  persuade  que  les  colonnes  renversées  marquent  en  réalité 
le  M.  44.  Plus  loin,  dans  une  partie  de  la  route  que  le  R.  P.  Germer  dit 
avoir  manquée,  nous  n’avons  trouvé  qu’une  petite  colonne  qui  semble 
porter  le  chiffre  40.  Elle  offre  nettement  [A]  PETRA  et  ensuite,  [dus 

(1)  Cf.  Cacnat,  Épigraphie  latine,  p.  191.  On  peut  voir  un  milliaire  de  Camcalla  restitué 
avec  la  formule  complète  dans  Tissot,  Géogr.  comparée  de  la  prov.  rom.  d’Afr.  II,  G58. 

(2)  MM.  Mauss  et  Sauvaire  semblent  bien  avoir  lu  aussi  le  même  chiffre,  et  leur  description 
porte  :  «  deux  colonnes;  l’une  avec  inscription  fruste  est  debout,  l’autre  couchée,  à  40  minutes 
au  sud  de  Tvvaneh.  »  (  Voyage ,  p.  157.)  Suit  la  description  de  Twaneh. 
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probablement,  XXXX.  Le  M.  39,  rejoint  à  la  distance  voulue,  confirme 
d’ailleurs  cette  lecture. 

Au  35e  M.  nous  revoyons  le  «  mystérieux  monogramme  »  OPOC  (1). 
Sur  la  borne,  au  lieu  de  delta  initial,  il  faut  probablement  voir  une 
simple  ornementation.  Au  pied  de  la  colonnette  un  très  léger  graffite 
où  on  peut  reconnaître  encore  les  lettres  NA/////T//////MNHC  doit  être 
rattaché  à  la  série  des  graffites  de  l’ou.  Ghoueir  assez  proche.  A  quel¬ 
ques  minutes  de  la  limite  au  bord  du  plateau  d’el-Fidjeh,  la  voie  passe 
auprès  d’un  magnifique  térébinthe,  Chadjarat-et-Tayâr  :  seul  dans  la 
contrée,  l’arbre  est  l’objet  d'une  religieuse  vénération  de  la  part  des 
Bédouins,  qui  suspendent  à  ses  branches  des  chiffons  en  guise  de 
talismans.  Quelques  ruines  aux  alentours  marquent  sans  doute  un 
petit  poste  romain,  peut-être  un  de  ces  relais,  mutationes,  qu’on  voit 
figurer  le  long  des  grandes  voies  dans  les  itinéraires. 

A  peu  de  distance  du  20°  mille,  en  face  de  Chobak,  nous  avons  cru  re¬ 
connaître  un  quadrivium  assez  marqué.  La  grande  voie  de  Trajan  qui 
se  dirige  sur  Pétra  par  ht  in  Ne'djel,  où  le  R.  P.  Germer  a  très  juste¬ 
ment  reconnu  Negla  de  Peutinger,  est  coupée  ici  par  une  voie  montant 
de  l’ou.  Ghoueir  et  se  dirigant  au  S.  E.  après  avoir  franchi  l’ou.  Nédjel. 
La  route  de  Ma'ân  la  suit  visiblement  en  certains  endroits;  mais  c’est 
seulement  après  trois  heures  et  demie  de  marche  que  nous  avons  pu 
mettre  enfin  la  main  sur  des  milliaires,  encore  n’y  avons-nous  recueilli 
à  peu  près  qu’une  déception.  Trois  colonnes  enfouies  avaient  conservé  à 
peine  quelques  traces  de  lettres,  juste  de  quoi  attester  la  présence 
de  la  route. 

Près  des  milliaires  un  bloc  de  calcaire  plus  mou  et  de  dimensions 
plus  petites  attira  notre  attention.  C’était  une  stèle  portant  sur  une  de 
ses  faces  une  inscription  grecque  en  assez  mauvais  état.  Pour  les 
formes  on  rapprochera  cette  stèle  d’une  autre  découverte  par  M.  le 
Prof.  Brünnovv  à  Amman  (2).  Mais  tandis  que  dans  celle-ci  le  texte  est 
une  dédicace  latine  ù  un  empereur,  nous  sommes  ici  en  présence  d’une 
dédicace  grecque.  L’estampage  pris  a  souffert  beaucoup  encore  au  re¬ 
tour  par  suite  de  notre  accident.  Sur  le  champ  aplani  cinq  lignes,  aux¬ 
quelles  s’ajoutent  deux  lignes  d’apparence  nabatéenne.  A  l’aide  des 
copies  nous  lisons  seulement  : 

(1)  Rb.  VI,  578  et  VII  168.  Cf.  ôpoi  Kixüvwv  dans  la  stèle  bilingue  trouvée  près  de  Zend- 
jirli,  dans  Cl.-Gan.  Étud.  d’Arch.  II,  77. 

(2)  Miltheilungen  D.  P.  V.,  1896,  p.  3.  Cf.  surtout  Yopferslein  de  M.  Schumacher  à  'Am 
el-Mêsari  près  de  Dera'â.  ZDPV.  XX  124. 
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eeaic  <  >,, 
oiCHfffflpra 

yëKT'  r  / 

Aliï’OAAAA%hA 
/  e>  g  ©„  >1 


o.  So - •» 

Stèle  près  d’Odroh. 


06OIC 

rOICKaTaT«x  T(=0?)  Ov 

*>IC ////////////// 

AIMOAAAA///AA 
O  ©  G 

A  la  première  ligne  nabatéenne  on  distingue  les  lettres  initiales  : 
aleph  caph  et  sade. 

Hauteur  des  lettres  0,04,  gravure  très  soignée. 

L’inscription  serait  donc  païenne  et  pourrait  avoir  son  intérêt. 

A  quinze  minutes,  c’est-à-dire  environ  un  mille  au  sud,  nous  at¬ 
teignons  le  camp  d'Odroh  (1).  C’est  un  rectangle  de  296  mètres  sur 
215,  soit  une  largeur  égale,  à  peu  de  chose  près,  aux  deux  tiers  de  la 
longueur.  U  est  orienté  presque  aux  points  cardinaux  développant 
ses  grands  côtés  d’ouest  en  est  suivant  la  pente  très  douce  d  une  col¬ 
line  au  sommet  de  laquelle  est  assis  le  front  occidental  aune  altitude 
supérieure  d’environ  10  mètres  à  celle  du  côté  opposé.  Les  angles 
conservés  droits  à  l’intérieur  sont  protégés  par  de  puissantes  tours 
arrondies  (v.  plan)  ;  4  saillants  intermédiaires  sont  répartis  sur  les  pe¬ 
tites  longueurs  et  6  sur  les  grandes,  de  telle  sorte  que  2  plus  rappro¬ 
chés  couvrent  les  portes.  Les  saillants  sont  de  forme  oblongue  et  leur 
projection  extérieure  comme  celle  des  tours  est  de  13  mètres.  L  en¬ 
ceinte  subsiste  partout  à  une  hauteur  d’un  mètre  au  moins,  excepté  dans 
l’angle  inférieur,  nord-est,  où  on  ne  voit  plus  que  des  arasements;  tandis 

(i)  ||  avait  été  signalé  à  MM.  Mauss  et  Sauvaire  sous  le  double  nom  d ’ Adroit  et  Feydh- 
Errouh.  Voyage,  p.  155.  Nous  avons  constaté  aussi  celte  seconde  appellation. 
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que  dans  la  face  occidentale,  la  mieux  conservée,  la  hauteur  va  de 
2.50  à  près  de  5  mètres,  ha  largeur  uniforme  des  murs  est  de  2  mètres, 


en  appai eil  monumental  et  très  soigné.  Le  calcaire  à  grain  fin  et 
extrêmement  résistant  a  un  aspect  de  granit  qui  rappelle  les  grands 
blocs  des  portes  à  Ledjoun;  cette  pierre  a  dû  être,  apportée  de  carriè¬ 
res  assez  éloignées,  car  nous  ne  l’avons  pas  constatée  dans  la  région. 
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Chaque  bastion  constitue  une  pièce  intérieure  de  1 1  m.  sur  7  ;  l’espèce 
d’abside  terminale  et  la  voûte  sont  en  pierres  taillées  pour  la  cour¬ 
bure.  Le. jour  y  pénétrait,  semble-t-il,  par  un  regard  il  la  voûte,  mais 
surtout  par  la  façade  percée  d’une  porte  et  d’une  petite  fenêtre.  Le 
sol  est  généralement  plus  bas  que  l’intérieur  du  camp  (v.  croquis).  Les 


tours  angulaires  étaient  divisées  au  niveau  du  sol  en  trois  réduits 
(v.  le  plan),  par  des  murs  de  refend  qui  paraissent  de  même  nature 
que  les  courtines  dont  ils  étaient  la  prolongation.  On  ne  voit  plus 
comment  on  parvenait  à  l’esplanade  supérieure  :  plus  probablement 
par  des  escaliers  do  l’intérieur.  A  1  angle  sud  ouest,  la  tour  ofïre  de 
plus  des  chambres  en  sous-sol  et  une  ouverture  la  mettant  en  com¬ 
munication  avec  un  édifice  voisin.  Cette  disposition  nous  a  paru  parti¬ 
culière;  peut-être  des  fouilles  la  révéleraient-elles  dans  les  autres 
tours.  Apparemment  un  chemin  de  ronde  circulait  devant  la  rangée 
de  pièces  adossées  à  l  enceinte.  Au  milieu  de  chacun  des  cotés  est 
placée  une  porte  relativement  étroite,  2m,80,  car  elle  a  tout  1  air  de  n  a- 
voir  eu  qu’une  baie.  Les  voies  qui  en  partent  n  ont  pas  conservé  leur 
dallage  :  du  moins  n’est-il  plus  visible  qu  en  de  rares  ppints;  elles  se 
coupent  à  angle  droit  et  à  leur  intersection  se  voient  les  vestiges 
d’une  construction  rectangulaire  qui  se  rattache  manifestement  au 
praetoriwn  dont  les  débris  superbes  sont  amoncelés  ù  quelques  mè¬ 
tres  vers  l’ouest.  Dans  l’état  actuel  des  ruines,  il  nous  a  été  impossi¬ 
ble  d'en  préciser  la  disposition,  mais  quelques  travaux  de  déblaiement 
permettraient  de  la  reconnaître  en  majeure  partie  et  de  reconstituer 
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1  édifice  dont  la,  splendeur  est  attestée  par  les  débris  d  architecture 
dont  le  sol  est  jonché.  En  avant  de  ces  éboulis  un  espace  moins  en¬ 
combré  parait  avoir  été  borclé  de  4  colonnes  renversées  et  brisées. 
De  nombreuses  bases,  peut-être  des  socles  de  statues,  gisent  plus  près 
de  la  voie,  mêlés  a  des  chapiteaux  de  divers  styles  mais  d'un  travail 
de  bonne  époque. 

En  remontant  vers  1  angle  nord-ouest  parmi  les  effondrements  il  y 


Prolils  tle  bases  au  prétoire. 


aurait  encore,  semble-t-il,  plusieurs  édifices  à  reconnaître.  Comptant 
sur  la  photographie,  je  n  ai  pas  observé  assez  attentivement  sur  un 
linteau  de  porte  au  bastion  nord-ouest  une  sculpture  d’ailleurs  en¬ 
dommagée.  Le  sujet  parait  être  un  détail  de  culte,  et  pour  minime 
que  puisse  être  cette  indication,  elle  ne  serait  pas  à  négliger  au 
milieu  de  ces  immenses  ruines  muettes.  Notre  examen  visant  sur¬ 
tout  le  levé  de  1  enceinte  et  I  aspect  général  du  camp,  nous  n’avons 
pu  découvrir  ni  trace  d’inscription  ni  débris  de  statue  ou  autres 
sources  d  inlormations,  et  nous  avons  dû  renoncer  à  reconnaître  l’ordre 
des  constructions,  qui  se  pressaient  particulièrement  nombreuses 
dans  la  partie  occidentale.  En  matériaux  plus  petits  et  moins  so¬ 
lides,  quoique  généralement  réguliers,  elles  ont  beaucoup  moins 
résiste  au  choc  du  tremblement  de  terre  qui  parait  avoir  été  ici  le 
piincipal  agent  de  destruction;  d’autre  part,  elles  se  sont  prêtées 
beaucoup  plus  facilement  aux  déprédations  des  Ma’ânites,  qui,  nous 
a-t-on  assure,  choisissent  volontiers  Odroli  pour  carrière,  malgré 
la  distance.  (  n  four  à  chaux  en  permanence  dans  un  bastion  a  déjà 
absorbe  a  coup  sûr  nombre  de  pièces  intéressantes.  Au  moment  de 
I  occupation  du  pays  par  le  gouvernement  du  Sultan,  les  autorités 
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de  Chôbak  firent  construire  à  côte  de  la  porte  septentrionale  du  camp 
un  poste  destiné  à  protéger  contre  les  incursions  des  nomades  les 
cultures  que  l’on  songeait  à  établir  dans  les  plaines  encore  fertiles  des 
alentours.  Les  cultures  sont  déjà  abandonnées,  le  fortin  aussi,  et  les 
lézardes  qui  n’ont  pu  se  produire  encore  dans  le  mur  romain  auront 
bientôt  raison  du  pygmée  qui  se  cramponne  en  vain  au  flanc  du  co¬ 
losse.  A  100  mètres  à  peine  du  saillant  nord-est  une  source  abon¬ 
dante  jaillit  au  milieu  d’un  bassin  naturel  (v.  plan)  naguère  protégé  et 


relié  au  camp  (1).  Cette  source,  aujourd’hui  sans  entretien,  a  un  débit 
encore  important  et  s’écoule  parmi  quelques  touffes  de  roseaux  par  le 
fond  plat  de  la  vallée.  A  500  mètres  vers  l’est,  une  petite  construction 
ruineuse  et  d’ailleurs  peu  soignée  termine  un  canal;  peut-être  est-ce 
une  prise  d’eau  destinée  à  alimenter  jadis  ce  qu’on  nous  a  désigné 
comme  le  moulin,  au  sud  de  la  même  dune. 

A  30  m.  au  S.  de  l’angle  S. -O.  un  autre  édifice  appelle  l’atten¬ 
tion.  Il  a  été  relié  à  la  tour  par  un  mur  dont  se  voient  encore  les 
traces.  De  forme  irrégulière  à  l’extérieur  et  sans  ouverture  appa¬ 
rente  dans  son  état  présent,  il  impressionne  d’abord  assez  mal  avec  6on 
appareil  presque  mesquin  en  face  des  puissantes  assises  du  saillant 
voisin.  Pénétrant  dans  l’intérieur  par  les  brèches  du  mur,  nous  avons 
été  agréablement  surpris  d’y  reconnaître  une  église  (v.  plan)  orientée, 
dont  l'abside  principale,  engagée  dans  le  mur  du  fond,  est  encore 
debout  jusqu’à  la  naissance  de  la  voûte  sur  quelques  points.  Une 
porte  en  partie  enfouie  ouvrait  sur  le  narthex.  Elle  est  intacte  avec 
son  linteau  orné  d’une  croix  soigneusement  sculptée,  encadrée  de 

(1)  Peut-être  avait-on  capté  une  partie  «le  la  source  dans  le  camp;  j'ai  cru  reconnaître  des 
orilices  de  puits;  n'ayant  pas  été  localisés  sur  place,  ils  ne  sont  pas  indiqués  sur  le  plan. 
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deux  palmes  rudimentaires  qui  ont  pu  être  ajoutées  après  coup.  Le 
narthex  B  s’étendait  apparemment  sur  toute  la  largeur  de  l’église  ;  dans 
un  remaniement  postérieur  il  a  été  coupé  de  deux  murs  de  blocage 
dissimulés  sous  un  enduit  plaqué  jusque  sur  les  sculptures  de  la  porte 
où  il  laisse  encore  des  traces.  L’édifice  devait  se  composer  de  trois 
nefs  :  c’est  du  moins  ce  qu’on  peut  conclure  delà  présence  en  ce'  d’une 
corniche  semblable  à  celle  de  l’abside,  et  de  la  colonne  a  dont  le  som¬ 
met  émerge  des  décombres,  ce  qui  la  fait  supposer  en  place.  Les  ab- 


Eglisc  d’Odroh,  plan  et  coupes  au  1  r>00 ;  details  d’architecture. 


sides  des  bas  côtés  ont  disparu.  Peut-être  faut-il  les  comprendre  si¬ 
tuées  en  retrait  par  rapport  à  l’abside  centrale;  c’est  ce  que  suggèrent 
les  vestiges  d’un  mur  ancien  en  A’,  l’appareil  plus  soigné  à  l’extérieur 
de  bc  et  le  vide  de  l’angle  sud-est  auquel  correspond  à  l’angle  opposé 
un  réduit  voûté,  À’,  dont  le  fond  est  aujourd’hui  percé  d’une  large 
brèche.  La  présence  de  deux  tronçons  de  colonne  engagés  dans  le 
mur  d  et  le  raccord  défectueux  au  point  e  le  feraient  croire  postérieur, 
si  1  on  pouvait  observer  une  différence  notable  d’appareil  :  ce  cpii  ne 
nous  a  pas  paru.  On  pourrait  supposer  sur  toutes  les  faces  extérieures 
une  forte  retouche  expliquant  à  la  fois  l’homogénéité  de  la  construc¬ 
tion,  sa  différence  d’avec  les  vestiges  primitifs  et  les  modifications 
introduites  dans  l'ordonnance  intérieure.  Cependant  l’édifice,  tel  qu’il 
subsiste  encore,  rappelle  singulièrement  les  nombreuses  constructions 
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byzantines  que  l’on  peut  voir  dans  les  explorations  de  MM.  Gagnai, 
Dîelil  et  Saladin  en  Afrique.  Au  point  de  vue  archéologique  on  pour¬ 
rait  dater  l’église  de  la  bonne  période  byzantine,  et  songer  pour  la 
création  du  camp  à  1  époque  du  développement  le  plus  prospère  de 
la  puissance  romaine  en  Arabie,  sous  Trajan.  Après  l’introduction  du 
christianisme  dans  l’Empire  on  dut  songer  à  installer  le  culte  chré¬ 
tien  à  Odroh.  Si  l’on  considère  que  le  camp  renfermait  sans  doute 
plusieurs  sanctuaires  païens  qu’on  ne  pouvait  penser  à  détruire  de 
prime  abord,  on  s’expliquera  que,  pour  ne  pas  élever  une  église  en 
tace  des  temples  condamnés,  les  princes  chrétiens  aient  fait  choix  d’un 
emplacement  hors  de  l’enceinte.  Et  s'il  était  permis  d’insister  sur  ce 
fait  qu’après  Constantin,  —  dont  il  se  trouve  des  monnaies  dans  l’é¬ 
glise  d’Odroh,  —  les  possessions  impériales  du  côté  du  désert  se  res¬ 
treignirent  de  plus  en  plus,  on  serait  assez  porté  à  placer  la  construc¬ 
tion  de  l’église  avant  la  fin  du  quatrième  siècle,  si  on  n’en  fait  pas 
honneur  à  Constantin  même. 

Le  nom  Odroh  ne  se  retrouve  ni  dans  la  Notitia  Dignitatum  ni  dans 
les  anciens  géographes.  Ptolémée  (dans  Reland)  mentionne  cependant 
un  ’Acpsû  qui  convient,  quoique  la  forme  et  les  indications  de  longi¬ 
tude  et  latitude  ne  s’adaptent  pas  à  Odroh.  Peut-être  faut-il  y  voir  le 
Thamana  où  campait  la  cohors  quarta  Palciestinorum ,  et  y  retrouver 
l’ancienne  Thevman  (1). 

U  reste  à  étudier  les  abords  du  camp  et  à  constater  si  l’on  y  retrou¬ 
verait  des  ruines  antérieures  à  l’époque  romaine.  Pour  fournir  une 
base  d’appréciation  j’emprunte  à  M.  Cagnat  les  traits  principaux  du 
camp  classique  tel  qu’il  l’a  décrit  d’après  les  techniciens  romains  (2). 

L  emplacement  doit  être  choisi  sur  «  un  terrain  en  pente  douce  »  ; 
il  ne  faut  pas  l’appuyer  «  à  une  hauteur  qui  le  domine  »  et  «  éviter 
également  le  voisinage  d’une  forêt  ».  Il  est  nécessaire  qu’il  «  soit 
voisin  d’un  fleuve  ou  d’une  source  ;  mais  cette  source  doit  être  par¬ 
faitement  saine,  et  le  fleuve  assez  peu  torrentueux  pour  ne  jamais 
déborder  subitement  dans  le  camp  voisin.  La  forme  rectangulaire 
était  la  forme  la  plus  usitée...  Ilygin...  veut  que  le  rectangle...  ait 
nue  largeur  égale  aux  deux  tiers  de  sa  longueur.  »  Il  fallait  aussi,  «  d'a¬ 
près  Ilygin  que  les  angles  de  ce  rectangle  fussent  arrondis  ».  «  La  cas¬ 
tramétation  étant...  une  branche  de  l’art  augurai,  les  camps...  étaient 
divisés  en  quatre  parties  par  deux  lignes  perpendiculaires  qui  for¬ 
maient  les  grandes  voies  et  dont  les  extrémités  aboutissant  aux  quatre 

(1)  Le  géogr.  arabe  Edrisi  mentionne  Odroh  comme  la  capitale  du  Chérdh,  p.  5  dans 

ZDPV.  VIII. 

(2)  L'Arm,  rom.  d'Afr.,  p.  50816;  comparer  sa  description  de  Lambèse,  ibid.,  519  ss. 
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portes  du  camp  regardaient  les  quatre  points  cardinaux  :  le  carda 
maximus  et  le  decamanus  »;  le  1er  avait  la  direction  nord-sud,  le 
second  est-ouest.  «  Le  point  d’intersection...  se  nommait  dans  le 
langage  augurai,  decassis...  A  la  guerre,  le  général...  établissait  à 
cette  intersection  son  quartier  général...  Le  terme  militaire  sous  lequel 
on  le  désignait  le  plus  souvent  était  celui  de  praetorium...  Dans  tous 
les  camps  romains  le  praetorium  occupe  la  même  place...  »  Les  castra 
stcitiva  renfermaient  en  outre  plusieurs  autres  édifices  importants;  tem¬ 
ples,  thermes,  hôpitaux,  etc. ,  dont  la  place  est  plus  incertaine.  Une  élude 
fondamentale  des  ruines  d’Odroh  apporterait  probablement  quelque 
lumière  à  ce  sujet  et  il  n’est  guère  douteux  que  le  jour  où  une  fouille 
heureuse  atteindra  le  cimetière  on  n'y  découvre  une  riche  moisson 
de  documents  épigraphiques  et  archéologiques. 

Au-dessous  du  camp  la  voie  reprend  la  direction  du  sud  le  long- 
dès  collines  qui  bordent  le  plateau  du  Chérâh.  Nous  ne  l’avons  re¬ 
trouvée  qu’à  trois  heures  de  là,  aux  ruines  de  Basta,  au  retour  de  Ma'ân. 
Trois  quarts  d’heure  après  Basta,  tandis  que  la  voie  gardant  les  col¬ 
lines  va  rejoindre  la  grande  route  de  Trajan  à  l’ouest,  une  ramifica¬ 
tion  descend  directement  sur  Eldjy.  Nous  n’avons  pu  découvrir  au¬ 
cun  milliaire. 

V.  —  FRAGMENTS  ÉPIGRAPHIQUES. 

1.  A  Pétra,  dans  le  tombeau  à  l’urne  avait  déjà  été  signalée  une 
inscription  grecque  peinte  au  minium  et  très  mal  conservée.  D'après 
Robinson  (1),  ce  texte  lu  en  1818  par  Irby  et  Mangles  attestait  la  con¬ 
sécration  de  la  grande  salle  en  église.  Il  comprend  11  lignes  ins¬ 
crites  dans  un  cartouche  à  oreillettes  sur  la  paroi  du  fond  et  ressor¬ 
tant  mal  sur  le  grès  veiné  de  vert.  Le  1*.  Lagrange,  qui  s’est  attaché  à 

Etui  xoïi  icuoxâ xîu  Iiaojvo ç  izi- 
gy.Ôizou  0(îo)u  yx pixi  6  totxoç 

x?j  s  à(y?)o6uxou  (iv)  Ixsi  x  xxpo'noç 
N . pou  xw v  .yevv . x<7>v . 

«  Sous  le  très  digne  évêque 
.lason,  par  la  grâce  de  Dieu  ce 
lieu  a  été  consacré  le  5  août  en 
l’année  lrc(?),  en  présence  de  N... 


1  étudier  de  nouveau,  a  lu  : 

eniTOYOCItüTATOY 
i  ActüNocenicKo 
rtOY  ©  Y  X  A  P I T I  h  r  I 
AC©  H  O  TOFF  O  CT  H 
ë  AOOOYCTOY CTC I  A 
TTAPONTOCN 
PO  YT(jl)  N  TCN  N 

////// 

TCjü  N  . . . . 


(!)  Biblical  Researekes,  II,  p.  140. 
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2.  Dans  les  ruines  de  Fénân,  sur  un  bloc  de  grès,  4  lignes  mal  gra¬ 
vées.  L’estampage  est  chez  les  Bédouins. 

+  cniTOYOciWTe 

nicifeeoAtüpoY 

(sic)  (sic)  (sic) 

ereN6T0JTüjepr(jd 

?  ?  ? 

YOC  INA  e 

Ce  Théodore  est  inconnujusqu’à  présent  et  la  date  du  texte  est  d’une 
lecture  trop  incertaine  pour  jeter  quelque  lumière  sur  son  épiscopat. 
Faut-il  y  voir  l'année  470  plus  une  fraction  de  la  dizaine  et  la  rap¬ 
porter  à  l’ère  de  Bosra  si  courante  en  Arabie?  On  obtiendrait  ainsi  une 
date  entre  575  et  580  pour  l’érection  de  l’église,  d’ailleurs  la  plus 
modeste  de  Phounon  à  en  juger  d’après  ses  ruines.  On  peut  penser 
que  cette  seconde  église  a  fait  partie  d’un  monastère  érigé  là  tar¬ 
divement  en  souvenir  peut-être  des  martyrs  morts  dans  les  mines. 
Les  constructions  en  ruines  parmi  lesquelles  elle  est  enclavée  sup¬ 
portent  cette  hypothèse. 

3.  Parmi  les  graffites  nabatéens  relevés  sur  les  rochers  de  l’ou. 
Ghoueir  près  deChôbak,  il  s’en  est  trouvé  aussi  de  grecs.  Voici  les  plus 
intéressants  : 

A  —  3  lignes,  line  écriture  régulière;  B  —  Même  bloc,  4  lignes  : 

KAT  T  BC 
CfTITY N  X  A  N6 

FIANTCQN  ATAG^ 

Cjl) 

ACIN 

C  —  Un  A63aç  dont  le  gentilice  est  en  nabatéen  indéchiffrable  et 
un  Ka-aoo;  dans  le  même  cas  bien  que  figurant  plusieurs  fois. 

1)  —  Deux  lignes  lisibles,  bonne  écriture,  dans  un  encadrement  : 

NeMNHCeHlOYAI  Msjiv^rô^  (?)  ’IouXi...ç  ô  x«t  Aoj... 

////COKAIAOC//// 

4.  Graffite  coufique  sur  un  bloc  de  l’escalier  occidental  de  la  plate¬ 
forme  B  au  sud  du  camp  de  Ledjoun.  (V.  sup.) 

JjI  a*  (?)  J-'û  Jjî 

5.  Graffite  en  bonne  écriture  coulique  au  camp  d’Oumm  er-Resâs, 


MNHC0H 
Z  A I  A  OC 
A  AOA  Al  5 


Et:!  toD  oaiü)x(aTOu)  £7Tt(iz(6~o,j) 

©soàiopcu  èyévsTO  to  fpyov  (èv  ëxsi) 
?  ?? 

uo.  IvS.  e. 
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sur  un  bloc  presque  au  niveau  du  sol  dans  la  courtine  entre  le  2e  et  le 
3P  saillant  après  la  porte  septentrionale  en  se  dirigeant  vers  l’ouest. 

11  contient  quelques  noms  propres  difficiles  à  déterminer. 

VT.  —  UN  DOLMEN  EN  ARABIE. 

M.  Michon,  en  communiquant  à  la  Société  des  Antiquaires  de  France 
le  dolmen  signalé  au  nord  de  Gharândel  par  le  P.  Lagrange,  faisait 
observer  qu  il  était  le  premier  connu  dans  cette  contrée.  «  Les  dol¬ 
mens  les  plus  voisins  sont  ceux  qui  ont  été  décrits  par  le  duc  de 
Luynes  et  ses  collaborateurs  dans  la  région  située  au  nord-est  de 
la  mer  Morte  (1).  »  Déjà  nous  avions  observé  un  groupe  de  dolmens 
à  trois  quarts  d’heure  au  sud  de  Mâ'în,  avant  la  descente  dans  l’ou- 
Zerqâ  ,  et  désignés  sous  le  nom  d  cl-Muhrctqâtj  mais  on  pouvait  les 
rattacher  a  la  série  commençant  vers  Mâ'în  pour  se  prolonger  loin 
au  nord.  Il  n’en  est  plus  de  même  de  ceux  de  Gharândel  et  de  la 
plaine  e/-l>elq  a  dans  le  Cliérâh.  Nous  avons  trouvé  ce  dernier  en  allant 
de  Chôbak  à  Ma'ân.  A  deux  heures  au  S.  S.  E.  de  Chôbak  eu  suivant  le 
sentier  actuel,  on  1  aperçoit  à  1.500  mètres  vers  l’ouest,  au  milieu  du 
grand  plateau.  U  est  placé  au  bord  d’une  très  légère  dépression  et  on 
ne  peut  observer  autour  de  lui  aucune  trace  d’autres  monuments  mé¬ 
galithiques.  Six  blocs  irréguliers,  hauts  de  1  mètre  en  moyenne,  sup¬ 
portent  une  table  (v.  croquis)  dont  la  plus  grande  longueur  (N.  S.)  est 
de  2  ,50  et  la  pluspetite  (E.O.  lm.90.  Elle  est  en  calcaire  rugueux  à  ro 


Dolmen  sur  la  roule  de  Chôbak  â  Ma’ân. 


gnons  de  silex,  sans  rainures  artificielles  et  légèrement  inclinée  vers 
I  est.  L  entrée  du  dolmen  est  de  ce  côté. 

(I)  liull.  des  Antiquaires  de  France,  1897,  p.  195-0;  cf.  Rb.  VI,  p.  212. 
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Salomon  Reinach  attache  une  haute  importance  à  «  la  découverte 
d'une  seule  sépulture  mégalithique  intacte  et  bien  pourvue  de  mobi¬ 
lier  »  (1).  Le  dolmen  duChérâh,  par  le  fait  de  son  isolement,  offre  de  sé¬ 
rieuses  probabilités  pour  un  parfait  état  de  conservation.  Il  était 
donc  à  signaler  aux  chercheurs.  Son  existence  ne  dérangera-t-elle 
point  les  bases  sur  lesquelles  M.  le  général  Pothier  a  établi  sa  carte 
répar tissant  géographiquement  les  divers  rites  funéraires  (2)?  En  tout 
cas  la  région  des  sépultures  par  inhumation  commence  bien  près  de  là, 
à  Pétra,  et  à  moins  d’admettre  que  les  deux  rites  aient  pu  coexister,  il 
faudrait  considérer  le  mégalithe  du  Chérâh  comme  le  dolmen-fron¬ 
tière.  Quand  Charles  Tissot  déniait  aux  monuments  mégalithiques 
«  une  valeur  absolue  »  ou  «  comme  documents  ethnographiques  »  ou 
«  comme  documents  chronographiques  (3)  »,  il  n’entendait  pas  assu¬ 
rément  négliger  celte  source  d’informations,  il  voulait  en  délimiter 
l’emploi.  Avons-nous  signalé  le  dolmen  le  plus  méridional  d’Arabie? 

Jérusalem. 

Fr.  Hugues  Vincent. 


(1)  Itecherchedes  Antiquités  dans  le  nord  de  l’Afrique,  p.  41. 

(2)  Huit,  des  Antiq.  de  France,  1897,  p.  186-190. 

(3)  Géorjr.  comparée  de  la  prov.  rom.  d’Afrique ,  1,  p.  409.  M.  Tissot  donnait  pour 
preuve  qu'on  retrouvait  «  à  peu  près  partout  »  ces  monuments  et  qu’  «  ils  sont  de  toutes 
les  époques  ».  S.  Reinach,  dans  une  note  sur  ce  passage  insérée  au  tome  II,  p.  790  de  l’ouvrage, 
a  fait  observer  qu'on  ne  connaissait  «  de  dolmens  véritables  ni  en  Polynésie  ni  dans  le  Nou¬ 
veau  Monde  ».  Les  termes  mémos  de  celte  restriction  laissent  toute  sa  portée  à  l’assertion 
de  Tissot. 
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S.  Mark's  indebtedness  to  S.  Matthew,  by  F. -P.  Badham,  M.  A. 

In-IG,  pp.  xxvm-131.  London,  Fisher  Unwin,  1897. 

Si  M.  Badham  s’était  borné  à  revendiquer  pour  l’évangile  de  saint  Matthieu  la  priorité 
de  temps  sur  celui  de  saint  Marc,  nous  serions  pleinement  de  son  avis.  Mais  il  sem¬ 
ble  avoir  voulu  davantage.  Après  le  professeur  Ililgenfeld,  il  pense  que  le  second 
évangile  dépend  du  premier.  C’est  là  une  réaction  contre  l’école  de  Holtzmann  en  la¬ 
veur  d’une  opinion  qui  ne  mérite  pas  d’être  appelée  traditionnelle ,  bien  qu’elle  ait  été 
assez  commune  en  Occident  depuis  le  moyen  âge.  Ses  partisans  s  autorisaient  d  une 
phrase  de  saint  Augustin  qu’ils  ont  rendue  célèbre  :  «  Marcus  eum  ( Matthœum )  sub- 
secutus  tanquam  pedisseguus  et  breviator  eiusvidetur  »  (De  cons.  Evang.  I,  2.  Migne, 
XXXIV,  1044.)  On  retrancha  le  mot videtur  comme  redondant  et  cette  parole  que  le 
saint  Docteur  avait  écrite  en  passant  sous  une  forme  dubitative  devint  l’expression 
d’une  vérité  incontestée,  sinon  incontestable.  Bossuet  acheva  la  fortune  de  cette  opi¬ 
nion  le  jour  où  il  appela  saint  Marc  le  plus  divin  des  abréviateurs. 

Le  second  évangile  ne  contient,  il  est  vrai,  que  fort  peu  de  détails  qui  ne  soient 
déjà  dans  le  premier;  de  plus,  saint  Marc  est  sensiblement  plus  court  que  saint  Mat¬ 
thieu.  Que  faut-il  en  conclure?  Ce  que  saint  Jérôme  a  écrit  dans  son  De  vins  inlus- 
tribus  (cap.  vin)  :  Marcus  breve  scripsit  evangelium.  Quant  aux  points  d  attache 
qui  relient  ces  deux  évangiles,  ils  s’expliquent  assez  par  le  fait  que  la  catéchèse  de 
saint  Matthieu,  orale  ou  écrite,  devait  être  étroitement  apparentée  à  celle  de  saint 
Pierre.  Ç’a  été  en  effet  le  sentiment  unanime  de  la  haute  antiquité  ecclésiastique  que 
l’évangile  de  saint  Marc  est  l’écho  fidèle  de  la  prédication  de  saint  Pierre.  Qu’il  suf¬ 
fise  de  citer  Papias,  saint  Justin,  Clément  d’Alexandrie,  Eusèbe,  saint  Jérôme  et 
saint  Chrysostome. 

Une  étude  attentive  des  deux  textes  montre  jusqu’à  l’évidence  que  le  second  n’est 
pas  un  résumé  du  premier.  C’est  là  une  conclusion  admise  aujourd’hui  de  presque 
tous  les  exégètes.  Il  n’est  pas  probable  que.  le  livre  de  M.  Badham  les  fasse  changer 
d’avis;  mais  l’ensemble  de  ses  arguments,  présentés  avec  beaucoup  d’art,  ne  man¬ 
quera  pas  de  faire  impression  sur  un  grand  nombre.  Peut-être  ouvriront-ils  les  veux 
sur  les  nombreux  déficit  de  l’opinion  eu  vogue  qui  donne  à  saint  Marc  la  priorité  de 
temps. 

La  question  des  Synoptiques  semble  entrer  dans  une  période  d’évolution,  et  elle 
le  fait  dans  le  même  sens  que  celle  de  l’authenticité  des  Évangiles.  Après  avoir 
épuisé  les  hypothèses  et  les  systèmes,  l’école  critique  reviendra  probablement  à  ce  que 
l’opinion  traditionnelle  avait  d’essentiel  :  à  savoir  que  les  quatre  évangiles  se  sont 
succédé  dans  l'ordre  suivant  :  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean.  Quant  à  déterminer 
avec  certitude  et  précision  si  les  trois  premiers  de  ces  textes  dépendent  les  uns  des 
autres  et  dans  quelle  mesure,  s’ils  s’appuient  ou  non  sur  des  documents  antérieurs  et 
quels  sont  ces  écrits,  c’est  là  le  grand  problème  qui  n’a  pas  encore  reçu  une  solution 
satisfaisante.  Ceux  qui  n’ont  pas  fait  de  cette  question  une  étude  approfondie  et  per- 
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sonnelle,  peuvent  bien,  au  gré  de  leurs  préférences,  pour  telle  ou  telle  école,  se  pro¬ 
noncer  en  faveur  d’un  des  innombrables  systèmes  qui  ont  été  proposés;  les  autres  sa¬ 
vent  à  quoi  s’en  tenir  et  réservent  leur  jugement. 

A  moins  qu’une  découverte  ne  vienne  introduire  des  éléments  nouveaux  dans  les 
données  du  problème,  on  peut  le  tenir  pour  insoluble.  Pas  une  des  combinaisons  ima¬ 
ginées  avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  qui  ne  se  heurte  à  des  difficultés  insurmonta¬ 
bles.  Celle  de  M.  Badham  ne  semble  pas  se  présenter  dans  de  meilleures  conditions. 
Aussi  bien  ne  retenons-nous  de  son  livre  que  le  mot  de  la  fin  :  Requiescat  ur-Marcus! 

Lyon. 

A.  Durand,  S.  J. 

Die  Offenbarung  Johannis,  neu  bearbeitet  von  Lie.  theol.  W.  Boussf.t,  a.  o. 

Professor  in  Gottingen.  —  Gôttingen,  Vanderhoeck  u.  Ruprecht  1890.  —  l  vol. 

in-8°  527  pp. 

M.  Wilh.  Bousset,  le  directeur  de  la  jeune  revue  Theologische  Rundschau  (1),  s’é¬ 
tait  fait  avantageusement  connaître  par  différents  travaux  sur  le  Nouveau  Testament 
et  la  littérature  chrétienne  (Die  Evangeliencitate  Justin  des  Martyrers...  1891;  Jesu 
Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Iudentum  1892;  Textkritische  Studien  zum  Neuen 
Testament  1894),  et  plus  récemment  par  son  livre  sur  l’Antéchrist  1885  (Cf.  Revue 
biblique  janv.  1897,  p.  145  sqq.)  Il  était  donc  tout  indiqué  pour  entreprendre  la  nou¬ 
velle  (5e)  édition  de  l’Apocalypse,  faisant  partie  du  grand  commentaire  de  Meyer  et 
confiée  jusqu’ici  à  M.  Diisterdieck.  C'était  une  tâche  très  ardue,  vu  le  grand  nombre 
d’hypothèses  accumulées  dans  ces  derniers  temps  sur  ce  livre  déconcertant,  le  plus 
difficile  du  Nouveau  Testament.  Il  s’agissait,  M.  Bousset  le  déclare  de  lui-même,  non 
pas  d’écrire  un  commentaire  définitif,  —  le  temps  n’en  est  pas  encore  venu,  —  mais 
d’orienter  le  lecteur  sur  ce  qui  a  déjà  été  fait,  de  lui  indiquer  la  position  actuelle  du 
problème  et  la  méthode  à  suivre  à  l’avenir. 

Il  suffit  de  nous  rappeler  les  différentes  phases  qu’a  parcourues  l’exégèse  de  l’Apo¬ 
calypse  pour  nous  rendre  compte  des  difficultés  que  présente  l’explication  de  ce  livre. 
Les  plus  anciens  commentateurs,  saint  Irénée  et  saint  Hippolyte,  qui  l’imita,  laissent 
transparaître  leur  dépendance  vis-à-vis  des  traditions  eschatologiques  et  chiliastes 
alors  courantes.  La  légende  du  «  Nero  redivivus  »  sous  la  figure  de  l’Antéchrist  revit  en¬ 
core  dans  le  commentaire  de  Victorin  de  Pettau,  qui,  par  contre,  marque  déjà  un  ef¬ 
fort  vers  une  exégèse  plus  indépendante,  puisqu’il  émet  cette  théorie  de  la  récapitu¬ 
lation  des  mêmes  idées  sous  d’autres  formes,  que  nous  retrouvons  de  temps  à  autre 
jusque  dans  des  commentaires  récents.  Depuis  le  quatrième  siècle  jusqu’au  moyen 
âge,  l’exégèse  de  l’Apocalypse  est  dominée  par  la  profonde  influence  qu’exerça  le  do- 
natisteTiconius,  dont  l’œuvre  est  perdue  mais  peut  se  reconstituer  en  bonne  partie  par 
les  extraits  des  exégètes  postérieurs.  Il  est  vrai  queTiconius  voit  dans  l’Apocalypse  la 
prédiction  des  destinées  de  son  Eglise,  et  sur  ce  point  il  n’eut  pas  d’imitateurs;  mais 
en  même  temps  il  rompit  avec  l’explication  réaliste  et  en  adopta  une  autre  plus 
abstraite,  sobre  et  spiritualiste,  renonçant  au  chiliasme  et  identifiant  l'Antéchrist  non 
plus  avec  une  personnalité  individuelle  mais  avec  la  collection  des  ennemis  de  l’Église. 
Cette  méthode  fut  suivie  par  saint  Augustin  (saint  Jérôme  ne  connaît  pas  Ticonius,  il 
remanie  et  réédite  Victorin),  Primasius,  Cassiodore,  Bède,  Ansbert;  Beatus,  Alcuin, 

(1)  Ceîte  revue  donne  (nos  2  et  3)  un  article  sur  *  Die  neuern  Arbeiten  über  die  Offenbarung  Jo¬ 
hannis  (1892-4897),  qui  pourrait  être  parfois  plus  exact.  Ainsi  pourquoi  dire,  par  exemple  (p.  48)  : 

«  Die  Welt  oder  Kirchengeschichtliche  Auslegung  »,  quand  il  s’agit  de  deux  explications  diffe¬ 
rentes? 
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Haymon,  saint  Anselme,  Albert  le  Grand  ,  saint  Thomas  d’Aquin  apocryphe),  Hu¬ 
gues  de  Saint-Cher,  Denys  le  Chartreux,  etc.  Cette  école  fut  supplantée  par  celle  de 
Joachim  de  Flore  et  de  ses  successeurs;  comme  Ticonius  ils  supposent  T  Apocalypse 
écrite  pour  leur  époque,  mais  leur  exégèse  est  échevelée  et  fantastique.  Pénétrés  des 
idées  alors  courantes  sur  la  lin  du  monde  et  l’importance  des  ordres  religieux,  ils 
voient  soit  dans  le  retour  du  Christ  soit  dans  le  règne  futur  du  Saint-Esprit  l’ère  des 
moines,  en  particulier  des  moines  franciscains.  Pour  eux  l’Antéchrist  c’est  la  Papauté, 
qu’ils  détestent  depuis  qu’elle  s’était  déclarée  pour  uneconceptionspiritualistede  leur 
règle.  Du  quatrième  au  treizième  siècle  les  deux  commentaires  de  Ticonius  et  de  Joachim 
de  Flore  ont  donc  une  importance  capitale  ;  l’un  et  l’autre  sont  encore  basés  sur  la  méthode 
de  la  récapitulation  émise  par  Victorin  de  Pettau.  —  Après  un  essai  que  tenta  Ni¬ 
colas  de  Lyre,  de  voir  dans  l’Apocalypse  une  histoire  du  monde,  essai  qui  eut  un  re¬ 
tentissement  plus  rapide  que  durable ,  l’exégèse  de  l’Apocalypse  se  scinda  en  deux 
courants.  Luther  et  la  plupart  des  exégètes  luthériens,  calvinistes  et  anglicans  retom¬ 
bent  dans  une  méthode  à  la  fois  fantastique  et  antipapiste.  Pour  ces  commentateurs 
«  c’était  devenu  une  sorte  de  dogme  que  le  pape  était  l’antechrist  annoncé  »,  et  «  plus 
d’un  consacra  l’effort  de  sa  vie  à  prouver  ce  dogme  »  ;  les  Anglais  surtout  se  firent 
remarquer  par  leur  activité  '«  sauvage  »  et  leur  «  haine  ardente  contre  les  Jésuites  ». 
Comparée  aux  travaux  des  théologiens  catholiques,  cette  œuvre  protestante  «  paraît 
enfantine  ».  «  Une  série  imposante  de  biblistes  réellement  compétents,  la  plupart  jé¬ 
suites  »,  nous  a  laissé  des  commentaires  qu’on  peut  nommer  vraiment  scientifiques. 
Leur  vaste  érudition,  leur  science  patrologique,  leur  connaissance  de  l'histoire  de 
l’exégèse  ont  fait  de  leurs  travaux  des  œuvres  durables  et  utiles  jusqu’aujourd'hui  ; 
nommons  Ribeira,  Alcasar,  Cornélius  a  Lapide,  Menocchius,  T’irin  et  le  fameux  Ma- 
riana.  —  Plus  encore  que  le  dix-huitième  siècle,  où  l’exégèse  de  l’Apocalypse  est 
tantôt  eschatologique  tantôt  historique  contemporaine,  le  dix-neuvième  siècle  a  vu  de 
nombreux  essais  combinant  les  anciennes  méthodes.  De  nos  jours  la  méthode  critico- 
littéraire  a  fait  des  efforts  malheureusement  stériles  pour  établir  une  solide  théorie 
des  sources.  Mais,  abstraction  faite  de  ce  seul  point  qui  semble  acquis,  que  l’Apoca¬ 
lypse  n’est  pas  un  écrit  homogène,  le  désaccord  le  plus  profond  règne  sur  toute  la 
ligne.  Les  uns  admettent  une  compilation  ou  une  juxtaposition  mécanique  de  plusieurs 
apocalypses  ou  de  parties  d’apocalypses  plus  anciennes  (mais  dans  tout  le  livre  on  ne 
peut  constater  qu’une  seule  langue,  qu’un  seul  style),  d’autres  des  remaniements  plus 
ou  moins  nombreux  ou  encore  une  rédaction  chrétienne  d’une  apocalypse  juive  pri¬ 
mitive  (1)  (mais  la  tradition  prouve  que  le  livre  a  été  de  bonne  heure  canonique,  donc 
qu’il  est  resté  intact).  Bousset  se  résout  pour  l’hypothèse  fragmentaire  ;  il  suppose  que 
différentes  traditions  apocalyptiques,  après  avoir  été  assimilées  à  la  langue  de  l’auteur, 
ont  été  insérées  dans  une  composition  très  ingénieuse  ;  il  se  rallie  en  même  temps  à  la 
méthode  historico-traditionnelle  de  Gunkel  ( Schôpfung  und  Chaos),  qui  exige  une 
vaste  étude  des  religions  et  des  traditions  anciennes. 

On  rencontre  moins  d’oscillations  dans  l’histoire  de  la  reconnaissance  canonique  de 
l’Apocalypse  que  dans  celle  de  son  explication  :  en  général,  l’ancienne  Église  occidentale 
reconnut  la  canonicité  du  livre;  des  négations  ou  hésitations  ne  se  retrouvent  guère 
qu’en  Syrie  et  chez  les  exégètes  que  la  Syrie  iniluença.  Les  ignatiennes,  Justin,  Mé- 
liton  ,  I rénée  ,  Tertullien  ,  Clément  d’Alexandrie,  Origène,  Théophile  d’Antioche  ,  le 
Canon  de  Muratori  attestent  la  croyance  des  premiers  siècles  :  seuls  les  Aloges,  Cajus 
de  Rome,  Denys  d’Alexandrie  (qui  nie  l’apostolieité),  la  Peshitta  et  la  philoxenienne 

(t)  C’est  encore  la  thèse  de  Harnack,  Chronologie  der  allchristlichen  Lilteralur  1897,  p.  (>'o. 
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nient  ou  ne  se  prononcent  pas.  A  partir  du  quatrième  siècle,  l’Occident  est  unanime 
dans  l’acceptation  :  Lactance,  Victorinde  Pettau,  Hilaire,  Ambroise,  Puifin,  Ticonius, 
Augustin.  Seul  saint  Jérôme  se  prononce  contradictoirement,  inlluencé  peut-être  par 
les  Palestiniens,  car  si  Méthodius  de  Tyr  et  Pamphile  sont  d’accord  avec  l’Occident 
Eusèbe  hésite,  Grégoire  deNazianze,  Chrysostome,  Théodore  de  Mopsueste,  Théo- 
doret  ne  mentionnent  pas  l’Apocalypse  là  où  l’on  s’y  attend  ,  Cyrille  de  Jérusalem 
l’omet  dans  son  canon  ;  l’Église  syrienne  semble  donc  au  moins  indécise.  En  Égypte, 
au  contraire,  on  est  partisan  de  la  canonicité,  témoins  Athanase,  Cyrille  d'Alexandrie, 
Nilus,  Epiphane,  etc.  On  sait  que  depuis  le  Concile  de  Trente  l’Église  catholique  n’a 
plus  vu  de  controverses  internes  sur  cette  question.  Par  contre  Luther,  Zxvingle,  Oeco- 
lampade  rejettent  le  livre,  sur  lequel  Calvin  ne  se  prononce  pas,  tandis  que  Bèze  le 
défend. 

Bien  plus  que  la  canonicité  l’authenticité  apostolique  de  l’Apocalypse  est  aujour¬ 
d’hui  en  litige.  Il  est  incontesté  que  depuis  le  troisième  siècle  la  tradition  lui  est  ab¬ 
solument  favorable;  mais  avant?  La  controverse  s’agite  autour  de  cette  double  ques¬ 
tion  j:  1)1'  a-t-il  eu  en  Asie  Mineure  deux  Jean,  l’un  apôtre  et  l’autre  presbytre? 
2)  S’il  n’y  en  a  qu’un,  ce  Jean  auteur  des  écrits  johanniques  est-il  apôtre  ou  presbytre? 
A  la  première  question  B.  croit  pouvoir  répondre  avec  certitude  qu’il  n’y  a  eu  en  Asie 
qu’un  seul  Jean  ayant  connu  le  Seigneur  et  mentionné  par  Papias  et  Irénée;  Denys 
d’Alexandrie  émet  le  premier  l’idée  d’un  double  personnage  de  ce  nom,  et  encore 

donne-t-il  cette  idée  non  comme  une  tradition  mais  comme  une  hypothèse  à  lui. _ 

La  seconde  question  est  plus  épineuse.  Papias  et  les  deux  dernières  épîtres  johanni¬ 
ques  font  incliner  du  côté  du  presbytre,  tandis  que  Justin  se  prononce  franchement 
pour  l’apôtre.  Irénée,  qui  nous  parle  de  ses  relations  avec  les  presbytres  d’Asie,  nomme 
«  Jean,  le  disciple  du  Seigneur  »  comme  auteur  du  quatrième  évangile  et  de  l’Apoca¬ 
lypse,  mais  sans  lui  donner  jamais  le  titre  d’apôtre.  B.  croit  avec  Harnack  qu’Iréuée 
confondit  l’apôtre  avec  le  presbytre  de  ce  nom,  témoin  également  de  la  vie  du  Sei¬ 
gneur,  car  il  (Irénée)  fait  de  son  maître  Polycarpe  un  condisciple  de  Papias  aux  pieds 
de  ce  Jean  ;  or  Papias  se  déclare  disciple  du  presbytre  Jean.  Le  quatrième  évangile, 
qui  est  de  la  même  main  que  l’Apocalypse,  représente  une  tradition  en  première  ligne 
hiérosolymitaine  sur  la  vie  du  Sauveur;  il  paraît  donner  comme  son  auteur  «  le  disci¬ 
ple  que  Jésus  aimait  ».  Si  ce  disciple  est  le  presbytre  asiate  auquel  ou  à  l’école 
duquel  nous  devons  le  cycle  des  écrits  johanniques,  il  n’y  a  plus  de  contradiction  en¬ 
tre  la  tradition  relatant  le  grand  âge  de  Jean  l’Asiate  et  la  tradition  consignée  par 
Papias,  d’après  laquelle  les  fils  de  Zébédée,  les  apôtres  Jean  et  Jacques,  furent  tués 
par  les  Juifs.  On  le  voit,  l’hypothèse  de  M.  Bousset  est  très  hardie  et  aura  bien  du 
mal  à  rallier  tous  les  suffrages. 

Du  reste,  au  point  de  vue  d’une  bonne  intelligence  de  l’Apocalypse,  ces  questions  de 
canonicité  et  d’authenticité  sont  d’une  importance  secondaire.  Ce  qui  importe  beau¬ 
coup  plus,  c’est  de  se  rendre  compte  du  caractère  général  de  ce  livre.  Ce  n’est  que  de 
nos  jours  et  peu  à  peu  qu’on  a  reconnu  que  l’apocalyptique  est  un  genre  littéraire 
spécial,  dont  l’histoire  va  d’une  époque  antérieure  au  livre  de  Daniel  jusque  vers  la 
Réforme.  La  découverte  et  la  publication  d’un  grand  nombre  d’écrits  apocalyptiques 
(Livre  d’IIénoch,  Assomption  de  Moïse,  Assomption  d’Isaïe,  Testament  des  douze 
patriarches,  Apocalypse  de  Baruch,  IV  Esdras,  Psaumes  de  Salomon,  etc.)  nous  per¬ 
mettent  d'indiquer  les  éléments  constitutifs  de  ce  genre.  L’essence  de  l’apocalyptique 
ne  consiste  pas  dans  l’idée  de  la  parousie  :  celle-ci  se  retrouve  aussi  dans  saint  Paul  et 
dans  les  Évangiles;  c’est  un  organisme  complexe  d’idées  cosmologiques  et  eschatologi- 
ques.  Ce  sont  1)  l’idée  de  deux  mondes,  de  deux  périodes  temporaires  successives,  dont 
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la  seconde  est  considérée  en  elle-même  et  non  pas  dans  ses  relations  avec  le  présent 
(comme  le  fit  le  prophétisme).  Cette  première  idée  implique  2)  un  développement  de  l’i¬ 
dée  du  monde  regardé  comme  une  unité  soumise  à  des  lois  fixes.  Cette  seconde  idée  pa¬ 
raît  empruntée  aux  Grecs,  tandis  que  celle  d’une  période  de  luttes  entre  le  dieu  de  la 
lumière  et  son  ennemi  mortel,  celle  d’une  défaite  de  ce  dernier  inaugurant  des  temps 
nouveaux  se  retrouve  dans  les  religions  iraniennes.  3)  L’idée  du  jugement  du  monde. 
L’ancienne  apocalyptique  portait  ici  l’empreinte  du  particularisme  juif,  qui  en  général 
espérait  de  ce  jugement  la  miséricorde  pour  Israël  et  le  châtiment  pour  ses  ennemis 
identifiés  avec  les  ennemis  de  Dieu.  L’opposition  éthique  de  ciel  et  d’enfer  est  plus  ré¬ 
cente;  l’apocalypse  johannique  et  l’église  chrétienne  sont  universalistes.  4)  L’espoir 
de  la  résurrection  des  morts  né  lentement  dans  le  judaïsme,  encore  vacillant  dans  les 
Psaumes  salomoniens  et  définitivement  acquis  à  l’époque  néo-testamentaire,  malgré 
l’opposition  d’une  forte  secte.  Alors  surgit  aussi  le  chiliasme  :  entre  l’espoir  d’un 
royaume  palestinien  et  d’un  bonheur  des  justes  à  Jérusalem  d’une  part,  et  l'idée  d’un 
jugement,  de  la  résurrection  et  de  l’au-delà  d’autre  part,  s’opéra  une  scission;  on 
plaça  ces  espérances  dans  un  royaume  intermédiaire  qui  serait  suivi  de  la  fin  du 
monde  (cf.  IJen.  IV  Esdr.  Bar.  Taira.)  5)  On  fit  de  nombreux  essais  en  vue  de  déter¬ 
miner  la  durée  de  ces  périodes  par  des  calculs  mystérieux,  dans  lesquels  certains 
nombres  sacrés  et  symboliques  (3,  7,  12,  40,  70,  etc.)  jouèrent  un  très  grand  rôle.  La 
science  de  ces  calculs  était  regardée  comme  très  ancienne;  aussi  ces  divers  essais  se 
caractérisent-ils  par  leur  manque  de  nouveauté  et  leur  dépendance  servile  surtout 
vis-à-vis  de  Daniel;  l’élément  traditionnel  est  essentiel,  les  auteurs  ont  conscience 
qu’ils  ne  créent  rien,  mais  ne  font  qu’annoncer,  expliquer  et  appliquer  une  science 
ancestrale.  6)  Une  dernière  particularité  commune  aux  écrits  apocalyptiques  est  leur 
caractère  ordinairement  pseudonyme  :  ils  font  parler  les  mânes  des  ancêtres,  Hénoch, 
les  patriarches,  Moïse,  Isaïe,  etc.  Mais  s’ils  leur  prêtent  parfois  des  idées  bizarres  et 
fantastiques,  il  faut  reconnaître  dans  ce  phénomène  un  élément  étranger  à  la  vraie 
religion  israélite,  dû  à  l’influence  des  religions  et  mythologies  païennes  sur  le  monde 
contemporain  et  les  génération  antérieures.  —  Si  l’apocalypse  johannique  appartient 
à  ce  genre  littéraire,  il  faut  cependant  reconnaître  qu’elle  y  occupe  un  rang  supérieur 
et  unique.  Plus  que  les  autres  apocalypses  non  canoniques  elle  laisse  transparaître 
l’époque  à  laquelle  elle  est  née.  C’était  une  époque  de  persécutions  épidémiques  con¬ 
tre  l’Église  chrétienne.  Dans  la  lutte  séculaire  et  décisive  que  prédit  le  voyant  il  ne 
s’agit  plus  d’un  conflit  juif,  mais  de  celui  du  jeune  christianisme,  dégagé  déjà  du  ju¬ 
daïsme,  avec,  le  Césarisme  romain  se  déifiant  lui-même,  avec  «  la  Bête  qu’adorent 
tous  les  habitants  de  la  terre  ».  Or  la  persécution  néronienne  était  plutôt  un  caprice 
sanglant  d’un  tyran  qu’une  persécution  religieuse  générale,  telle  qu’elle  éclata  à  Rome 
et  dans  les  provinces  sous  Domitien,  telle  que  la  règle  la  correspondance  de  Trajan 
et  de  Pline.  Le  souvenir  de  Néron  joue  encore  un  rôle,  il  est  vrai,  mais  seulement  en 
tant  que  le  voyant  met  le  grand  combat  final  en  relation  avec  la  croyance  popu¬ 
laire,  qui  s’attendait  à  voir  Néron  revivre  et  recommencer  une  persécution  plus  géné¬ 
rale,  croyance  que  plus  d’un  exégète  postérieur  devait  reprendre,  accepter  ou  combat¬ 
tre.  Ce  n’est  là  qu’une  des  traditions  populaires  dont  l’Apocalypse  porte  des  traces; 
d’autres  matériaux  apocalyptiques  traditionnels  s’y  retrouvent  en  grand  nombre. 
Mais  il  est  difficile  de  déterminer  toutes  ces  sources  d’après  leur  étendue  et  leur  te¬ 
neur  littérale.  Certains  cycles  apparaissent  de  temps  à  autre,  comme  celui  de  la  lutte 
entre  Dieu  et  le  mal,  celui  de  l’Antéchrist,  etc.;  mais  pouvons-nous  conclure  à  des 
sources  écrites?  ou  n’avons-nous  pas  plutôt  à  faire  à  ces  traditions  eschatologiques 
qui  passent  d'une  génération,  d’une  religion  à  l’autre,  «  qui  ne  meurent  pas  avec  le 
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siècle,  le  peuple,  la  religion  dans  lesquels  elles  sont  nées  »?  Il  est  certain  aussi,  que 
plus  d'une  de  ces  traditions  porte  une  teinte  juive,  au  poiut  qu’on  a  voulu  voir  dans 
l’œuvre  actuelle  un  noyau  juif  primitif.  Mais  il  reste  toujours  à  savoir  si  ces  traditions 
ont  été  fixées  par  écrit  par  une  main  juive  ou  chrétienne  ou  encore  si  leur  origine 
n’est  pas  antérieure  à  l’apocalyptique  juive. 

Ce  qui  est  tout  à  fait  incontestable,  —  et  c'est  là  encore  une  particularité  propre  à 
l’apocalypse  johannique,  —  c’est  que  le  voyant  a  une  conscience  très  nette  de  son  ori¬ 
ginalité  prophétique,  tandis  que  l’apocalyptique  juive  a  conscience  de  la  cessation  de 
la  prophétie  en  Israël.  Même  aux  idées  qui  lui  sont  parvenues  par  la  tradition  il  sait 
donner  un  relief  incomparable  :  la  pensée  de  la  fin  prochaine,  le  sérieux  de  la  res¬ 
ponsabilité  devant  le  jugement,  le  devoir  de  la  fidélité  et  de  la  persévérance  jusqu’à 
la  mort,  la  confiance  inébranlable  dans  la  victoire  sur  le  dragon,  la  joie  du  martyre 
et  le  désir  ardent  de  la  venue  du  Seigneur  Jésus,  toutes  ces  idées  sont  exprimées 
avec  une  force  et  une  délicatesse  de  sentiments,  avec  une  ardeur  de  piété  et  une  pu¬ 
reté  d’imagination  qu’on  chercherait  vainement  dans  les  autres  apocalypses.  —  Si 
l’auteur  donne  telles  de  ces  traditions  comme  des  visions,  il  ne  fait  que  se  conformer 
à  une  manière  apocalyptique  alors  reçue  sans  difficulté;  trouver  à  y  redire  c’est  faire 
preuve  d’une  ignorance  complète  du  milieu  dans  lequel  il  vivait,  de  l’époque  à  laquelle 
ces  fictions  littéraires  était  chose  très  commune.  Et  cependant  tout  n’est  pas  adap¬ 
tation  ou  transformation  d’idées  anciennes;  à  côté  des  éléments  traditionnels  il  y  en 
a  beaucoup  d’originaux,  car  l’auteur  a  eu  réellement  des  visions  et  nous  en  a  fait 
part;  il  a  entendu  la  voix  venant  du  ciel,  il  a  vu  la  Jérusalem  céleste  descendre  ornée 
comme  une  fiancée.  Ce  double  caractère  de  l’Apocalypse  est  un  problème  psycholo¬ 
gique,  —  ce  n’est  pas  le  seul  de  ce  genre  qu’implique  la  question  johannine;  —  mais 
«  il  n’est  pas  psychologiquement  inadmissible  que  le  voyant  ait  combiné  des  maté¬ 
riaux  anciens  avec  ce  qu’il  a  vu  et  vécu  lui-même,  que  plus  d’une  expérience  psychi¬ 
que  ne  soit  plus  tard  revêtue  pour  lui  d’une  forme  traditionnelle  devenue  déjà  sa¬ 
crée  ». 

Signalons,  avant  de  terminer,  les  chapitres  très  minutieux  et  très  soignés  sur  la 
critique  textuelle  et  la  langue  de  l’Apocalypse.  M.  Boussetnous  montre  que  d’un  bout 
à  l’autre  du  livre  on  trouve  les  mêmes  particularités  de  lexique,  de  morphologie  et  de 
syntaxe  :  preuve  que  le  livre  dans  sa  forme  définitive  est  sorti  d’une  seule  main.  Un 
appendice  à  ce  chapitre  établit  la  parenté  linguistique  et  stylistique  de  l’Apocalypse 
avec  les  autres  écrits  johanniques.  Dans  aucun  des  commentaires  précédents  ces 
questions  n’avaient  été  traitées  avec  une  pareille  exactitude  et  une  pareille  compé¬ 
tence. 

Le  commentaire  lui-même,  fait  naturellement  sur  le  texte  grec,  est  à  la  fois  philo 
logique  et  historique.  Il  tient  compte  des  variantes  existant  entre  les  mss.  les  plus 
importants,  des  parallèles  offerts  par  les  autres  apocalypses,  du  sens  spécial  que  l’a¬ 
pocalyptique  et  le  grec  néo-testamentaire  attachent  à  certains  mots,  à  certaines  locu¬ 
tions.  A  la  fin  de  certains  chapitres,  de  groupes  de  chapitres  ou  de  péricopes,  des 
appendices  traitent  en  détail  des  questions  soulevées  par  le  texte,  des  difficultés  exé- 
gétiques  ou  de  la  provenance  des  traditions  auxquelles  il  a  été  fait  allusion.  A  ce 
double  point  de  vue  le  commentaire  est  extrêmement  instructif.  Pour  le  juger  il  faut 
se  rappeler  ce  qui  a  déjà  été  dit  plus  haut,  ce  que  B.  lui-même  déclare  dans  sa  pré¬ 
face  :  Le  but  de  ce  commentaire  n’est  pas  de  donner  des  solutions  définitives,  mais 
d’indiquer  où  en  est  arrivé  le  travail  des  exégètes  contemporains  ».  Il  n’y  aura  guère 
de  lecteurs,  surtout  parmi  nous  catholiques,  qui  n’ait  des  réserves  à  faire  jusque  sur 
les  points  fondamentaux  de  cette  œuvre  que  nous  venons  d’analyser  le  plus  objec- 
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tivement  possible  ;  mais  ils  auront  tous  à  apprendre  beaucoup  de  ce  livre  très  sérieux, 
très  documenté  et  tout  à  fait  à  niveau  (I). 

Louis  Hackspill. 

Tb  ion  ville. 

Le  Lamentazioni  di  Geremia,  tradotte  et  commentate,  con  uno  studio  sulla 
poesia  elegiaca  nell’  antico  Oriente,  del  Sac.  Dott.  Salvatore  Minocchi.  Un  vol. 
in-12,  xv  1-125  p.  —  Roma,  Desclée,  1897. 

Il  Cantico  dei  Cantici  di  Salomone,  tradotto  e  commentato,  con  uno  studio  sulla 
donna  e  l’amore  nell’  antico  Oriente,  del  Sac.  Dott.  Salvatore  Minocchi.  Un  vol. 
105  p.  —  Roma,  Henrico  Voghera,  1898. 

Edités  avec  élégance,  ces  deux  livres  paraissent  destinés  à  être  répandus  dans  le 
public  comme  spécimens  d’interprétation  critique.  Ce  ne  sont  pas  des  commentaires 
au  sens  propre  du  mot.  Mais  les  notes  explicatives,  mises  au  bas  des  pages,  sont  am¬ 
plement  suffisantes  pour  le  but  que  se  propose  l’auteur.  La  traduction,  quoique  rigou¬ 
reuse,  est  d’une  lecture  agréable  et  facile.  L’auteur  saisit  la  pensée  sémitique  et  la 
reproduit  avec  fidélité,  tout  en  la  revêtant  d'une  forme  attrayante.  Son  œuvre  est  à 
la  fois  scientifique  et  littéraire. 

A  propos  des  Lamentations,  M.  Minocchi  traite  la  question  de  l’authenticité  en 
connaissance  de  cause.  Mais  il  nous  semble  attribuer  trop  d’importance  à  la  tradition 
juive.  A  chacune  de  ces  deux  questions  :  les  Lamentations  sont-elles  du  même  au¬ 
teur?  —  Les  Lamentations  sont-elles  de  Jérémie?  il  croit  devoir  donner  une  réponse 
affirmative.  11  est  vrai  que  pour  le  second  point  il  se  contente  d’une  simple  possi¬ 
bilité  :  les  Lamentations,  dit-il,  peuvent  être  de  Jérémie  (p.  49).  Quant  à  l’unité  d’au¬ 
teur,  elle  ne  lui  paraît  pas  demander  une  démonstration  spéciale.  Or  c’est  là,  au 
contraire,  selon  nous,  le  point  capital.  Des  cinq  morceaux  qui  composent  le  recueil 
en  question,  le  dernier  a  un  caractère  particulier.  C’est  une  invocation  qui  se  termine 
par  un  cri  d’espérance  (v,  21).  D’un  autre  côté,  la  3e  élégie  tranche  sur  les  autres, 
non  seulement  par  sa  forme  alphabétique,  mais  aussi  par  la  nature  de  son  contenu. 
Comme  dans  la  prière  finale ,  on  entrevoit  ici  la  miséricorde  divine  au  delà  des 
afflictions  présentes  (ni,  18-36)!  Les  trois  autres  morceaux  offrent  des  caractères  à 
peu  près  identiques  ;  ils  commencent  par  le  même  mot  :  JEcM;  le  genre  acrostiche  y 
revêt  sa  forme  la  plus  simple;  le  fond  de  la  pensée  s’y  réduit  partout  à  un  sentiment 
de  tristesse  et  de  découragement  :  parce  que  les  iniquités  de  Sion  sont  arrivées  à  leur 
comble,  la  colère  de  Dieu  est  sans  mesure  et  sans  fin.  Dans  ces  trois  élégies,  la  déso¬ 
lation  de  la  Cité  sainte  est  plus  vivement  sentie;  elle  est  exprimée  dans  un  réalisme 
saisissant  (a,  21-22).  L’auteur  est  évidemment  contemporain  des  événements  qu’il 
retrace  et  on  est  naturellement  porté  à  l’identifier  avec  le  prophète  Jérémie.  Mais,  si 
l’on  compare  ce  groupe  de  Lamentations  aux  deux  autres  pièces  (ni  et  v),  on  constate 
au  premier  coup  d’œil  une  différence  notable  dans  la  forme  et  dans  la  pensée.  Enfin, 
si  l’on  considère  l’ensemble  de  la  collection,  on  y  trouve  une  disposition  des  parties 
et  une  gradation  des  pensées  qui  donne  à  réfléchir.  Or,  nous  savons  que  les  Lamen¬ 
tations  ont  été  employées  à  l’usage  liturgique  dès  une  très  haute  antiquité.  Pourquoi 


(1)  Il  est  regrettable  que  M.  Boussct  n’ait  pas  pu  utiliser  pour  son  commentaire  les  livres  Je 
Corssf.n,  Monarchianische  Proloye  zu  den  vier  Evangelien  (à  propos  de  Thyatire),  de  Gwynn,  The 
Apocalypse  of  SI.  John  in  a  syriac  version  hilherto  unknown ,  Dublin,  1897  (c’est  probablement  la 
version  philoxénienne  doni  l’existence  était  inconnue  jusqu’ici),  et  certains  articles  de  revue 
p.  ex.  de  1  ’Expositor,  juin  1897,  Matueson,  The  place  of  the  cross  on  the  world,  Apoc.  13,  8. 
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ne  pas  admettre  que  le  recueil  a  été  composé  pour  cet  usage?  Les  complaintes  du 
grand  prophète  auront  servi  de  base  à  ces  chants  pénitentiaux  ;  nous  croyons  qu’elles 
sont  représentées  par  les  pièces  du  premier  groupe.  Lorsqu’on  voulut  les  faire  servir 
à  la  récitation  publique,  on  les  compléta  en  y  joignant  les  morceaux  ni  et  v. 

La  transposition  des  lettres^*  et  2  dans  l’ordre  alphabétique  ne  constitue  pas  à  nos 
yeux  une  raison  déterminante  pour  la  distinction  des  groupes.  Saint  Ephrem  a,  comme 
on  sait,  un  grand  nombre  de  pièces  rythmées  et  acrostiches  dans  le  genre  des  La¬ 
mentations.  Bien  qu'il  suive  généralement  l’ordre  régulier  de  l’alphabet  syriaque,  il 
nous  offre  néanmoins  un  exemple  d’inversion  qui  n’est  pas  sans  analogie  avec  celui 
des  Lamentations  n  et  iv.  L’auteur  anticipe  et  place  le  ;  avant  sauf  à  maintenir 
la  disposition  régulière  des  lettres  en  répétant  »  après  (1),  On  pourrait  relever 
d’autres  anomalies  de  ce  genre. 

Une  question  d’exégèse  fondamentale  se  rattache  à  l’interprétation  du  Cantique 
des  cantiques.  Dans  quel  sens  le  livre  doit-il  être  entendu?  Avant  de  donner  notre 
avis  sur  ce  point,  qu’il  nous  soit  permis  de  nous  expliquer  sur  les  différents  sens  de  la 
Bible. 

L’Écriture  Sainte  a  partout  un  sens  littéral,  qui  est  tantôt  propre,  tantôt  métapho¬ 
rique;  elle  a  en  outre,  dans  certaines  parties,  un  sens  mystique  ou  typique.  Le  sens 
principal  d’un  livre  inspiré  est  celui  qu’a  en  vue  l’auteur  principal,  le  Saint-Esprit; 
c’est  parfois  le  sens  littéral,  parfois  le  sens  typique,  parfois  le  sens  propre,  parfois  le 
sens  métaphorique.  Cette  distinction  s’éclaire  si  l’on  compare  entre  eux  deux  genres 
littéraires  fort  usités  dans  les  Évangiles,  l’allégorie  et  la  parabole.  Ce  qui  caracté¬ 
rise  ces  deux  genres,  c’est  que  1°  dans  le  premier,  les  termes  sont  employés  au  sens 
métaphorique,  tandis  que,  dans  le  second,  ils  sont  mis  an  sens  propre;  2U  tandis  que 
l’allégorie  exprime  directement  la  pensée  de  l’auteur,  la  parabole  la  rend  d’une  ma¬ 
nière  indirecte.  Que  l’on  prenne  les  discours  allégoriques  du  Sauveur  dans  le  qua¬ 
trième  évangile,  par  exemple  x,  1-16  ou  xv,  1-15;  ces  propositions  :  Je  suis  la 
porte  —  Je  suis  le  bon  pasteur  —  Je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  rameaux ,  sont  autant 
de  métaphores.  Prenons  dans  saint  Luc  xv,  11-32,  la  parabole  de  l’Enfant  prodigue  : 
Un  homme  avait  deux  fils  et  le  plus  jeune  dit  au  père.  etc.  ;  les  termes  de  père  et  de 
fils  sont  employés  ici  avec  leur  signification  ordinaire  et  désignent  les  personnages  mis 
en  scène  comme  étant  dans  des  relations  respectives  de  filiation  et  de  paternité.  Mais 
il  est  évident  qu’ils  renferment  une  signification  ultérieure,  bien  plus  importante  dans 
l’esprit  de  l’auteur;  les  personnes  qu’ils  désignent  sont  des  figures,  des  types  et  l’en¬ 
semble  de  la  narration  constitue  un  récit  fictif,  un  apologue.  Le  Sauveur  en  racontant 
cette  histoire  et  l’écrivain  sacré  en  la  rapportant  ont  voulu  faire  entendre  autre  chose  que 
ce  qu’ils  ont  dit  ou  écrit.  Le  sens  principal  de  la  parabole  n’est  donc  pas  le  sens 
littéral  mais  le  sens  typique. 

Revenons  au  Cantique.  On  se  demande  s’il  faut  l’interpréter  d'une  manière  «  allé¬ 
gorique  ».  A  cette  question  nous  répondrons  avec  l’éminent  professeur  du  Séminaire 
romain,  le  Père  Genocchi:  «  Non  oserei  più  a’  tempi  nostri  dar  corne  certa  e  dogma- 
ticamente  necessaria  la  natura  allegorica  del  Cantico,  qualunque  fosse  la  mia  privata 
convinzione  (2).  »  Mais  la  question  doit,  selon  nous,  se  poser  en  d’autres  termes  : 
1°  Quel  est  le  sens  principal  du  Cantique? —  2°  Quel  en  est  le  sens  littéral?  La  réponse 
au  premier  membre  est  facile,  après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut.  Le  Cantique 


(1)  I.amy.  Sancti  Ephrem  Syri  Hymni  et  Sermones,  t.  III,  811,  de  Abraham  Kidunaia,  liymn.  VIII, 
>V9. 

(2)  Hivista  bibliografica  italiana ,  25  apr.  1898,  p.  249. 
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n’est  pas  une  allégorie,  c’est  une  parabole.  Par  conséquent,  le  sens  principal,  celui 
que  l’Esprit-Saint  veut  surtout  inculquer  au  lecteur,  n’est  pas  celui  qui  est  directe¬ 
ment  exprimé  par  les  mots.  Pour  le  découvrir,  il  faut  percer  l’écorce  de  la  lettre  : 
c’est  un  sens  typique  ou  mystique,  l’union  de  l’âme  avec  le  Verbe  divin  ou,  si  l’on 
veut,  l’union  de  Jésus-Christ  avec  l’Église.  Cependant  reste  le  sens  littéral.  Les  mé¬ 
taphores,  dans  le  Cantique,  sont  assez  rares;  en  tout  cas,  elles  ne  sont  pas  employées 
systématiquement.  La  propriété  des  termes  va  parfois  jusqu’à  la  crudité.  On  voit 
même  que  l’écrivain  n’est  pas  étranger  aux  sentiments  qu’il  exprime;  en  maints  en¬ 
droits  ses  peintures  sont  d’un  réalisme  frappant  et  l’on  peut  dire  que  son  œuvre, 
selon  une  expression  à  la  mode,  est  «  vécue  ».  En  un  mot,  pris  au  sens  littéral,  le 
livre  du  Cantique  décrit  en  propres  termes  l’amour  profane.  Mais  les  scènes  qu’il 
retrace,  bien  qu’ayant  un  fondement  dans  la  réalité  (1),  ne  sont  pas  historiques;  ce 
sont  des  fictions,  sous  lesquelles  l’Esprit-Saint  nous  présente  un  enseignement  mys¬ 
tique.  Le  sens  direct  et  littéral  est  secondaire.  Dans  l’intention  de  l’auteur,  il  est 
subordonné  au  sens  indirect  et  typique,  principalement  voulu  par  le  Saint-Esprit. 
L’écrivain  lui-même  a-t-il  eu  connaissance  de  la  portée  mystique  du  livre?  Rien  ne 
nous  oblige  à  l’admettre.  Comme  le  fait  très  bien  remarquer  le  Père  Genocchi  (2), 
l’enseignement  traditionnel  et  la  décision  de  l’Église,  condamnant  l’interprétation 
exclusivement  littérale  de  Théodore  de  Mopsueste,  ne  s’étendent  pas  à  cette  dis¬ 
tinction. 

M.  Minocchi  ne  voit  pas  de  difficulté  à  reconnaître  Salomon  pour  l’auteur  du 
Cantique  où  il  est  cependant  plusieurs  fois  nommé,  où  il  est  même  l’objet  d’allusions 
malveillantes.  Nous  ne  pensons  pas  que  cette  opinion  soit  soutenable,  mais  nous 
croyons  que  le  livre  a  été  écrit  du  vivant  du  fils  de  David,  et  cela  au  déclin  de  son 
règne.  L’auteur  connaît  dans  tous  les  détails  la  cité  royale  et  les  mœurs  du  vieux 
monarque,  et  son  idylle  cache  une  satire  contre  la  capitale  et  le  roi.  Par  contre,  il  ne 
dissimule  pas  ses  préférences  pour  le  pays  du  nord,  où  les  tribus  privilégiées  mènent 
une  vie  simple,  loin  de  la  cité  corruptrice.  L’antithèse  qu’il  établit  entre  Jérusalem 
et  Thirza  est  le  prélude  de  la  scission  prochaine.  On  a  prétendu  (3)  qu’  «  une  telle 
satire,  même  modérée,  n’avait  guère  été  possible  sous  le  règne  de  Salomon  ».  Il  paraît 
certain  au  contraire  que,  si  elle  était  postérieure  à  Salomon  et  au  schisme,  elle  ne 
serait  pas  aussi  modérée.  D’autres  ont  vu,  dans  l’emploi  de  quelques  mots  grecs, 
une  raison  suffisante  pour  ramener  la  composition  du  Cantique  au  temps  de  la  do¬ 
mination  grecque.  Kautzsch  (4),  entre  autres,  soutient  cette  opinion.  Mais  il  faudrait 
démontrer  que  les  mots  en  question  appartiennent  bien  au  texte  original.  Les  expres¬ 
sions  que  l’on  signale  ont  pu  être  interpolées  à  une  époque  où  la  lettre  du  texte  sacré 
n’avait  pas  encore  reçu  de  fixation  définitive. 

Bien  que  nous  ne  souscrivions  pas  aux  opinions  de  M.  Mixocchi  sur  plusieurs 
points  de  critique  littéraire,  sa  traduction  des  Lamentations  et  du  Cantique  nous  pa¬ 
raissent  mériter  l’attention  des  exégètes. 

P.  Th.  Calmes. 

Rouen. 

(1)  Jér.,  vu,  34;  xvi,  9;  xxv,  10. 

(2)  Loc.,  cil. 

(3)  NOldeke,  Hisl.  litt.  de  l’Ancien  Testament,  p.  221. 

(4)  llebràische  Grammatik;  20°  Aufl.,  p.  10.  Abriss  der  Geschichte  des  A.  T.  Schrifttums  (1897), 
p.  135. 
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Assyrisches  -  englisch  deutsches  Handwôrterbuch,  von  Muss-Arnolt. 

(Reuther,  Berlin,  x-T!  384  p.  in-8°,  en  cours  de  publication  (1).) 

Cet  ouvrage,  à  l’apparition  de  ses  premiers  fascicules,  subit  quelques  critiques  sé¬ 
vères,  trop  sévères  à  mon  sens.  Maintenant  qu’il  s’est  développé  et  s’achève,  les  im¬ 
perfections  de  détail  frappent  moins,  on  embrasse  mieux  le  plan  et  le  but  de  l’ouvrage, 
but  qui  commande  l’auteur  et  qui  doit  commauder  la  critique. 

Pour  se  rendre  un  compte  exact  du  travail  de  M.  Muss-Arnolt,  il  ne  faut  pas  le 
comparer  à  tel  autre  dictionnaire.  Celui  de  M.  Delitzscb  est  un  dictionnaire  manuel, 
au  sens  courant  du  mot,  et  ne  contient  guère  que  des  sens  bien  établis  qu’il  enseigne 
audoritativè ,  soit  que  M.  Delitzsch  les  ait  découverts  lui-même,  soit  qu’il  les  ait  em¬ 
pruntés  et  faits  siens,  après  mure  réflexion. 

Celui  qui  le  consulte  ignore  les  discussions  qui  ont  préparé  les  résultats  et  le  nom 
de  leurs  auteurs  :  il  accepte  de  confiance  ce  qui  semble  tacitement  approuvé  par  l’u¬ 
niversalité  des  assyriologues,  et  explicitement  par  l’un  des  meilleurs  d'entre  eux. 

La  tâche  que  M.  Muss-Arnolt  s’est  imposée  n’était  pas  la  même.  Elle  convenait 
d’ailleurs  mieux  à  sa  jeune  expérience  et  à  sa  puissance  considérable  de  travail. 
Son  dictionnaire  que  le  titre  de  Handwôrterbuch  couvre  assez  inexactement,  est  un 
trésor  de  Bibliographie  ,  une  petite  concordance,  une  histoire  de  l’Assyriologie,  de¬ 
puis  le  temps  où  cette  science  est  devenue  strictement  scientifique,  jusqu’à  nos  jours. 

M.  Muss-Arnolt  nous  donne  tout  ce  que  tous  ont  dit  sur  chaque  mot  assyrien,  avec 
les  références  à  l’appui,  de  telle  manière  que  lorsqu’un  sens  est  douteux,  on  peut  se 
faire  une  opinion  personnelle,  et  que  lorsqu’il  est  certain,  on  peut  le  constater  par 
soi-même,  en  recourant  au  premier  découvreur,  ou  au  texte  d’où  ressort  comme  na¬ 
turellement  ce  sens.  Sont  mentionnées  dans  leur  contexte  les  principales  variations 
qui  ont  affecté  chaque  mot,  tant  au  point  de  vue  grammatical  qu’au  point  de  vue  delà 
dérivation. 

Les  citations  sont  en  moyenne  de  60  par  page,  ce  qui  fait  pour  la  partie  déjà  pu¬ 
bliée  un  total  d’environ  24.000  renseignements. 

Il  y  a  là  un  travail  des  plus  respectables,  dont  on  ne  saurait  contester  l’utilité  et 
l’intérêt,  et  qui  a  pleine  raison  d’être  à  côté  de  celui  de  M.  Delitzsch,  sans  que  l’un 
doive  nuire  à  l’autre. 

Je  m'en  tiens  à  des  généralités.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  une  critique  de 
détails,  qui  serait,  par  la  force  des  choses,  spécifiquement  assyriologique.  Qu’importe 
d’ailleurs  que  l’auteur  ait  suivi  dans  la  sériation  des  mots  un  ordre  parfois  trop  maté¬ 
riel,  qu’il  ait  voulu  ajouter  la  traduction  allemande  à  l’anglaise,  qu’il  ait  trop  scrupu¬ 
leusement  rapporté  des  opinions  abandonnées  aujourd’hui  par  leurs  propres  auteurs, 
que  certaius  travaux  dissimulés  dans  les  revues  mixtes  (en  petit  nombre)  lui  aient 
échappé,  etc . 

Il  faut  voir  ici  l’ensemble  considérable  et  l’utilité  incontestable  de  ce  travail,  en¬ 
courager  chaudement  M.  Muss-Arnolt,  et  souhaiter  qu’il  mène  à  bonne  fin  cette 
importante  publication. 


(1)  L'auteur  a  l'intention  de  refondre  les  deux  premiers  fascicules,  afin  de  donner  un  ca¬ 
ractère  uniforme  à  tout  l'ouvrage.  Il  dut,  en  effet,  tenir  compte,  à  partir  du  troisième  fas¬ 
cicule,  des  vœux  de  certains  critiques  qui  lui  demandaient  non  seulement  des  références  de 
textes,  mais  les  textes  eux-mêmes.  De  là  aussi  un  développement  volumineux  qu’on  ne 
pouvait  prévoir  à  l’origine. 
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Die  Kleinen  Propheten,  iibersetzt  und  erklàrt  von.  D.  W.  Noxvack. 

Gdttingen.  Vau  deu  Hœck  und  Ruprecht.  1897. 

M.  Nowack  s’est  réservé  le  volume  concernant  les  Petits  Prophètes,  dans  le  Hand- 
Jiommentar  zum  *4.  T.  qui  s’exécute  sous  sa  direction.  Comme  dans  les  parties  précé¬ 
demment  publiées  de  cette  série ,  l’introduction  à  chaque  livre  est  très  substantielle, 
mais  aussi  condensée  que  possible,  et  le  rôle  principal  est  joué  par  le  commentaire, 
lequel  est,  avant  tout,  philologique  et  critique.  Ici,  les  Petits  Prophètes  sont  étudiés 
suivant  l’ordre  adopté  dans  la  Bible  hébraïque;  chacun  d’eux  est  précédé  d’une  in¬ 
troduction  distincte.  En  fait  de  généralités  sur  les  douze  petits  prophètes,  M.  Noxvack 
se  borne  à  dire  brièvement,  au  début  de  son  ouvrage,  quand  et  comment  leurs  livres 
ont  été  réunis  en  une  seule  collection.  Cependant,  il  ne  se  fût  pas  écarté  de  son  plan 
s’il  avait  commencé  par  donner  quelques  aperçus  d'ensemble  sur  le  développement 
historique  du  prophétisme,  et  quelques  indications  chronologiques  au  moins  som¬ 
maires,  quitte  à  renvoyer  le  lecteur,  pour  les  détails,  à  chaque  introduction  particu¬ 
lière.  Il  pouvait  agir  ainsi  sans  entreprendre,  ce  qui  n’était  pas  dans  le  sujet,  une 
histoire  complète  de  la  prophétie  chez  les  Hébreux;  de  la  sorte,  on  aurait  eu,  en 
quelques  pages  à  peine,  dès  le  premier  abord,  de  grandes  lignes  directrices  touchant 
la  place  relative,  dans  les  destinées  du  peuple  hébreu,  des  prophètes  dont  il  avait  à 
parler.  Ce  qui  fait  surtout  la  valeur  de  cet  ouvrage,  c’est  la  science  linguistique  profonde 
qu’il  témoigne  dans  son  auteur,  et  le  talent  remarquable  qu’il  révèle  chez  lui  en  ma¬ 
tière  de  critique  textuelle.  Au  point  de  vue  de  la  critique  littéraire,  il  y  a  beaucoup 
à  louer,  mais  les  éloges  ne  peuvent  être  sans  mélange.  M.  Nowack  subit  l’influence 
d’idées  préconçues  quand  il  exclut  systématiquement  de  l’époque  préexilienne  tous  les 
passages  prédisant  une  domination  du  peuple  de  Dieu  sur  les  nations.  C’est  encore 
par  l’effet  de  préoccupations  a  priori  qu’il  exige  tant  de  perfection  littéraire  dans  les 
prophètes,  et  veut  voir  en  eux  une  suite  si  stricte  et  si  méthodique  dans  les  pensées 
et  dans  la  manière  de  les  développer. 

L’étude  sur  Osée  doit  être  considérée  comme  une  des  meilleures  du  volume.  Le 
commentaire  des  trois  premiers  chapitres  est  spécialement  digne  d’intérêt.  Aux  veux 
de  M.  Nowack,  la  femme  dont  il  est  parlé  dans  le  chap.  m  est  la  même  que  Gorner- 
bat-Diblaïm  des  chap.  i  et  n  ;  cette  identification  lui  paraît  nécessaire  pour  donner 
à  la  seconde  union  son  vrai  symbolisme.  Osée  reprend,  sur  l’ordre  de  Dieu,  son  épouse 
infidèle,  en  la  rachetant  à  l’homme  auquel  elle  s’était  livrée,  puis  il  s’efforce  de  la 
rendre  meilleure;  c’est  une  image  de  la  conduite  de  Dieu  vis-à-vis  de  sa  nation  pri¬ 
vilégiée.  Quant  aux  discussions  relatives  au  caractère  de  ces  trois  chapitres,  M.  No¬ 
wack  les  expose  d’une  manière  assez  étendue;  il  résume  nettement  les  arguments  qui 
combattent  l’historicité,  puis  ceux  qui  la  soutiennent;  il  se  prononce  en  faveur  de  ces 
derniers. 

En  ce  qui  concerne  la  durée  du  ministère  d’Osée,  l’avis  de  M.  Nowack  est  qu’on  ne 
doit  pas  tenir  compte  de  l'énumération  faite,  dans  le  titre  (i,  1),  des  rois  de  Juda  : 
Ozias,  Joathan,  Achaz  et  Ezéchias.  Le  titre,  qui,  d’ailleurs,  ne  porte  que  sur  les 
trois  premiers  chapitres,  aurait  primitivement  été  conçu  ainsi  :  «  Parole  de  Yahweh, 
qui  fut  adressée  à  Osée,  fils  de  Beeri,  dans  les  jours  de  Jéroboam,  fils  de  Joas,  roi 
d’Israël.»  Lamention  des  rois  de  Juda  serait  une  interpolation  rapportée  de  Isaïe  i, 
1 .  Cette  première  partie  du  livre  d’Osée  regarde  uniquement  le  règne  de  Jéroboam  II  : 
le  reste  du  livre  a  trait  a  la  période  qui  s’écoula  depuis  la  mort  de  ce  roi  jusqu’à 
l’avènement  de  Phaeée,  au  plus  tard;  passé  ce  terme  extrême,  nous  n’avons  plus, 
d’après  M.  Nowack,  aucune  trace  du  prophète  Osée. 
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Faisons,  à  propos  d’Osée,  une  petite  remarque  touchant  un  point  de  critique  tex¬ 
tuelle.  Il  s’agit  de  xi,  4.  M.  Nowack  accepte  bien  qu’avec  hésitation,  pour  iburQ 
□IN  la  traduction  assez  communément  adoptée  :  avec  des  liens  humains.  M.  Cheyne 
semble  avoir  raison,  dans  sa  recension  du  présent  ouvrage  {Expositor ,  novembre 
1897,  p.  365),  de  regarder  □“N  comme  une  corruption  de  “Dit,  qui  d’abord  aurait  été 
écrit  par  distraction  :  DTit,  puis  serait  devenu  DW,  par  suite  d’une  correction  con¬ 
jecturale  peu  intelligente.  Le  sens  primitif  serait  donc  :  «  avec  les  cordes  de  la  bien¬ 
veillance  ».  Dès  lors,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  voir  une  interpolation,  comme  le  fait 
M.  Nowack,  dans  les  mots  «  avec  les  liens  de  l’amour  »,  qui  viennent  ensuite;  ces 
mots  formeraient  le  second  membre  d’un  parallélisme  excellent. 

Pour  Joël,  M.  Nowack  discute  longuement  la  question  de  date.  Il  s’applique  sur¬ 
tout  à  démontrer  que  ce  prophète  appartient  à  la  période  post-exilienne.  Il  reconnaît 
qu’on  ne  peut  guère  lui  donner  une  date  précise,  mais  il  incline  fortement  à  le  placer 
dans  les  environs  de  l’an  400.  Le  caractère  des  deux  premiers  chapitres  est  étudié 
d’une  manière  approfondie.  De  l’avis  de  M.  Nowack,  l’invasion  de  sauterelles  n’est, 
point  une  allégorie,  ce  n’est  pas  non  plus  un  événement  prédit  comme  devant  arriver 
tôt  ou  tard,  c’est  un  fait  arrivé  réellement  peu  de  temps  avant  l’oracle;  seulement  le 
prophète  décrit  ce  fait  avec  des  couleurs  poétiques,  et  surtout  avec  des  vues  eschato- 
logiques;  il  voit  dans  ce  désastre  un  avant-coureur  du  grand  jour  de  Yahweh.  L’exé¬ 
gèse  de  ces  deux  chapitres  n’a  pas  toute  la  clarté  qu’on  pourrait  souhaiter;  mais  les 
obscurités  du  texte  sont  une  excuse  pour  le  commentateur. 

En  ce  qui  concerne  Amos,  il  est  étonnant  que  M.  Nowack,  oubliant  son  exigence 
habituelle  en  matière  d’enchaînement  logique  dans  le  fond  et  dans  la  forme,  ne  se 
préoccupe  en  aucune  façon  d’expliquer  pourquoi,  dans  la  section  VII,  10-17,  il  est 
parlé  d’Amos  à  la  troisième  personne  (noter  versets  12  et  14),  alors  qu’immédiate- 
meut  avant  comme  immédiatement  après,  Amos  parle  de  lui-même  à  la  première  per¬ 
sonne. 

La  prophétie  d’Abdias,  pourtant  si  courte,  est  considérée  par  M.  Nowack  comme 
un  assemblage  de  deux  fragments  distincts.  Le  premier  serait  un  oracle  directement 
lancé  contre  les  Iduméens,  à  propos  de  leur  attitude  hostile  à  l’époque  de  la  destruc¬ 
tion  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens  ;  il  comprendrait  les  quatorze  premiers  versets,  en 
éliminant  toutefois,  comme  une  interpolation,  les  versets  8  et  9.  Le  second  fragment 
serait  un  oracle  eschatologique,  dans  lequel  Edom  n’occuperait  qu’un  rang  secondaire; 
il  se  composerait  des  versets  15-21  ;  cependant  15b  serait  égaré  à  tort  après  15R,  et  de¬ 
vrait  être  rattaché  au  fragment  précédent.  Le  premier  oracle  serait  vraisemblable¬ 
ment  de  la  première  moitié  du  cinquième  siècle;  le  second  serait  d’une  date  plus 
récente,  mais  que  M.  Nowack  n’ose  entreprendre  de  déterminer. 

Les  pages  consacrées  au  livre  de  Jonas  n’attestent  pas  autant  de  travail  et  de  soin 
que  la  plupart  des  autres.  M.  Nowack  n’essaie  pas  de  fixer  d’une  manière  précise  l’é¬ 
poque  de  la  composition  de  ce  livre  :  il  est  d’une  époque  plus  récente  que  Joël  (c’est- 
à-dire  qu’il  est  postérieur  à  l’an  400,  d’après  les  idées  relatées  ci-dessus),  mais  en  tous 
les  cas,  il  figurait  déjà  dans  le  canon  des  Prophètes,  au  début  du  second  siècle,  comme 
on  doit  le  conclure  de  la  mention  faite  des  douze  prophètes,  au  chapitre  xlix  de 
l’Ecclésiastique.  Les  théories  de  Bohme  sur  la  composition  du  livre  sont  réfutées,  et 
l’unité  d’auteur  est  soutenue,  sauf  toutefois  que  la  prière  du  prophète  (ii,  2-10)  est 
regardée  comme  de  seconde  main. 

Par  contre,  l’unité  d’auteur  n’est  pas  admise  par  M.  Nowack  pour  le  livre  de  Mi¬ 
ellée.  La  seule  chose  qu’il  reconnaisse  comme  l’œuvre  de  Miellée,  ce  sont  les  trois 
premiers  chapitres;  encore  lait-il  exception  pour  quelques  phrases  ou  membres  de 
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phrases,  par  exemple  pour  n,  12  et  13.  Dans  le  reste  du  livre,  il  peut  se  trouver 
quelques  petits  fragments  dont  Michée  soit  l’auteur,  mais  c’est  fort  peu  de  chose. 
L’ensemble  des  chapitres  iv-vii  est,  d'après  M.  Nowack,  une  collection  très  complexe, 
dans  laquelle  sont  juxtaposés  des  morceaux  de  provenances  différentes  et  d’é¬ 
poques  diverses,  mais  la  plupart  postérieurs  à  la  chute  du  royaume  de  Juda  ;  la  sec¬ 
tion  Vil,  7-20  serait  même,  à  son  avis,  du  temps  qui  sépare  la  fin  de  l’exil  du  retour 
de  Néhémie. 

Le  poème  alphabétique  par  lequel  débute  le  livre  de  Nahum  est  traité  d’une  ma¬ 
nière  très  intéressante  et  très  approfondie.  M.  Nowack  met  à  profit  les  travaux  de 
Gunkel  et  de  Bickell,  et  fait,  pour  essayer  de  rétablir  le  texte  primitif,  plusieurs 
hypothèses  nouvelles  et  ingénieuses.  Mais  il  est  de  ceux  qui  voient  dans  ce  poème  un 
psaume  eschatologique  d’une  époque  beaucoup  plus  récente  que  celle  de  Nahum; 
toutefois,  il  ne  croit  pas  pouvoir  le  dater  avec  précision. 

Habacuc  est  considéré  comme  ayant  prophétisé  vers  l’an  590,  du  moins  fort  proba¬ 
blement.  La  prière  qui  forme  le  chapitre  ni  est  regardée  comme  une  composition 
notablement  moins  ancienne.  Quoi  qu’on  en  pense,  on  prendra  le  plus  grand  intérêt 
à  la  critique  textuelle  et  à  l’exégèse  que  M.  Nowack  fait  de  ce  poème. 

Dans  le  livre  de  Sophonie,  les  deux  passages  principaux  que  M.  Nowack  regarde 
comme  des  additions  de  seconde  main  sont  :  n,  8-11,  et  ni,  14-20. 

A  propos  du  premier  verset  d’Aggée,  l’indentité  de  Zorobabel  et  de  Sassabasar 
est  l’objet  d’une  discussion  fort  suggestive,  aboutissant  à  la  négation. 

Les  deux  parties  du  livre  de  Zacharie  sont  étudiées  comme  deux  livres  distincts;  à 
chacune  d’elles  M.  Nowack  consacre  une  introduction  séparée.  Il  considère  la  seconde 
partie  comme  un  assemblage  de  quatre  morceaux  différents,  tous  les  quatre  bien  pos¬ 
térieurs  à  l’exil.  Deux  d’entre  eux  sont  même  attribués  à  la  période  grecque. 

Enfin,  vient  le  livre  de  Malachie.  M.  Nowack  le  croit  d’une  date  légèrement  anté¬ 
rieure  à  Esdras.  Il  est  d’avis  que  les  deux  derniers  versets,  relatifs  au  prophète  Élie, 
ont  été,  plus  probablement,  ajoutés  après  coup. 

Cet  aperçu  quelque  peu  sommaire  permet  de  se  faire  une  idée  générale  de  l’ouvrage 
de  M.  Nowack.  Les  opinions  de  l’auteur  au  sujet  de  la  composition  de  plusieurs  livres 
sont  assez  fréquemment  sujettes  à  la  critique,  mais  tout  le  monde  reconnaîtra  cepen¬ 
dant  que  son  travail  est  une  contribution  remarquable  à  l’étude  des  Petits  Prophètes. 


Y. 


BULLETIN 


M.  l’abbé  Batiffol,  qui  voulait  bien  remplir  à  Paris  les  fonctions  de  secrétaire  de 
la  Revue  biblique ,  et  qui  lui  apportait  en  outre  le  concours  d’une  collaboration  auto¬ 
risée,  vient  d’être  nommé  Recteur  de  l’Institut  catholique  de  Toulouse.  Les  félicita¬ 
tions  de  la  Rédaction  et  des  lecteurs  de  la  Revue  biblique  qui  le  suivront  dans  son  nou¬ 
veau  poste,  seraient  mêlées  de  vifs  regrets,  si  l’éminent  Recteur  n’avait  bien  voulu 
nous  promettre  la  même  sympathie  et  le  même  appui. 

La  Rédaction. 

Travaux  français. —  M.  l'abbé  Margival  a  donné  dans  la  Quinzaine  (1er  mars 
1898)  une  étude  sur  l’état  actuel  des  études  bibliques.  L’article  est  fort  élégant,  et 
d’un  humaniste. 

La  donnée  en  est  piquante.  Tandis  qu’il  est  de  mode  parmi  nous  de  rendre  l’Alle¬ 
magne  responsable  des  excès  de  la  critique,  M.  l’abbé  M.  oppose  à  l’intempérance 
des  Havet  et  des  Renan  la  sage  modération  de  M.  Wellhausen  et  de  M.  Holtzmann! 
Entre  deux,  figure  sans  rivale  la  haute  personnalité  de  M.  Ilarnack. 

A  propos  de  ce  dernier,  M.  Margival  se  plaint,  après  la  Revue  biblique,  qu’on 
l’accule  à  l’orthodoxie.  Mais  alors  pourquoi  rendre  à  M.  Wellhausen  le  même  service? 
A  lire  M.  Margival,  le  professeur  de  Gottingen  fait  de  Moïse  un  monothéiste  :  «  Il 
[Moïse]  a  fait  mieux  :  il  a  fondé  la  Thora  sur  la  notion  du  Dieu  le  plus  national  à 
la  fois  et  le  plus  universaliste  qui  ait  jamais  été...  »  J’ai  beau  lire  avec  attention 
VHistoire  cl’Israèl,  je  n’y  vois  rien  de  semblable.  Reconnaître  dans  la  synthèse  de 
Wellhausen  «  une  prodigieuse  richesse  de  faits  »,  c’est  sans  doute  une  ironie.  La  sa¬ 
luer  comme  «  un  ouvrage  définitif  »  au  moment  où  les  découvertes  assyriennes  accu¬ 
sent  de  plus  en  plus  son  insuffisance  historique,  c’est  supposer  sans  doute  qu’  «  une 
admirable  rigueur  logique  »  et  «  les  vues  »  peuvent  remplacer  en  histoire  l’étude  pa¬ 
tiente  des  faits.  Richard  Simon,  dont  M.  Margival  a  tracé  un  portrait  si  attachant 
ne  souscrirait  pas  à  cette  conclusion.  Le  fin  critique  aurait  eu  vite  percé  et  réduit 
cette  masse  imposante.  Et  c’est  le  même  jeu  avec  M.  Holtzmann  ;  les  âmes  crédules 
seront  ravies  en  pensant  que  dans  l’ouvrage  de  ce  savant ,  jusqu’aujourd’hui  considéré 
comme  très  libre  au  sein  même  du  protestantisme,  on  voit  apparaître  «  dans  toute 
leur  richesse  et  leur  complexité  les  idées  évangéliques...  la  conscience  messianique  de 
Jésus  et  ses  titres  de  fils  de  David,  de  Fils  de  l’homme  et  de  Fils  de  Dieu,  autant  de 
notions  qui,  analysées  avec  profondeur,  témoignent  de  la  variété  inépuisable  de  l'en¬ 
seignement  évangélique  ».  Ceux  qui  ont  lu  Holtzmann  se  garderont  de  penser  que 
M.  Margival  veuille  à  son  tour  le  donner  pour  un  champion  de  l’orthodoxie,  mais 
ils  seront  enclins  à  voir  dans  cette  admiration  la  fraîcheur  d’enthousiasme  qui  sui¬ 
vrait  un  voyage  de  découvertes  en  Germanie. 

Nous  devons  cependant  remercier  M.  Margival  de  la  note  qu’il  semble  donner  à 


466 


REVUE  BIBLIQUE. 


la  Revue  biblique  :  «  Tout  en  professant  la  maxime  de  suivre  une  méthode  exégéti- 
que  véritablement  progressive,  ils  entendent  en  même  temps  n’en  pas  répudier  le  ca¬ 
ractère  strictement  traditionnel  »...  C’est  bien  cela,  et  on  ne  saurait  mieux  dire. 
D’autres  sont  caractérisés  comme  revendiquant  «  le  droit  de  spéculer  librement  sur 
tout  ce  qui  peut  être  l’objet  de  nos  recherches  ».  J’ignore  si,  catholiques,  ils  seront 
flattés  de  ces  déclarations  de  principes.  Non,  il  n’est  pas  oiseux  de  rapprocher  les  mots 
«  foi  et  raison,  science  et  conscience,  dogme  et  critique  » -,  il  ne  s’impose  pas  au  con¬ 
traire  de  devoir  plus  élevé  à  l’intelligence  humaine  que  de  les  unir.  Assurément 'cha¬ 
que  science  peut  poursuivre  librement  son  but  avec  ses  propres  méthodes,  et  s’il 
s’agit  des  sciences  naturelles,  il  est  trop  évident  qu’elles  ne  peuvent  pas  aboutir  même 
à  l’apparence  d’un  désaccord  avec  la  foi.  On  peut  en  dire  autant  du  résultat  définitif 
d’une  exégèse  et  d’une  critique  vraiment  scientifiques.  Mais  en  cours  de  recherche, 
avec  cet  instrument  meurtrier  et  délicat  à  manier  qui  est  la  critique,  puis-je  tailler 
dans  le  vif  des  opinions  reçues  sans  m’inquiéter  de  l’effet  que  cela  produit  dans  les 
âmes?  Puis-je  donner  des  coups  de  pioche  sans  seulement  savoir  ce  que  j’essaie 
de  démolir?  Pour  nous,  l'usage  de  la  critique  suppose  toujours  qu’on  a,  fixé  devant 
les  veux,  le  critérium  théologique,  et  s’il  faut  démolir  résolument  ce  qui  est  un  obs¬ 
tacle,  il  faut  du  moins  être  assuré  que  c’en  est  un.  C’est  d’ailleurs,  si  je  ne  me  trompe, 
l’intention  de  ceux  auxquels  M.  Makgiyal  fait  allusion  ;  quand  ils  n’auront  plus  rien 
à  craindre  des  panégyristes  qui  prétendent  exposer  leur  système,  ils  seront  bien  près 
d’être  en  sûreté. 

Se  peut-il  qu’au  Collège  de  France  on  s’exprime  en  un  dialecte  tel  que  celui  de 
M.  Réville  (1)?  Le  rêve  est  un  «  canal  normal  de  révélation  »  (I,  307).  Des  fragments  ont 
une  «  tournure  légendaire  »  ( ibid .).  Des  sympathies  forment  un  ressac,  «  le  ressac  de 
sympathies  et  de  divergences  »  (II,  12).  Les  Mages  sont  peut-être  des  «  étrangers  no¬ 
bles  et  instruits  qui  auraient  exprimé  de  l’admiration  à  l’ouïe  des  envolées  religieuses 
où  l’âme  mystique  du  jeune  villageois  s’élançait  déjà  comme  un  aiglon  dans  l’azur  » 
(I,  395).  L’épisode  des  Mages,  «  riche  en  couleurs  »,  se  détache  sur  le  fond  clair-obs¬ 
cur  de  l’étonnement  vague  du  peuple  et  des  docteurs  juifs,  sur  l’arrière-plan  ténébreux 
des  desseins  meurtriers  du  roi  llérode...  »  (I,  396).  Rien  de  plus  faux  que  de  cher¬ 
cher  l’origine  de  l’Évangile  chez  les  Esséniens,  dans  «  cette  petite  communauté  mo¬ 
nastique  sans  rayonnement,  qui  vivotait  dans  ses  tuniques  blanches,  confite  en  obser¬ 
vances,  plongeant  dans  l’eau  trois  fois  par  jour  et  asservissant  l’homme  bien  loin  de 
l’émanciper;  l’Essénisme  est  un  ballon  gonflé.  Il  n’en  est  rien  sorti,  ni  grand  homme 
ni  grande  idée.  11  est  mort  de  stérilité  »  (I,  loi).  Une  communauté  confite  qui  ne 
rayonne  pas  est  un  ballon  gonflé  qui  meurt  de  stérilité!  Jésus  portait  en  lui  un  «  tré¬ 
sor  de  vérités  qui  désormais  s’animaient,  prenaient  des  ailes  et  allaient  se  poser  sur 
les  consciences...  »,  et  il  y  euUtoute  une  «  fermentation  »  causée  par  cette  prédication 
qu’il  avait  le  don  de  «  fixer  dans  des  aphorismes  pleins  de  sel  »  (II,  23).  La  mère  de 
Jésus  et  «  ses  frères  »  sont  annoncés  à  Jésus  :  o  quel  motif  avait  donc  déterminé  les 
bonnes  gens  à  quitter  leur  village  pour  se  mêler  au  tohubolni  de  Capharnaüm  »  (II,  109)? 
Jésus, nous  dit-on  ailleurs  (1,415),  «  dut  à  la  grande  pureté  de  son  cœur  d’avoir  avec  les 
femmes  enthousiastes  de  sa  personne  des  rapports  affectueux  dont  aucune  macule  ne 
peut  ternir  l’éclat  ».  Macule  est,  à  tout  prendre,  cornélien  et  une  plume  impoilue  se  le 
peut  permettre,  mais  ceci  (I,  498)  au  sujet  des  apocryphes  :  «  On  doit  féliciter  l’Église  de 
n’avoir  jamais  reconnu  de  valeur  officielle  à  ces  épigones  dégénérés  de  la  grande  Parado- 

(1)  Jésus  de  Nazareth  (Paris,  1807),  2  vol.  in-8°,  chez  Fischbacher.  Nous  avons  publié  les  lignes 
qui  suivent  daus  l 'Univers  du  2  avril  dernier. 
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sis...  »  ?  En  d'autres  passages,  il  ne  saurait  plus  être  question  de  style,  mais,  ce  qui  est  plus 
grave,  de  goût  et  de  tact.  M.  Réville  a  beau  écrire  :  «  Pesons  nos  termes  :  il  y  a  des  su¬ 
jets  qu’on  ose  à  peine  effleurer  d’une  main  respectueuse  et  qu’il  faut  pourtant  savoir 
envisager  quand  ils  s’imposent  »  :  il  est  de  ces  mains  épaisses  et  lourdes  qui  devraient 
s’interdire  de  toucher  à  certains  sujets,  incapables  qu’elles  sont  de  les  effleurer.  La 
page  415  du  tome  Ier,  où  M.  Réville  «  entrevoit  que  son  héros  ne  se  résolut  pas  sans 
combat  à  renoncer  au  bonheur  de  l’amour  partagé  »,  serait  à  citer  à  l’appui,  si  nous 
n’avions  scrupule  de  la  reproduire.  Et  penser  que  l’auteur  a  pesé  ses  termes! 

Sur  les  sources  mêmes  de  son  histoire.  M.  R.  n’apporte  rien  de  nouveau.  Il  relève 
justement  le  rôle  de  l’enseignement  oral  qui  fut  à  l’origine  l’unique  conservation  du 
christianisme.  Les  mœurs  juives  étaient  faites  à  cette  méthode  mnémonique.  «  L’en¬ 
seignement  des  écoles  rabbiniques  y  recourait  exclusivement,  et  un  grand  siècle  devait 
encore  se  passer  avant  que  l’on  s’avisât  de  déposer  dans  les  plus  anciennes  parties  du 
Talmud  les  opinions  et  les  sentences  des  vieux  sages  »  (I,  288).  Mais  pourquoi  dire  tout 
aussitôt  :  «  La  tradition  évangélique  était  selon  toute  apparence  en  pleine  voie  de  dé¬ 
sagrégation  et  de  déformation  quand  on  sentit  le  besoin  de  la  fixer  par  l’écriture  » 
(I,  289)  ?  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  hésitations  de  la  pensée  de  M.  R.,  voici  à  quelles  so¬ 
lutions  il  se  tient,  en  ce  qui  concerne  les  Synoptiques.  1°  Un  recueil  d’enseignements, 
répartis  en  groupes,  concernant  le  royaume  de  Dieu,  recueil  attribué  à  l’apôtre  Mat¬ 
thieu,  reproduit  surtout  dans  le  premier  évangile  sous  forme  de  discours,  reproduit 
aussi,  mais  sous  une  forme  plus  disséminée  et  moins  complètement  dans  le  troisième. 
2°  Une  histoire  «  anecdotique  »,  partant  du  baptême  de  Jean  Baptiste  au  Jourdain, 
souvenirs  de  la  prédication  de  l’apôtre  Pierre  recueillis  par  Marc,  «  proto-Marc  »  dont 
le  second  évangile  est  «  à  peu  de  chose  près  »  la  reproduction.  3°  Le  premier  évan¬ 
gile  et  le  troisième  combinant  chacun  à  sa  méthode  ces  deux  premiers  documents, 
troisième  y  joignant  des  emprunts  à  «  un  écrit  d’origine  inconnue  »  que  l’on  retrouve 
notamment  dans  Luc  ix,  51  —  xvm,  14.  Enfin,  4°  la  tradition  orale  se  perpétuant 
a  fourni  à  chaque  évangéliste  des  additions  aux  documents  indiqués,  cette  tradition 
orale  déjà  en  partie  fixée  (généalogies,  récits  de  l’enfance,  tentation  au  désert...).  Sur 
la  date  de  la  rédaction  définitive  des  trois  Synoptiques,  M.  R.  opine  pour  les  pre¬ 
mières  années  du  second  siècle,  sous  Trajan.  —  Cette  datation  nous  reporte  aux 
beaux  temps  de  l’École  de  Tubingue,  dont  M.  R.  ne  nous  laisse  pas  supposer  un  instant 
qu’elle  est  morte  et  que  son  oraison  hinèbre  a  été  prononcée  tout  récemment,  avec  quel 
éclat,  personne  ne  l’ignore.  Quant  au  Proto-Marc,  quatriduanus  est. 

M.  Réville  a  été  pour  l’évangile  de  saint  Jean  d’une  rigueur  sans  nuance,  peu  d’accord 
en  cela  avec  le  mouvement  actuel  qui  porte  les  esprits  les  plus  libres  à  voir  dans  le  qua¬ 
trième  évangile  autre  chose  qu’une  fiction  théologique.  La  théologie  johannine  est,  pour 
lui,  entièrement  dépendante  de  Philon  et  d’Alexandrie,  comme  si  cette  prétendue  dé¬ 
pendance  se  pouvait  établir  positivement,  comme  si  le  logos  était  une  création  philo- 
nienne,  comme  si,  à  tout  prendre,  Éphèse  n’était  pas  pour  le  judaïsme  asiate  un  foyer 
de  spéculation  dont  les  épitres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens  témoignent  assez,  et 
qui  suffirait  à  expliquer  l’origine  des  spéculations  dont  le  prologue  de  saint  Jean  se¬ 
rait  l’écho?  Et  à  supposer  que  la  christologie  du  quatrième  évangile  soit  de  toutes 
pièces  issue  de  ce  foyer  de  spéculation  qu’était  Éphèse ,  s’ensuivrait-il  nécessaire¬ 
ment  que  la  tradition  fût  sans  valeur  historique,  soit  des  logia,  soit  des  gestes  de 
Jésus  que  le  quatrième  évangile  a  fixés  en  des  traits  si  précis  et  si  riches?  De  ce  que 
les  personnages  et  les  miracles  ont  chez  saint  Jean  ce  que  M.  R.  appelle  un  «  cachet 
typique  »  (I,  344),  s’ensuit-il  que  personnages  et  faits  soient  des  fictions  idéales?  «  Tout 
bien  pesé  »,  M.  R.  ne  croit  pas  pouvoir  faire  remonter  la  composition  du  quatrième 
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évangile  au-dessus  de  la  période  130-140,  «  et  j’opterais  pour  140  »  de  préférence, 
ajoute-t-il.  En  quoi  M.  R.  est  sûrement  un  critique  attardé  (1). 

Il  est  difficile  pour  nous  de  discuter  l’histoire  telle  que  M.  Réville  a  entendu  la 
puiser  à  ces  sources,  étant  donné  que  M.  R.  filtre  ses  sources  au  rationalisme  pur  : 
Cum  negantibus  principia  non  est  disputandum.  Sur  les  faits  qui  n’ont  rien  de  sur¬ 
naturel  et  qui  relèvent  du  jugement  de  la  pure  critique,  nous  ne  reprocherons  pas 
à  M.  R.  les  paraphrases  longues,  banales  et  solennelles  dont  il  en  accompagne 
le  récit  (2);  il  eût  fallu  plus  de  sobriété,  plus  de  discrétion,  plus  de  précision, 
moins  de  notes  mal  digérées,  pour  donner  quelque  impression  d’art,  et  l’art  est  pour 
l’historien  une  qualité,  quoi  qu’on  dise.  Mais  le  choix  même  des  faits  que  retient 
M.  R.  dans  la  tradition  synoptique  est  un  choix  que  dirige  une  méthode  qui  étonne¬ 
rait  des  historiens  de  profession.  M.  R.  s’attache  de  préférence  à  l’accord  de  S.  Marc 
et  de  S.  Matthieu  ;  mais  l’absenced’uu  trait  dans  S.  Marc  et  S.  Matthieu,  qui  est  donné 
par  S.  Luc  seul,  «  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour  révoquer  en  doute  l’authenti¬ 
cité  de  ce  trait  »  ;  parfois,  sur  de  rares  points,  le  quatrième  évangéliste  «  serre  de  plus 
près  la  réalité  que  ses  prédécesseurs  ».  On  choisira  le  trait  selon  la  vraisemblance 
et  en  calculant  les  probabilités  qu’il  a  de  n’avoir  pas  été  altéré  par  des  préoccupa¬ 
tions  de  fidèles.  On  corrigera,  au  besoin,  en  dégageant  ce  que  l’on  pense  être  le  trait 
primitif  des  développements  de  seconde  main.  En  d’autres  cas,  on  déclarera  «  plus 
sage  d’en  revenir  à  la  tradition  »  (II,  229).  Et  ces  procédés  témoignent  peut-être  d’une 
grande  prudence,  mais  quelle  sécurité  peuvent-ils  inspirer?  Ce  qui  est  plus  grave, 
c’est  qu’en  une  telle  matière,  M.  R.  se  croit  autorisé  à  joindre  à  cette  critique  hési¬ 
tante  la  ressource  de  la  divination.  Les  efforts  d’intuition  faits  par  M.  Pvéville  pour 
reconstituer  tel  état  d’âme  qu’il  suppose  avoir  été  celui  de  Jésus  à  tel  moment  de  sa 
vie,  par  exemple  durant  sou  adolescence  et  sa  vie  cachée,  sont  pour  déconcerter  qui¬ 
conque  a  le  sens  de  l’histoire  critique.  M.  R.  s’en  rend  bien  quelque  compte  lorsqu’il 
écrit  :  «  Nous  n’irons  pas  présenter  cette  esquisse  de  la  vie  cachée  de  Jésus  comme 
une  photographie  de  son  état  d’esprit  pendant  sa  période  d’obscurité  :  nous  crai¬ 
gnons  bien  plutôt  d’en  avoir  donné  une  traduction  altérée  par  la  nécessité  de  ren¬ 
fermer  sous  une  forme  que  notre  esprit  moderne  puisse  comprendre  un  ensemble  de 
pensées  et  de  sentiments...  si  différent  des  nôtres»  (1,436).  Et c’est  d’après  cette  méthode 
que  le  doyen  de  la  faculté  de  théologie  (protestante)  de  l’Université  de  Paris  estime 
avoir  donné  «  la  première  biographie  scientifique  de  Jésus  que  la  France  aura  lue  (1)?  » 

(1)  La  bibliographie  n’est  guère  au  courant!  Passons  à  M.  R.  de  ne  connaître,  du  côté  catho¬ 
lique  en  France,  rien  de  plus  récent  que  l’ Introduction  de  Glaire,  laquelle  date  de  1843,  et  du 
côté  catholique  en  Allemagne,  rien  de  plus  récent  que  VEinleitung  de  Hug  qui  est  de  1847! 
Mais  pourquoi  s’étonne-t-il  que  J.  Langen  (de  Ronn),  un  vieux  catholique,  n’ait  pas  obtenu  «  d’ap¬ 
probation  archiépiscopale  »  (p.  283),  en  1873?  Pourquoi,  du  côté  protestant  allemand,  ne  men¬ 
tionner  rien  de  plus  récent  que  les  Synoptiker  de  Holtzmann  (1889,)  titre  d’ailleurs  inexact,  s’il 
désigne  le  premier  volume  du  Hand-Commentar ?  Ailleurs  (I,  333),  au  sujet  de  Philon,  les  travaux 
critiques  tout  récents  ne  sont  pas  signalés.  M.  U.  qui  prend  quelquefois  plaisir  à  reprocher  à  des 
catholiques,  d’ailleurs  fort  instruits,  d’écrire  Sch  leimaclier  pour  Schleiermacher,  et  d’en  conclure  q  ue 
ces  distractions  dénotent  «  l’étranger  dans  Jérusalem  »  ( Revue  hisl.  des  rel.  1897,  p.  287),  fera  bien 
de  corriger  les  erreurs  pareilles  dans  son  livre  1. 1,  p.  327,  n.  2. 

(2)  Exemple  :  «  Béni  soit  le  soldat  inconnu  qui  eut  pitié  du  Christ  agonisant!  Car  c’est  évidem¬ 
ment  à  bonne  intention  qu’il  se  donna  cette  petite  peine.  Un  crucifié  ne  pouvait  boire  ni  dans 
une  coupe,  ni  dans  une  écuelle,  puisque  sa  tête  penchée  ne  pouvait  se  renverser  eu  arrière, 
mais  il  pouvait  sucer  une  éponge  imbibée.  Ce  soldat  avait  probablement  fini  par  s’intéresser 
quelque  peu  à  ce  condamné  dont  la  dignité,  la  résignation,  le  silence  contrastaient  si  fort  avec 
les  outrages  qui  ne  cessaient  de  retentir.  On  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  été  récompensé  de  sa 
bonne  action  par  l’histoire...  »  etc.,  etc.  (II,  424). 

(3)  Revue  hist.  des  religions,  t.  XXXVI  (1897),  p.  196. 
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La  critique  des  faits  n’est  qu’une  part,  mais  elle  est  la  grande  part  du  livre  de 
M.  R.  Il  eût  été  plus  neuf  d’écrire  un  exposé  historique  des  idées  de  l’Évangile,  beau 
sujet  que  M.  R.  a  noyé  dans  ce  qu’il  a  voulu  être  une  Vie  de  Jésus.  Deux  médiocres 
chapitres  intitulés  «  L’Evangile  »  et  un  chapitre  intitulé  «  Les  choses  finales  »  sont 
tout  ce  qui  nous  est  donné  de  la  théologie  de  l’Évangile  ;  c’est  peu,  et  c’est  confus. 
Ceux  de  nos  lecteurs  qui  ont  lu  le  chapitre  de  M.  Holtzmaun  «  Jésus  und  die  Evan- 
gelisteu  »,  de  sa  Neutestamentliche  Théologie,  —  une  œuvre  de  grande  valeur,  mais 
que  certains  de  nos  confrères  pourraient  louer  avec  plus  de  discrétion,  — savent 
quel  intérêt  peut  s'attacher  à  une  pareille  étude,  et  comment  l’analyse  des  données 
doctrinales  de  l’Évangile  fournit  incomparablement  à  l’intelligence  des  événements 
de  la  vie  du  Sauveur  et  à  l’intelligence  de  sa  divine  personnalité.  Seulement  c’est  là 
un  point  de  vue  très  moderne,  qui  laisse  loin  derrière  lui  le  point  de  vue  de  M.  Ré¬ 
ville,  et  en  cela  surtout  éclate  tout  ce  qu’il  y  a  de  vieilli  dans  la  manière  de  ce  vé¬ 
téran  du  rationalisme  français. 

M.  Sabatier  (1)  a  publié  une  troisième  édition  de  son  livre  si  discutable  sur  saint  Paul. 
Ce  n’est  pas  que  l’œuvre  dans  son  ensemble  ne  soit  d’un  penseur  vigoureux;  mais  malheu¬ 
reusement  il  lui  arrive  plus  d’une  fois  de  prendre  sa  pensée  pour  celle  de  l’Apôtre.  Ce  que 
M.  Sabatier  veut  surtout  mettre  en  lumière,  c’est  que  le  système  théologique  de  saint 
Paul  n’a  pas  été  formé  tout  d’une  pièce  dans  son  esprit  au  moment  de  sa  conversion  ou 
pendantles  annéesde  solitude  passées  eu  Arabie, mais  qu’ils’est  développé  lentementpar 
la  force  logique  de  son  esprit,  demeuré  du  reste  toujours  en  communion  avec  le  Christ, 
et  sous  l’influence  des  circonstances  et  des  événements  divers  au  milieu  desquels  sa  vie 
s’est  trouvée  jetée.  Rien  ne  nous  empêche  d’admettre  un  progrès  réel  dans  sa  pensée, 
pourvu  qu’on  l’entende  bien.  Qui  dit  progrès,  dit  marche  en  avant,  développement, 
non  pas  recul,  changement,  contradiction.  Il  est  vrai  que  pour  l’auteur  de  l 'Esquisse 
d'une  philosophie  de  la  Religion,  les  dogmes  changent,  se  métamorphosent  (p.  .309)  : 
mais  une  telle  manière  de  voir  n’est  pas  plus  conforme  à  la  pensée  de  saint  Paul  qu’à  la 
croyance  catholique.  D’autre  part,  il  ne  faudrait  pas  oublier  que  les  Épitres  sont  des 
écrits  de  circonstances,  motivés  par  tel  ou  tel  besoin  particulier  des  églises  :  l’épître  ne 
fait  pas  allusion  à  tout  ce  que  l’Apôtre  leur  a  enseigné  de  vive  voix  précédemment;  il 
ne  prétend  pas  exposer  dans  chaque  lettre  toute  sa  doctrine.  Aussi  le  progrès  que  l’on 
constate  dans  la  manifestation  de  sa  pensée,  si  l’on  prend  les  épitres  dans  l’ordre  chro¬ 
nologique,  pourrait  bien  ne  pas  répondre  toujours  pour  autant  à  un  progrès  dans  la 
pensée  elle-même.  Depuis  longtemps  une  doctrine  caractéristique  de  son  évangile 
pouvait  être  développée  et  très  nette  dans  son  esprit,  sans  qu’il  ait  trouvé  l’occasion 
de  l’exposer  dans  une  lettre.  A  en  croire  M.  Sabatier,  il  semblerait  que  ce  sont  les 
luttes  avec  les  judaïsants  qui  ont  amené  l’Apôtre  à  dégager  sa  théorie  de  la  justifica¬ 
tion  par  la  foi  et  qu’à  l’époque  des  lettres  aux  Thessaloniciens  il  n’en  était  pas  encore 
rendu  là.  Cependant  la  lre  Épitre  aux  Corinthiens  nous  force  à  admettre  que  Paul 
prêchait  déjà  cette  doctrine  à  Corinthe  pendant  son  premier  séjour,  au  temps  même 
où  il  écrivait  à  Thessalonique.  Mais  ce  que  nous  admettons  bien  volontiers,  c’est  que 
cette  doctrine,  puisée  dans  sa  conversion  même  quant  à  ses  principes  essentiels,  s’est 
précisée,  développée  sur  certains  points,  au  milieu  de  la  lutte  avec  les  judaïsants.  Avec 
ces  restrictions,  nous  pouvons  admettre  les  trois  phases  de  développement  que  l’au¬ 
teur  constate  dans  la  théologie  de  saint  Paul  :  le  Paulinisme  primitif,  le  Paulinisme 
des  grandes  lettres,  le  Paulinisme  des  derniers  temps.  A  ces  trois  parties  s’en  ajoutent 

(1)  L'apotre  Paul,  Esquisse  d’une  histoire  de  sa  pensée,  par  A.  Sabatier.  Troisième  édition. 
Paris,  Fischbacher,  1800. 
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deux  autres  :  une  première  où  sont  exposées  les  origines  historiques  et  psychologi¬ 
ques  de  la  pensée  de  Paul  et  une  dernière  consacrée  à  l’exposé  de  la  théologie  de 
l’Apôtre  dans  sa  forme  définitive.  Dans  ces  analyses,  remarquables  à  plus  d’un  titre, 
il  y  aurait  cependant  plus  d’une  réserve  à  faire,  comme,  par  exemple,  daus  la  façon 
dont  l’auteur  entend  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  le  péché  originel.  Pourquoi  aussi 
saisir  tous  les  prétextes  et  chercher  à  mettre  la  théologie  catholique  en  contradiction 
avec  saint  Paul?  Sans  doute  si  l’on  veut  établir  une  équation  parfaite  entre  la  formule 
de  l’Apôtre  et  l’expression  actuelle  du  dogme,  ce  sera  parfois  malaisé;  mais  toute  dif- 
culté  de  conciliation  s’évanouira,  si  l’on  se  contente  de  regarder  le  texte  de  l’Ecriture 
Sainte  comme  le  point  de  départ  d’un  développement  logique  de  la  doctrine. 

Le  Recueil  de  M.  Maspéro  (n°  1  et  2,  1898)  contient  plusieurs  choses  intéressant 
les  biblistes.  M.  Ed.  Naville  (de  Genève)  est  revenu,  après  MM.  Griffith  et  Spiegelberg 
sur  la  stèle  de  Ménephtah  qui  mentionne  les  Israélites.  Voici  comment  il  traduit  les 
dernières  lignes  ;  «  IÂhéta  est  en  paix,  Kanaan  est  prisonnier  de  tous  les  maux;  [car] 
Askalon  est  amené,  pris  par  Ghezer,  [et]  Iamnia  n’existe  plus;  Israël  est  anéanti,  il 
n’a  plus  de  postérité.  La  Syrie  est  comme  les  veuves  d’Égypte,  tous  les  pays  sans  ex¬ 
ception  sont  en  paix,  car  quiconque  remuait  a  été  châtié  par  le  roi  Ménephtah  ». 
D’après  M.  Naville,  ce  texte  ne  prouve  nullement  que  les  Israélites  étaient  alors  dans 
le  pays  de  Kanaan,  mais  ils  étaient  en  chemin  pour  s’y  établir.  Bien  plus,  il  y  aurait  là 
une  allusion  au  fait  de  l’Exode  :  «  Dans  la  bouche  du  roi  d’Egypte  ou  de  ses  écrivains 
officiels,  la  sortie  des  Israélites  ne  pouvait  être  que  leur  deslruction  »  (p.  37).  L’au¬ 
teur  a  préféré,  avecBrugseh,  transcrire  Inuamma  par  Iamnia  que  par  Yenu'om,  localité 
près  de  Tyr.  Il  en  résulte  qu’il  faut  préférer  le  texte  des  LXX  au  texte  hébreu  dans 
Jos.  xv,  46.  Mais  puisque  tout  se  trouve  rapproché  du  sud  de  la  Palestine,  pourquoi 
supposer  que  les  Khétas  seuls  sont  très  éloignés,  et  ne  pouvaient-ils  pas  avoir  pénétré 
jusqu’auprès  d’Hébron  comme  il  semble  d’après  la  Bible,  par  exemple  Gen.  \xm? 
Le  P.  Scheil  présente  un  relief  ciselé  semblable  à  celui  qui  a  déjà  été  décrit  et  com¬ 
menté  par  plusieurs  savants.  MM.  Perrot  et  Chipiez  {Hist.  de  l'art,  11,  p.  361)  y 
voyaient  une  représentation  du  ciel,  de  l’atmosphère,  de  la  terre  et  de  l'enfer,  et  n’a¬ 
vaient  pas  manqué  de  tirer  parti  de  l’examen  minutieux  des  figures  pour  reproduire 
les  idées  des  Chaldéens  sur  le  monde  d’outre-tombe.  Pour  le  P.  Scheil,  il  n’y  a  qu’une 
seule  scène  funéraire  qui  se  passe  sous  les  deux.  C’est  le  convoi  du  mort  vers  l’autre 
monde  :  «  Dans  le  registre  inférieur  (sans  que  pour  cela  on  doive  nécessairement  sup¬ 
poser  l’enfer  assyrien  inférieur  à  la  terre,  il  n’y  a  ici  qu’une  succession  logique),  la  bar¬ 
que  est  prête  pour  l’âme  voyageuse  ».  Cette  explication  nouvelle  est  parfaitement  plau¬ 
sible  et  l’on  s'étonne  de  voir  l'objet  intitulé  encore  dans  le  Recueil  :  Nouvelle  plaque  de 
bronze  représentant  l’enfer  assyrien...  Le  P.  Scheil  présente  aussi  un  nouveau  roi,  Rim- 
anum,  qui  fait  disparaître  le  Ri-im-a-gam-um  dontllommd  s’était  servi  pour  identifier 
Rim-Sin  et  Ri-agu,  Erioch.  L’identité  de  Rim  Sin  et  de  Erioch  est  donc  plutôt  moins 
avancée. 

Un  disciple  de  le  Play,  rédacteur  à  la  Science  sociale,  M.  Champault,  a  eu  l'idée 
originale  et  intéressante  de  reconstituer  le  «  milieu  social  »  biblique  à  l’époque  des 
Patriarches  térachites  (1).  Il  a  rapproché  et  éclairé  les  données  que  fournit  la  Genèse 
(xi-l)  d’une  monographie  dressée  par  le  Play  (Les  Ouvriers  Européens,  IL  Le  Paysan 
en  communauté  de  Rousrah,  d'après  les  renseignements  recueillis  par  le  D'  Dclbet.)  Il 


(1)  Science  sociale ,  juin-juillet  1897,  février  1898. 
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sera  plus  simple  pour  apprécier  cet  essai  de  distinguer  le  travail  en  lui-même,  des 
préoccupations  apologétiques  qui  l'ont  fait  entreprendre  et  des  conclusions  qui  le  ter¬ 
minent.  Loin  de  nous  la  pensée  de  vouloir  jeter  un  blâme  sur  le  but  éminemment  loua¬ 
ble  poursuivi  par  l’auteur  :  mais  peut-être  s’est  il  attaqué  à  des  théories  un  peu  vieilles 
au  moins  sous  la  forme  simpliste  qu’il  leur  prête  encore  :  même  et  surtout  la  critique 
allemande  n’en  est  plus  à  considérer  la  Genèse  comme  une  suite  «  de  légendes  inco¬ 
hérentes»,  «  d’amplifications  composées  de  chic  »  à  une  basse  époque  pour  envelopper 
des  «  théories  astronomiques  »,  de  «  poétiques  allégories  »,  des  «  paraboles  didacti¬ 
ques.  Ce  ne  sont  pas  les  travaux  bibliques  de  M.  Vernes  qui  font  autorité  en  la  matière, 
et  M.  Champault  aurait  gagné  à  connaître  des  études  comme  l 'Histoire  des  Hébreux 
de  Kittel.  V  Introduction  à  la  littérature  de  l'Ancien  Testament  de  Driver,  ou  l 'Introduc¬ 
tion  à  l’Hexateuque  de  Holzinger.  L’analyse  sociale  de  M.  Champault  porte  sur  l’or¬ 
ganisation  du  travail,  le  type  familial,  et  les  groupements  superposés  à  la  famille,  le 
patronage  et  le  clan.  La  tâche  était  malaisée  pour  bien  des  raisons,  la  «  documenta¬ 
tion  »  et  biblique  et  profane  n’est  pas  très  riche  ;  la  Genèse  fournit  bien  quelques  dé¬ 
tails  caractéristiques,  mais  la  plupart  des  «  faits  sociaux  »  que  l’analyse  y  découvre 
sont  communs  à  bien  des  milieux  ou  n’ont  que  par  hypothèse  la  signification  précise 
qu’on  leur  prête  en  les  rapprochant  de  la  monographie  de  Bousrah,  ces  adaptations 
sont  souvent  très  ingénieuses,  d’un  détail,  d’un  mot,  l’auteur  remonte  aux  grandes  li¬ 
gnes  d’un  état  social  qu’il  fait  revivre  non  sans  un  certain  brio.  Les  critiques  lui  re¬ 
procheront  cette  verve;  l’éloquence  accompagne  rarement  la  précision  minutieuse, 
le  véritable  sens  critique  restant  en  deçà  des  limites,  sur  des  positions  sûrement 
acquises,  plutôt  que  de  courir  d’une  manière  un  peu  aventureuse  à  des  conclu¬ 
sions  qui  ont  été  trop  entrevues  d’avance  pour  ne  pas  exercer  une  inconsciente 
fascination.  On  désirerait  plus  de  précaution,  moins  d’affirmation,  les  formules  dubi¬ 
tatives  devraient  être  plus  nombreuses;  les  bases  manquent  un  peu  à  cette  «  construc¬ 
tion  »  ;  et  l’induction  absolue  établie  sur  «  la  loi  des  sols  intransformables  »  est  bien 
hardie. 

M.  Azibekt  a  publié  une  Synopsis  Evangeliorum  historien ,  seu  vitæ  Domini  nostri 
J  esu  Christi  quadruplex  et  una  narrat  io.  Les  éditeurs  de  synopses  s’étaient  bornés  jusqu’ici 
à  diviser  la  page  en  deux  ,  en  trois  ou  en  quatre  colonnes,  selon  que  les  parallélismes 
l’exigeaient,  utilisant  toute  la  largeur  du  format  pour  reproduire  les  passages  propres 
à  chaque  évangile.  M.  Azibert  a  cru  devoir  maintenir  le  cadre  d’un  bout  à  l’autre  du 
livre,  de  sorte  que,  la  plupart  du  temps,  sur  quatre  colonnes,  deux  ou  même  trois 
demeurent  en  blanc.  Il  s’ensuit  qu’un  tiers  tout  au  plus  de  l’étendue  totale  (516  pa¬ 
ges  in-8°)  est  occupé  par  le  texte;  c’est-à-dire  que  le  lecteur  se  trouve  presque  à 
chaque  page  en  face  de  grands  espaces  béants.  Cette  méthode  a  un  résultat  qui  n’est 
certainement  pas  conforme  à  l'intention  de  l’auteur  ;  elle  met  en  évidence  les  parti¬ 
cularités  de  chaque  évangile.  Des  observations  critiques  accompagnent  chaque 
fragment  et  justifient  la  position  relative  qui  lui  est  assignée.  L’ensemble  de  ces  ob¬ 
servations  constitue  une  sorte  de  dissertation  doctrinale  sur  la  concordance  évangé¬ 
lique.  Pour  ce  qui  regarde  l’harmonie  des  quatre  évangiles,  nous  admettons  volon¬ 
tiers  qu’elle  est  d’une  importance  capitale  au  point  de  vue  historique;  mais  nous 
sommes  fermement  convaincu  qu’au  point  de  vue  littéraire,  c’est  là  une  pure  utopie. 
Le  quatrième  évangile  s’accorde  avec  les  trois  autres  dans  ce  sens  qu’il  les  éclaire  et 
les  complète;  cependant  il  répugne  à  entrer  en  parallèle  avec  eux;  sans  être  dispa¬ 
rate,  il  n’est  pas  «  synoptique  ».  Il  a  sans  doute  avec  les  trois  autres  quelques  points 
de  contact,  mais  les  Épitres  de  saint  Paul  comparées  au  livre  des  Actes,  fournissent 
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aussi  certaines  données  parallèles.  Que  penserait-on  néanmoins  de  celui  qui  les  in¬ 
tercalerait  dans  les  Actes  des  Apôtres,  sous  prétexte  de  faire  une  édition  synoptique? 
M.  Azibert  se  propose  avant  tout  de  reconstituer  la  trame  historique  de  la  vie  de 
Jésus  par  la  juxtaposition  et  la  combinaison  des  textes.  Et  pour  cela,  il  juge  suffisant 
de  reproduire  les  récits  évangéliques  selon  le  texte  de  la  Vulgate,  «  chapitre  par 
chapitre  et  verset  par  verset  se  succédant  de  manière  à  former  sans  interversion  ni 
conjectures,  l’histoire  suivie  et  précise  de  la  vie  de  N.  S.  »  (p.  xvn).  Voyons  jusqu’à 
quel  point  il  a  réalisé  son  dessein. 

D'abord,  nous  sommes  heureux  de  nous  rencontrer  d’accord  avec  M.  Azibert,  sur 
les  points  principaux  de  la  chronologie  :  a )  contrairement  à  une  opinion  assez  ré¬ 
pandue,  le  clics  festus  Judæorum,  Jo.  v,  I,  doit  s’entendre  de  la  solennité  pas¬ 
cale,  d’où  il  suit  que  la  vie  publique  de  Noti'e-Seigneur  dure  trois  années  complètes 
et  comprend  quatre  pâques.  b'j  Jésus  est  mort  le  14  de  Nisan,  jour  de  la  préparation, 
et  non  le  15,  jour  de  la  fête.  L’identification  des  deux  textes  Mc  ix,  29  et  Jo.  vu, 
10,  est  une  heureuse  innovation;  c’est  le  point  le  plus  original  dans  le  travail  de 
M.  Azibert,  et  l’auteur  a  pris  soin  de  l’établir  solidement  dans  une  étude  particu¬ 
lière  (1).  Cette  importante  modification  suffit-elle  pour  justifier  la  méthode  générale 
du  livre?  Une  synopse  construite  selon  l’ordre  constant  des  textes  évangéliques  et 
sans  interversion  serait,  à  tout  le  moins,  une  singularité.  Il  n’existe  à  notre  connais¬ 
sance  aucune  édition  synoptique,  aucun  tableau  de  concordance,  où  l'on  n’ait  opéré 
quelques  transpositions,  afin  d’harmoniser  les  récits.  Tous  les  commentateurs  des 
évangiles,  et  tous  les  historiens  de  la  vie  de  Jésus,  reconnaissent  que  les  écrivains 
sacrés  ont  parfois  sacrifié  l’ordre  chronologique  à  l'ordre  logique.  Pour  M.  Azibert, 
l’ordre  des  documents  répond  toujours  à  l’ordre  objectif  des  faits.  Cette  règle  étant 
admise,  les  récits  évangéliques  pourront  venir  s’enchâsser  dans  un  même  cadre,  en 
se  joignant  bout  à  bout,  de  manière  à  former  un  tout  plus  ou  moins  harmonieux;  les 
parallélismes  seront  nécessairement  fort  rares.  Et  c’est  ce  qui  a  lieu  en  effet  :  le  ser¬ 
mon  sur  la  montagne ,  par  exemple,  constitue  un  fragment  entièrement  isolé  bien 
qu’il  offre  une  ressemblance  frappante  avec  le  discours  in  loco  campestri,  Luc.  vi,  20- 
49.  Mais,  pour  faire  coïncider  ces  deux  passages,  on  doit  se  permettre  une  transposi¬ 
tion,  et  placer  le  discours  Mt.  v-vn  après  la  vocation  des  apôtres,  Mt.  x,  2-4. 
Quant  au  fait  de  la  vocation  des  apôtres,  M.  Azibert  l’expose  selon  une  triple  con¬ 
cordance,  mais  en  renonçant  au  principe  qu’il  a  posé  et  en  recourant  à  un  interver¬ 
sion  :  après  avoir  reproduit  séparément  le  passage  Mt.  x,  1-4  selon  l’ordre  du  pre¬ 
mier  évangile,  c’est-à-dire  immédiatement  après  ix,  38,  il  le  transcrit  de  nouveau 
après  Mt.  xii,  21,  pour  le  faire  entrer  en  parallèle  avec  Mc.  m,  12-19  et  Le.  xi,  13- 
16.  Il  use  de  la  même  liberté  à  l’égard  d’un  bon  nombre  d’autres  passages;  c’est 
ainsi  qu’il  reproduit  en  deux  endroits  différents  les  chapitres  x  et  xt  de  saint  Matthieu, 
d’abord  en  entier  et  à  leur  place  ordinaire,  en  ayant  soin  de  faire  observer  en  note 
qu’on  doit  en  omettre  la  lecture,  puis  par  fragments,  en  intercalant  chaque  récit  à 
l’endroit  où  semble  l’appeler  l’enchaînement  historique  des  faits.  En  un  mot,  M.  Azi¬ 
bert  en  vient  à  adopter  en  pratique  les  procédés  qu’il  réprouve  théoriquement  :  il 
use  de  transpositions.  Nous  ne  saurions  lui  en  faire  un  reproche;  nous  regrettons 
même  qu’il  n’en  ait  pas  fait  un  plus  libre  usage. 

M.  Azibert  a  évité  un  défaut  qui  constitue  un  vice  radical  dans  certaines  synopses, 
en  particulier  dans  la  concordance  grecque  du  Père  Patrizi.  Nous  voulons  parler  du 
morcellement  excessif.  Il  est  pourtant  des  cas  où  non  seulement  l’harmonie  évan- 

(1)  Étude  historique  des  huit  derniers  mois  de  la  vie  publique  de  N. -S. 
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gélique,  mais  même  l’intelligence  d’un  évangile  particulier  exigerait  une  fragmenta¬ 
tion  détaillée  C’est  lorsque,  le  texte  étant  trouble,  une  restitution  critique  s’impose. 
Le  chapitre  xvm  de  saint  Jean,  par  exemple,  jette  dans  l’embarras  tous  les  commen¬ 
tateurs  :  il  est  dit,  au  v.  24,  que  Jésus  est  conduit  au  grand  prêtre  après  que  le  grand 
prêtre  vient  de  l’interroger  (v.  19-28);  d’autre  part  nous  lisons,  en  v.  18,  les  cir¬ 
constances  qui  doivent  provoquer  le  deuxième  reniement  de  Pierre  et  le  reniement 
n’est  rapporté  qu’au  v.  25  ;  l’intervalle  est  occupé  par  le  fragment  relatif  à  l'inter¬ 
rogatoire  du  Sauveur.  Si  Ton  veut  donner  de  ce  chapitre  une  explication  rationnelle  ; 
il  ne  faut  pas  reculer  devant  une  double  transposition  :  qu’on  lise  le  v.  24  après  le 
v.  14,  comme  le  faisait  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  et  le  passage  2G-28  après  le  récit 
du  premier  reniement  15-18,  et  toute  difficulté  disparaît.  Il  esta  présumer  que  ce 
chapitre,  comme  toute  la  dernière  partie  du  quatrième  évangile  (xviii-xvi),  exista 
primitivement  à  l’état  fragmentaire.  Ceux  qui  firent  la  première  édition  de  l’évangile 
agencèrent  entre  elles,  pour  en  composer  l’histoire  de  la  Passion,  les  parties  écrites 
sur  des  feuilles  détachées  et  il  arriva  que,  dans  cette  combinaison,  ils  ne  se  confor¬ 
mèrent  pas  toujours  à  l’intention  de  l’écrivain  sacré.  Les  restitutions  dans  le  genre  de 
celle  que  nous  venons  de  proposer  sont  rarement  nécessaires.  Mais  nous  avons  l’assu¬ 
rance  qu’une  synopse  évangélique  sans  interversions  n’offrirait  qu’un  très  faible  de¬ 
gré  de  vraisemblance  historique.  M.  Azibert  lui-même  le  reconnaît  implicitement 
et,  dans  la  mesure  où  il  se  conforme  à  ce  principe,  son  ouvrage  mérite  d’être  signalé 
et  recommandé  à  tous  ceux  qui  désirent  avoir  une  vue  d’ensemble  des  saint  Évangiles. 

Travaux  américains  et  anglais.  —  Parmi  les  730  tablettes  recueillies  par 
M.  Il  ilprecht  à  Niffer  dans  une  seule  salle,  plusieurs  portent  des  noms  hébreux, 
quelques-uns  composés  avec  le  nom  divin,  Gaclaliàma,  Hananidma ,  etc.  M.  Pixches 
(Palest.  Expi.  Fund,  Q.  S.,  avril  1898)  propose  de  lire  ma  comme  wa,  ce  qui  est  natu¬ 
rellement  possible  en  babylonien,  de  sorte  que  nous  aurions  le  nom  divin  entier,  pro¬ 
noncé  lahwah.  Le  fait  est  assurément  très  remarquable,  mais  il  faut  bien  noter  que  si 
la  découverte  de  M.  Uilprecht  nous  éclaire  sur  la  prononciation  véritable  du  nom 
sacré,  elle  ne  nous  apprend  rien  sur  son  origine.  Les  noms  qui  paraissent  dans  les 
tablettes  sont  ceux  des  contemporains  d’Artaxerxès  Ier  et  de  Darius  II,  de  sorte  qu’il 
s’agit  de  Juifs  transportés  en  Babylonie  et  qui  figurent  côte  à  côte  avec  des  Araméens 
et  des  Persans.  M.  IIilpkecht  voit  dans  la  présence  de  cette  nombreuse  colonie  juive 
à  JNifï'er  la  preuve  que  le  Talmud  devait  être  bien  informé  en  l’identifiant  avec  Calné 
Gen.  x,  10). 

* 

M.  Moberly,  de  l’Université  d’Oxford,  a  publié  Ministerial  Priesthood  (Londres, 
Murray,  1897),  un  livre  bien  fait  et  qui  nous  intéresse  surtout  par  ses  développe¬ 
ments  sur  les  origines  du  sacerdoce.  Car  ce  livre  est  d’une  part  dirigé  contre  les  pro¬ 
testants  aux  yeux  de  qui  le  sacerdotalisme  est  une  création  ecclésiastique,  d’autre 
part  contre  les  catholiques  aux  yeux  de  qui  les  ordinations  anglicanes  sont  une  illu¬ 
sion  d’ordina'tion.  Les  origines  du  sacerdoce  sont  un  délicat  problème  historique  et 
nous  savons  grand  gré  à  M.  M.  de  le  poser  avec  tact.  Le  sacerdoce,  remarquons-le 
bien,  est  connexe  à  l’eucharistie,  et  la  première  question  est  de  savoir  si  tout  chré¬ 
tien  était  à  l’origine  capable.de  faire  l'eucharistie.  Or  c’est  un  sentiment  inné  au 
christianisme  que  la  répugnance  à  associer  les  femmes  aux  actes  du  culte,  à  com¬ 
mencer  par  la  prophétie!  Les  chrétiens  avaient  ce  sentiment  en  commun  avec  les 
Juifs  et  avec  plus  d’intensité  que  les  Juifs,  à  cause  de  leur  expérience  de  païens  con¬ 
vertis.  Ils  auront  des  diaconesses,  mais  elles  ne  seront  mêlées  en  rien  aux  agapes  ni  à 
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l’eucharistie.  On  verra Tertullien  se  plaindre  queles  femmes  hérétiques  soient  hardies 
jusqu’à  prétendre  enseigner,  discuter,  exorciser,  baptiser  même  ( forsan  et  tingere ); 
mais  Tertullien  ne  se  plaindra  pas  qu’elles  revendiquent  le  pouvoir  de  faire  l’eucha¬ 
ristie.  En  fait,  la  confection  de  l’eucharistie  est  d’abord  aux  mains  des  apôtres,  soit 
apôtres  d’élection,  soit  apôtres  de  vocation  :  aux  Douze,  il  a  été  dit  Hoc  facite...  et 
saint  Paul  à  Troas  rompt  le  pain.  Elle  est  aux  mains  des  prophètes  :  la  Didaché 
(x,  7)  en  témoigne  explicitement.  Pour  les  presbytres,  pour  les  didascales,  pour  les 
diacres,  les  textes  sont  silencieux,  mais  non  pour  les  «  Episcopes  »  aux  mains  de  qui, 
dès  la  Prima  Clementis,  apparaît  un  pouvoir  analogue  à  celui  du  grand  prêtre,  et  un 
pouvoir  considéré  comme  inamissible  et  d’institution  apostolique.  Tout  cela  nous 
semble  bien  déduit,  maisM.  M.  nous  permettra-t-il  de  lui  faire  remarquer  que  c’est  la 
Prima  démentis  à  laquelle  il  est  obligé  d’en  appeler  pour  établir  le  droit  divin  du 
sacerdoce,  une  lettre  qui  émane  de  la  même  autorité  que  la  bulle  Apostolicae 
curae? 

M.  Mac  Giffert,  professeur  d’histoire  ecclésiastique  à  l’Union  theological  Semi- 
nary  de  New-York,  a  publié  dans  Y  International  theological  library  (Edinburgh, 
Clark,  1S97)  :  il  History  of  christianity  in  the  Apostolic  Age.  Ce  livre,  très  gros, 
pourra  servir  aux  personnes  qui  désirent  entrer  dans  le  laboratoire  des  études  con¬ 
cernant  les  origines  du  christianisme  et  voir  quels  problèmes  s’y  discutent  à  l’heure 
actuelle.  Nous  n’avons  aucun  livre  pareil  en  langue  française.  Mais  c’est  une  œuvre 
américaine,  ce  qui  revient  à  dire  sans  originalité,  mal  écrite,  hâtivement  exécutée  et 
d’apparence  plus  que  de  profondeur  :  il  s’y  ajoute  le  défaut  propre  à  trop  de  produc¬ 
tions  protestantes,  l’équivoque.  —  Six  chapitres  :  1°  l’origine  du  christianisme,  2Ü  le 
christianisme  juif  primitif,  3°  le  christianisme  de  Paul,  4°  l’œuvre  de  Paul,  5°  le 
christianisme  de  la  grande  Église,  6°  l’Église  croissante.  —  L’auteur  dans  son  premier 
chapitre  s’essaie  à  déterminer  les  deux  facteurs  de  l’origine  du  christianisme,  le  ju¬ 
daïsme  d’une  part,  la  «  personnalité  religieuse  unique  de  Jésus  »  d’autre  part. 
L’analyse  du  premier  facteur,  en  moins  de  quinze  pages,  est  trop  brève  pour  n 'être 
pas  radicalement  insuffisante  :  et  elle  contient  des  affirmations  erronées  comme 
par  exemple  (p.  8),  sur  le  rôle  du  Saint-Esprit  dans  le  messianisme  des  Psaumes  de 
Salomon.  L’étude  du  Christ  historique  est  un  bel  exemple  de  ce  que  l’on  appelle 
familièrement  en  France  le  «  confusionisme  »  :  confusion  dans  le  traitement  des 
sources,  confusion  dans  la  distinction  des  éléments  de  l’enseignement  du  Christ,  con¬ 
fusion  plus  encore  dans  la  détermination  du  caractère  du  Christ!  L’auteur  écrit 
(p.  34)  :  «  The  idea  of  the  kignificance  of  his  death  can  hardly  hâve  been  in  Jésus’ 
mind  front  the  beginning...  »  Et  il  y  a  vingt  phrases  de  ce  style  de  «  rationaliste 
honteux  »  et  de  critique  sans  rigueur.  —  Les  chapitres  suivants  sont  sensiblement 
meilleurs,  encore  que  l’auteur  y  ait  sacrifié  outre  mesure  à  l’idéologie,  de  préférence 
aux  événements  et  aux  institutions.  Démesurée  est  la  part  faite  à  saint  Paul  comme 
facteur  de  l’origine  de  l’Église,  et  la  place  réservée  à  saint  Jacques  est  tout  autant 
hors  de  proportion.  Pour  le  texte,  l’inlluence  de  Weizsàcker  et  Harnack  est  partout 
sensible,  atténuée  par  un  vague  esprit  presbytérien,  gâtée  surtout  par  une  étonnante 
absence  de  méthode  historique.  On  pourra  lire  les  dernières  pages  du  livre,  celles  que 
M.  Mac  Giffert  consacre  au  développement  de  l’organisation,  si  l’on  veut  se  rendre 
compte  de  ce  que  la  tendance  presbytérienne  peut  imposer  de  réticences  à  un  écrivain 
qui  n’est  pas  rompu  à  l’exercice  de  l’objectivité.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui  trouve¬ 
raient  notre  jugement  trop  sévère,  pourront  se  reporter  à  celui  qu’énonçait  naguère  le 
Guardian  (4  moi  1898)  :  «  We  believe  that  Dr.  Mc  Giffert  lias  excellent  intentions, 
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but  lie  lias  been  trained  in  wliat  \ve  consider  to  lie  an  unscientiflc  scliool  of  liistorical 
critieism,  and  in  this  work  lie  exaggerates  tlie  faults  of  that  scliool.  Like  many  otlier 
American  books  on  theology  which  bave  appeared  lately,  it  shows  tlie  influence  of 
an  exaggerated  dévotion  to  German  metliods  by  writers  who  hâve  not  sufficient  trai- 
ning  of  their  own  to  criticise  or  correct  what  they  bave  learnt  from  outside.  » 

Dans  le  Biblicul  World  du  1er  janvier  1898,  M.  Bierboxver,  de  Chicago,  publie  un 
petit  article  intitulé  «  Jésus  as  a  man  of  affairs  ».  On  y  lit  avec  un  sentiment  voisin  de 
la  stupéfaction  que  si  Jésus  avait  moins  été  «  a  well  sounded  man  »  son  exemple  aurait 
moins  de  valeur  pour  nous.  Et  tout  l’article  se  développe  sur  ce  ton.  Joseph 
Prud homme,  Bouvard  et  Pécuchet,  le  pharmacien  Homais,  M.  et  Mm0  Cardinal  et 
tous  les  fantoches  de  l’infatuation,  n’approchent  pas  de  la  sérénité  de  M.  Bierboxver  : 
il  élève  la  platitude  à  la  hauteur  d’une  majesté!  Jésus  est  rapproché  de  Bismark  et 
opposé  au  général  Boulanger.  «  Il  était  practical  et  a  fait  beaucoup  de  choses  qui 
peuvent  servir  de  modèle  aux  hommes  practical  dans  l’activité  practical  »,  et  de  ce 
chef  il  est  comparé  à  Wesley,  tandis  que  saint  Pierre  ressemble  à  Jean  Huss.  Jésus 
a  «  montré  toutes  les  qualités  qui  sont  nécessaires  au  succès  »;  il  avait  des  qualités 
de  politicien  et  de  diplomate;  avec  cela,  modeste.  Il  avait  une  façon  de  s'exprime* 
«  brève  et  sententieuse  avec  du  brio  épigrammatique  ».  Il  était  «  un  bon  raison¬ 
neur,  clair,  correct  ».  Il  était  «  libéral  et  tolérant  ».  Et  tout  cela  se  termine  par  cette 
perle  :  «  Il  fut  un  homme  en  tout  sens,  un  homme  humainement  homme,  avec 
l’habileté,  le  sens  commun...  Et  s’il  n’avait  pas  été  ce  qu’il  a  été,  savoir  un  profes¬ 
seur  de  morale,  il  aurait  pu  être  ce  que  nous  sommes,  un  charpentier,  un  négociant, 
un  fonctionnaire.  »  M.  le  professeur  Harper,  qui  dirige  le  Biblical  World ,  se  doute- 
t-il  que  cette  exégèse  d’àXXavco;;d>).7;ç  contribue  mal  au  prestige  de  l’Université  de 
Chicago? 

Dans  son  numéro  d’avril,  The  Catholic  TJniversity  Bulletin  de  Washington  publie 
un  mémoire  présenté  par  le  baron  von  Hügel  au  congrès  scientifique  international 
des  catholiques,  tenu  à  Fribourg  en  août  1897.  «  La  méthode  historique  et  les  docu¬ 
ments  de  l’Hexateuque,  »  tel  est  le  titre  de  cette  étude  dont  les  conclusions  sont 
nettement  favorables  à  la  thèse  de  l’école  critique  sur  la  composition  documentaire 
de  l’Hexateuque.  Très  intéressant  en  lui-même,  ce  travail  reçoit  une  importance  plus 
grande  encore  du  fait,  très  digne  de  remarque,  de  sa  publication  dans  le  Bulletin  d’une 
Université  catholique.  Cela  montre  qu’à  Washington,  aussi  bien  qu’à  Fribourg,  on 
comprend  que  les  problèmes  concernant  l’origine  et  le  mode  de  composition  des  pre¬ 
miers  livres  delà  Bible  relèvent  avant  tout  de  la  critique  littéraire  et  historique; 
que  par  suite  il  est  parfaitement  loisible  à  un  catholique  de  leur  appliquer  avec  pru¬ 
dence  et  sagesse  les  principes  de  la  critique,  et  même  d’adopter,  si  ses  études  l’y  con¬ 
duisent,  des  conclusions  contraires  à  ce  qu’ont  admis,  pendant  des  siècles,  des  exé¬ 
gètes  et  des  théologiens  pour  qui  ces  problèmes  ne  se  posaient  pas.  —  C’est  en  effet 
sur  le  terrain  historique  que  le  baron  von  Hügel  s’est  résolument  placé.  Tandis  que  le 
P.  Lagrauge,  dans  son  mémoire  présenté  également  au  congrès  de  Fribourg,  et  pu¬ 
blié  ici-même,  envisage  la  question  surtout  au  poiut  de  vue  théologique,  le  baron  von 
Hügel  veut  faire  comprendre  par  des  exemples  la  méthode  qui  a  conduit  les  critiques 
aux  conclusions  générales  presque  universellement  admises  aujourd’hui  parmi  eux,  et 
l’a  amené  lui-même  à  se  convaincre  du  bien  fondé  de  leurs  hypothèses.  Sans  doute, 
en  terminant  son  étude,  il  répond,  lui  aussi,  à  quelques  objections  de  principe.  Ainsi, 
à  ceux  qui  hésitent  à  se  lancer  à  la  suite  de  critiques  imbus  de  préjugés  rationalistes, 
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il  montre,  parmi  les  partisans  de  la  composition  documentaire  de  l’Hexateuque,  à 
côté  des  Reuss,  des  Kuenen,  des  Wellhausen,  fort  suspects  de  naturalisme,  beaucoup 
de  protestants  orthodoxes  qui  croient  fermement  au  surnaturel  et  à  l’inspiration  de  la 
Bible,  et  aussi  nombre  de  catholiques  dont  on  ne  peut  suspecter  l’orthodoxie.  Pour 
ceux  qu’arrêtent  les  notables  divergences  d’opinion  qui  séparent  les  critiques  entre 
eux,  il  fait  ressortir  leur  accord  sur  les  principes  et  sur  les  points  fondamentaux,  signa¬ 
lant  entre  autres  ce  fait  remarquable  que  sur  137  versets  des  onze  premiers  chapitres 
de  la  Genèse  attribués  en  1753  par  Astruc  au  document  appelé  aujourd’hui  le  Code 
sacerdotal,  1 10  sont  encore  attribués  à  la  même  source  par  les  critiques  contemporains. 
A  ceux  enfin  qui  se  font  difficilement  à  cette  conception,  si  opposée  à  nos  idées  actuel¬ 
les,  d’un  livre  formé  de  quatre  documents  enchevêtrés,  il  donne  un  curieux  exemple 
d’un  tel  mode  de  composition  dans  le  Diatessaron  de  Tatien,  ouvrage  dans  lequel  cet 
écrivain  a  fondu  en  un  récit  unique  les  textes  des  quatre  Évangiles,  en  prenant  pour 
trame  et  pour  base  de  sa  relation  l’évangile  de  saint  Jean.  —  Mais  ce  n’est  pas  dans 
ces  réponses  générales  que  réside  l’intérêt  principal  du  mémoire  du  baron  von  Ilügel, 
c'est  surtout  dans  les  exemples  qu’il  donne  des  procédés  d’analyse  par  lesquels  on  ar¬ 
rive  à  reconnaître  l’existence  de  documents  différents  dans  un  même  texte  et  à  en 
opérer  la  séparation.  Ces  procédés  sont  de  deux  sortes,  l’un  relevant  directement  de  la 
critique  littéraire,  l’autre  de  la  critique  historique.  Le  premier  consiste  à  noter  et  à 
comparer  les  particularités  littéraires  et  philologiques  que  présentent  les  divers  passa¬ 
ges  qu’on  analyse  :  sans  doute,  tels  ou  tels  caractères  pris  séparément  ne  suffiraient  pas 
à  convaincre  qu’on  est  en  présence  de  documents  réellement  distincts,  mais  la  réunion 
constante  de  ces  particularités  caractéristiques  amène  à  conclure,  avec  une  pro¬ 
babilité  voisine  de  la  certitude,  à  l’existence  de  sources  différentes.  Le  second  crité¬ 
rium  est  tiré  de  l’évolution  doctrinale  et  législative  qu’on  remarque  dans  les  diverses 
parties  de  l’Hexateuque.  Ce  second  point  de  vue  est  tout  à  fait  distinct  du  premier,  il 
en  est  même  séparable,  si  bien  que  certains  exégètes,  comme  Hommel  par  exemple, 
admettent  l’existence  des  divers  documents,  tout  en  refusant  de  suivre  Wellhausen  et 
son  école  dans  leurs  conclusions  concernant  l’évolution  législative.  Le  baron  von  Flii- 
gel  applique  successivement  ces  deux  procédés  d’investigation,  s’appuyant  sur  l’étude 
approfondie  qu’il  a  faite  lui-même  pendant  six  années  du  texte  hébreu  de  l’Hexateu- 
que.  Après  avoir  retracé  les  grandes  lignes  de  l’hypothèse  des  critiques,  avec  les  qua¬ 
tre  documents  généralement  admis  aujourd’hui  :  le  Jahviste  (J),  l’EIohiste  (E),  le 
Deutéronomiste  (D),  et  le  Code  sacerdotal  (P),  après  avoir  indiqué  aussi,  en  suivant 
l’analyse  de  Kautzsch,  les  passages  principaux  qui  appartiennent  à  chacune  de  ces 
quatre  sources,  il  applique  le  procédé  de  critique  purement  littéraire  au  récit  de  la 
Création,  donné  sous  deux  formes  :  par  P  d’abord,  Gen.  i,  1-n,  4a;  et  par  J  ensuite, 
Gen.  il,  xlvi,  25.  Il  relève  les  mots  propres  à  chacun  des  deux  récits,  ceux  surtout  qui 
semblent  indiquer  des  conceptions  théologiques  différentes,  et  note  combien  de  fois  ils 
sont  employés  soit  ici,  soit  dans  le  reste  de  l’Hexateuque.  Puis  il  met  en  relief  les  dif¬ 
férences  caractéristiques  dans  l’idée  générale  des  deux  passages*:  P  insistant  sur  la 
succession  régulière  des  diverses  créations,  envisageant  la  création  d’un  point  de  vue 
général,  cosmologiquc,  et  non  dans  son  rapport  avec  l’homme,  s’attachant  aussi  à  faire 
ressortir  la  perfection  des  oeuvres  de  Dieu,  représentant  enfin  Dieu  lui-même  comme 
transcendant  et  tout  à  fait  au-dessus  de  la  matière  qu’il  a  créée.  J  au  contraire  n’in¬ 
dique  pas  de  phases  sucessives  dans  la  création,  il  la  considère  surtout  par  rapporta 
1  homme,  à  un  point  de  vue,  pour  ainsi  dire,  psychologique;  le  ton  du  récit  est  pes¬ 
simiste,  les  délices  du  Paradis  terrestre,  par  exemple,  n’étant  décrites  que  pour  faire 
mieux  ressortir  les  tristesses  du  bannissement  après  la  chute  :  enfin  Jahweh  lui-même 
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est  dépeint  sous  des  couleurs  beaucoup  plus  anthropomorphiques.  —  Comme  exemple 
du  développement  législatif,  le  baron  von  Hügel  a  choisi  les  lois  concernant  l’autel. 
Elles  donnent  en  effet  très  nettement  l’idée  des  trois  principaux  stades  du  développe¬ 
ment  législatif  que  l’école  critique  s’accorde  à  reconnaître  dans  le  Pentateuque  :  la  lé¬ 
gislation  ancienne  du  «  Livre  de  l’alliance  »  contenue  dans  J  E,  et  remontant  en 
grande  partie  à  Moïse,  celle  du  Deutéronome,  celle  enfin  plus  compliquée  et  définitive 
du  Code  sacerdotal.  Le  baron  von  Hügel  rapporte  au  premier  stade  la  loi  de  l’Exode, 
xx,  24-26,  qui,  admettant  la  multiplicité  des  autels,  prescrit  que  ces  autels  soient 
faits  de  terre  ou  de  pierres  non  taillées.  Divers  autres  passages  de  l’Exode  et  des 
Nombres,  appartenant  à  P  supposent  au  contraire  l’unité  d’autel  déjà  établie,  ordon¬ 
nent  que  cet  autel  soit  en  bois  de  cèdre  et  indiquent  d’autres  détails  de  construction 
qui  ne  s’accorde  nullement  avec  la  loi  de  J  E.  Entre  ces  deux  lois  se  place  celle  du 
ch.  xii  du  Deutéronome,  qui  défend  de  sacrifier  en  plusieurs  lieux  et  établit  ainsi 
l’unité  de  sanctuaire.  Pour  compléter  sa  démonstration,  le  baron  von  Iliigel  mon¬ 
tre  que  la  loi  de  J  E  correspond  exactement  à  l’état  de  choses  qui  nous  est  représenté 
par  les  livres  historiques  de  la  Bible  comme  existant  en  Israël,  sous  les  Juges  et  les 
premiers  rois  :  dans  cette  période,  en  effet,  on  sacrifie  en  tous  les  lieux  sanctifiés  par 
une  manifestation  de  Jahweh  ou  un  souvenir  religieux  des  patriarches.  Puis  vient  Jo- 
sias,  qui,  se  conformant  à  la  loi  du  Deutéronome  que  le  grand  prêtre  Helciasa  trouvée 
dans  le  temple,  détruit  les  hauts-lieux  et  établit  l’unité  de  sanctuaire.  Enfin,  ce  que  nous 
savons  de  la  pratique  du  culte  à  Jérusalem  au  retour  de  la  captivité  concorde  exacte¬ 
ment  avec  les  diverses  lois  de  P  sur  l’autel.  —  Le  baron  von  Iliigel  expose  ces  argu¬ 
ments  avec  beaucoup  de  clarté.  Il  donne  une  idée  très  exacte  de  la  nature  des  preu¬ 
ves  par  lesquelles  les  critiques  étai  ent  leur  système  sur  la  composition  de  l'Hexateuque, 
et  du  genre  de  certitude  qu’elles  peuvent  donner.  Nous  sommes  heureux  de  penser 
que  la  publication  du  compte  rendu  du  congrès  de  Fribourg  fera  connaître  à  bon  nom¬ 
bre  de  lecteurs  français  ce  très  intéressant  mémoire. 

Travaux  allemands.  —  Le  comité  allemand  pour  la  Palestine  continue  l’œu¬ 
vre  laissée  inachevée  par  le  comité  anglais.  Le  Survey  avait  abordé  seulement  le 
sud  de  la  Palestine  orientale  (Rev.  bibl.,  II  637).  L’étude  de  la  transjordane  a  été  con¬ 
fiée  par  le  D.  P.  Yerein  à  M.  le  Dr  G.  Schumacher.  Les  opérations  du  savant  ingé¬ 
nieur  sont  aujourd'hui  très  avancées  et  les  résultats  déjà  connus  font  vivement  sou¬ 
haiter  la  publication  totale.  En  1886  avaient  paru  la  carte  et  la  description  du  Djolan 
ZDPV,  ix,  165  ss.).  Cette  année,  c’est  le  Haurân  oriental  et  méridional,  c’est-à-dire 
une  bonne  partie  du  Nugrà,  qui  paraît  :  Las  sûdliche  Rasan,  op.  c.  xx,  67-227.  La 
carte  (au  15  152000  d’une  exécution  remarquable)  est  dressée  jusqu’à  Tibnè  et  Ilosn 
dans  le  sud,  Dera'à  à  l’est.  Le  réseau  du  levé  topographique  s’étend  jusqu’au  djéb. 
rd-Dniz  et  atteint  dans  le  sud  Ovm m  ed-Djtmàl  el-Kebirch\  de  nombreux  itinéraires 
y  sont  déjà  placés.  Deux  profils,  longitudinal  et  transversal,  fournissent  des  indica¬ 
tions  graphiques  précieuses  sur  la  configuration  du  sol.  L’histoire  de  la  contrée  est 
passée  en  revue  dans  une  excellente  introduction.  Sa  physionomie  générale,  son  éten¬ 
due,  ses  divisions,  la  nature  de  son  sol  etdeson  climat,  ses  produits  et  sa  population, 
sont  décrits  d’une  manière  totale  et  avec  un  réel  intérêt.  Quand  à  la  partie  archéo¬ 
logique  spécialement  attrayante  pour  les  biblistes par  la  toponymie  et  les  «  vielles  cho¬ 
ses  »,  elle  offre  une  richesse  et  une  variété  de  détails  qui  seront  appréciés.  Tout  y 
est  précisé  par  des  chiffres,  des  croquis,  des  plans  et  un  certain  nombre  de  vues  pho¬ 
tographiques;  et  Dieu  sait  s’il  y  a  mérite  à  une  aussi  consciencieuse  et  persévérante 
précision  au  cours  d’une  campagne  comme  celle  de  M.  Schumacher  dans  le  Nuqrâ, 
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où  toutes  les  circonstances  ne  sont  pas  également  propices  aux  archéologues.  L’ex¬ 
ploration  date  de  1895  et  ce  fait  expliquera  comment  on  lit  dans  Das  südliche  Basan 
quelques  textes  épigraphiques  recueillis  plus  tard  et  publiés  plus  tôt.  Il  est  d’ailleurs 
regrettable  que  la  publication  n’ait  pas  été  faite.  Sous  l 'autel  d’  'aïn  el-Mêsari  par 
exemple  (op.  c.  124)  il  y  aurait  intérêt  a  être  assuré  sur  la  lecture  du  texte  qui  orne 
une  paroi.  Cette  dédicace  par  un  dévot  au  nom  sémitique  préciserait  peut-être  l’ori¬ 
gine  du  monument,  et  du  même  coup,  par  l’analogie  des  formes,  on  aurait  d’utiles 
indications  sur  d’autres  types  de  même  famille.  L’ornement  en  relief  sur  la  face 
antérieure,  que  M.  Schumacher  compare  d’une  manière  très  suggestive  aux  «  trois 
doigts  du  milieu  d’une  main  »,  rappelle  bien  en  effet  la  main  des  stèles  puniques;  il 
a  peut-être  un  répondant  encore  plus  immédiat  dans  certains  monuments  nabatéens. 
A  remarquer  encore  dans  la  même  catégorie  le  chapiteau  d’O.  cd-Djemàl;  ces  belles 
ruines  font  le  sujet  de  pages  particulièrement  intéressantes  (p.  155-62).  Et  encore,  le 
mausolée  d’  'Otamân  (p.  139)  qui  sera  rapproché  du  petit  temple  de  Bat  Ras.  Mais 
c’est  assez  d’avoir  appelé  sur  cet  ouvrage  l’attention  qu’il  mérite.  Heureu  x  les  voya¬ 
geurs  qui  auront  désormais  dans  celte  contrée  M.  Schumacher  pour  guide  !  On  ne 
peut  malheureusement  pas  adresser  au  comité  de  publication  les  mêm  es  éloges  pour 
la  manière  dont  paraissent  les  inscriptions. 

Le  R.  P.  de  Hu.mmela.uer  a  repris  en  allemand  et  développé  son  explication  du 
Récit  delà  Création  pour  les  Biblische  Studien.  Le  système  proposé  ici  même  (R.  B., 
v,  381)  par  le  P.  Lagrange  y  est  exposé  sous  le  nom  de  Mythisme  corrigé,  Verbes- 
serter  Mythismus.  11  est  douloureux  de  constater  qu’un  exégète  de  la  valeur  du  P.  H. 
s’est  mépris  sur  ce  système  au  point  de  lui  faire  dire  que  le  récit  de  la  création,  in¬ 
demne  d’erreurs  dans  ses  origines,  n’en  est  pas  exempt  dans  le  texte  biblique. 
C’est  précisément  le  contraire  qui  semble  résulter  des  explications  du  P.  L.  Faut-il 
donc  répéter  encore  qu’autre  chose  est  enseigner  l’erreur,  autre  chose  employer 
une  forme  allégorique  qui  n’exprime  pas  des  objets  réels?  Mais  qui  le  sait  mieux  que 
le  P.  H.  ?  Dans  son  système  «  les  jours  ne  sont  pas  réels  mais  contemplés  en  vision  », 
et  cependant  ce  sont  de  vrais  jours  de  24  heures  (p.  115).  Autre  scrupule  du  P.  H. 
Dans  le  P.  L.  «  la  séparation  du  fond  et  de  la  forme  des  faits  et  du  cadre  est  pure¬ 
ment  arbitraire  ».  Et  page  116,  on  lit  pour  le  compte  de  la  théorie  des  visions  : 
«  Moïse  nous  montre  le  tableau  dans  le  cadre,  sans  nous  dire  et  peut-être  sans 
pouvoir  nous  dire  où  le  cadre  cesse  et  où  le  tableau  commence.  »  Mais  alors  ?  L’au¬ 
teur  dit  avec  quelque  solennité  de  son  hypothèse  :  «  Elle  est  simple,  elle  est  purement 
exégétique,  elle  est  définitive,  elle  crée  une  paix  éternelle....  »  La  paix,  c’est  beau¬ 
coup  dire,  mais  on  peut  du  moins  y  voir  des  préliminaires  de  paix.  Dans  son  Com¬ 
mentaire  il  fermait  la  bouche  à  l’idéalisme  par  un  arrêt  sans  appel  :  Auctores  sunt 
pauci,  argumenta  abstrusa,  causa  desperata.  Après  quatre  ans  il  écrit  :  «  La  théorie 
dominante  est  actuellement  l’Idéalisme  »  (p.  93),  qu'il  rejette  d’ailleurs.  Qu’il  le  veuille 
ou  non,  l’auteur  aura  beaucoup  contribué  à  mettre  les  esprits  dans  cette  voie  en  ré¬ 
futant  solidement  le  concordisme.  Aujourd’hui  le  problème  est  bien  nettement  pose  ; 
ou  le  récit  de  la  création  a  été  transmis  par  Adam,  traduit  sans  doute,  mais  sans  beau¬ 
coup  plus  de  changements  que  le  Pater  noster:  c’est  le  système  du  P.  II.  ;  ou  un  récit 
populaire  a  été  corrigé,  amélioré  sous  l’influence  de  la  Révélation.  Qui  ne  serait  heu¬ 
reux  d’apprendre  par  cœur  la  prose  de  notre  premier  père  ?  Pourtant  on  demande  à 
réfléchir;  ce  serait  si  vieux  !  Si  le  P.  II.  voulait  retirer  le  mot  de  mythisme,  le  rem¬ 
placer,  par  exemple,  par  celui  de  système  critique  baptisé,  —  comme  on  le  dit  plai¬ 
samment  d'Aristote  interprété  par  saint  Thomas,  —  bien  des  gens  s’y  rangeraient  sans 
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peine,  et  cette  fois  la  paix  serait  faite.  Mais  est-il  admissible  que  sur  un  point  si  im¬ 
portant  la  critique  protestante  ait  contribué  à  faire  la  lumière?  On  se  le  demande  avec 
un  sentiment  ecclésiastique  digne  de  tout  respect  et  si  touchant  dans  sa  sincérité  qu’il 
faut  essayer  de  lui  donner  satisfaction.  D’abord  on  a  déjà  dit  souvent  que  le  premier 
qui  a  ébauché  ce  système  est  un  théologien  illustre  entre  tous,  le  grand  cardinal  Ca- 
jétan,  et  que  la  réaction  protestante  ultra-littérale  est  probablement  la  cause  qui  a  en¬ 
travé  son  succès.  Ensuite,  s’agit-il  ici  de  théologie  et  surtout  de  dogme?  Assurément 
non!  L’Église  catholique  est  la  seule  interprète  autorisée  de  la  Bible,  et  pour  que  le 
protestantisme  songeât  à  lui  disputer  cette  prérogative,  il  faudrait  d’abord  qu’il  y  eut 
une  interprétation  protestante.  Mais  les  protestants  sont-ils  déchus  de  leurs  lumières 
naturelles  dans  les  questions  d’ordre  naturel?  Faudra-t-il  dépasser  le  jansénisme 
pour  éviter  le  rationalisme?  Doit-on  juger  différemment  parce  que  ces  questions 
d’ordre  naturel  peuvent  être  étroitement  unies  à  d’autres,  d’ordre  surnaturel?  Mais 
alors  il  fallait  interdire  d’employer  la  philosophie  d’Aristote  ou  de  Platon  à  la  cons¬ 
truction  de  la  théologie...  Nous  savons  tous  tout  cela,  et  au  fond,  ce  qui  nous  répugne, 
c’est  d’avouer  que  nous  avons  moins  travaillé  que  les  protestants  à  l’explication 
philologique  et  historique  de  la  Bible.  C’est  un  hommage  que  nous  rendions  à 
l’Église  :  nous  étions  si  tranquilles  sous  sa  tutelle  infaillible!  Maisle  zèle  filial  demande 
davantage,  et  peut-être  pouvons-nous  espérer  que  bientôt  ce  douloureux  aveu  sera 
de  l’histoire  ancienne.  Les  Biblische  Studien  auront  leur  part  dans  ce  progrès. 

On  sait  qu’on  poursuit  en  ce  moment  dans  l’Allemagne  protestante  une  double  série 
de  Commentaires  sur  l’A.  T.  La  maison  Vandenhoeck  et  Ruprecht  ;à  Gottingen  a 
commencé  l’une  sous  la  direction  du  pr.  Nowack.  Ou  annonce  pour  cette  année  1898  une 
Genèse  par  Guukel.  Cette  édition  donne  une  traduction  accompagnée  d’un  commen¬ 
taire.  L’Isaïe  de  Duhm  lui  a  donné  une  certaine  célébrité.  Mais  tandis  qu’elle  se 
poursuit  lentement,  la  Prof.  Marté  de  Berne  exécute  assez  rapidement  un  autre  plan. 

Le  commentaire,  donné  comme  court  et  manuel,  ne  comprend  pas  la  traduction. 
On  se  propose  surtout  de  grouper  des  hommes  ayant  les  mêmes  tendances,  qui  se 
donnent  pour  être  celles  de  l’histoire  critique  des  religions  et  qu’on  peut  désigner 
plus  clairement  comme  la  mise  en  œuvre  dans  un  commentaire  des  théories  grafien- 
nes.  M.  Holzinger  vient  de  publier  la  Genèse  (1).  Son  nom  était  déjà  connu  par  un 
volume  a  Introduction  à  l’Hexateuque  »,  qui  donnait  le  résumé  des  opinions  princi¬ 
pales  sur  les  documents  dont  les  six  premiers  livres  de  la  Bible  sont  composés,  ouvrage 
fort  utile  à  qui  [voulait  se  guider  dans  ce  dédale,  par  sa  conception  même,  dépourvu 
d’originalité,  puisque  l’auteur  s’y  bornait  au  rôle  de  rapporteur.  La  Genèse  a  quelque 
chose  de  cet  avantage  et  de  cet  inconvénient.  L’auteur  donne  tous  ses  soins  à  la  cri¬ 
tique  littéraire.  L’Introduction  ne  touche  que  ce  point.  Dans  le  cours  de  l’ouvrage, 
la  distinction  des  sources  est  faite  avec  soin,  et  le  plan  poursuivi  avec  une  telle 
conséquence,  qu’au  lieu  de  suivre  l’ordre  de  rédaction,  H.  prend  successivement,  par 
exemple,  l'histoire  d’ Abraham  d’après  P  et  l’histoire  d’Abraham  d’après  J  E.  C’était  du 
moins  s’arrêter  à  temps,  car  la  distinction  de  J  et  de  E  n’est  pas  assez  avancée  pour 
qu’on  puisse  faire  davantage.  Sur  cette  distinction  des  sources,  admise  même  en 
dehors  de  l’école  grafienne,  H.  établit  son  commentaire  en  prenant  pour  guide  Well- 
hausen.  Et  c’est  en  cela  que  consiste  l’utilité  du  nouveau  commentaire. 

Les  observations  du  Maître  de  l’école,  dispersées  dans  de  nombreux  ouvrages  ,  sont 

(l)Ge/ie«s,  erklürt  von  Lie.  Dr.  II.  Holzinger,  Stadtpfarren in  Munsingen.  Freiburg  im 
B.  Mohr,  1898,  grand  in-8°  de  xxx-278  pp. 


480 


REVUE  BIBLIQUE. 


utilisées  pour  l’explication  continue  du  texte.  On  sait  ainsi  clairement  où  on  en  est. 
Même  si  l’on  n'est  pas  intimidé  par  le  ton  doctrinal  de  cette  école,  et  si  l’on  se  refuse 
à  suivre  dans  la  Bible  l’évolution  religieuse  depuis  le  soi-disant  fétichisme  de  Jacob 
jusqu’au  monothéisme  des  Prophètes,  on  ne  sera  pas  fâché  d’en  connaître  le  tableau. 
Maison  ne  trouvera  dans  H.  ni  la  profondeur  exégétique  de  Dillmann,ni  la  hardiesse 
de  Bail  dans  la  restitution  du  texte  primitif.  Les  renseignements  nouveaux  ayant  une 
vraie  valeur  historique  y  sont  en  petit  nombre.  On  s’étoime,  par  exemple,  de  ne  pas 
trouver  au  c.  xiv  la  mention  de  la  découverte,  par  le  P.  Scheil,  du  nom  de  Ivodor- 
laomor.  Le  dédain  transcendant  de  l’auteur  pour  tout  ce  qui  n’est  pas  de  la  maison 
est  sans  doute  cause  de  cet  oubli.  L’auteur  reconnaît  les  affinités  de  l’histoire  primi¬ 
tive  avec  les  textes  babyloniens,  et  il  a  le  bon  goût  de  ne  pas  attribuer  cet  accord  à 
un  emprunt  fait  au  temps  de  l'exil.  Mais  plutôt  que  d’admettre  l’origine  chaldéenne 
des  Hébreux,  alfirmée  par  la  Bible,  et  à  laquelle  on  ne  peut  faire  la  moindre  objec¬ 
tion  critique  de  valeur,  il  préfère  supposer  avec  Wellhausen  que  les  Hébreux  ont 
appris  les  légendes  babyloniennes  dans  le  milieu  Cananéen.  Alors  que  devient  la  dis¬ 
tinction  fondamentale  de  l’école  entre  la  pure  tradition  cananéenne  représentée  par 
J1  et  la  tradition  semi-babylonienne  de  J2  ?,  M.  Holzinger  est  presque  timide  dans 
sa  critique  textuelle.  Cependant  il  y  a  là  un  progrès  notable  sur  la  dévotion  au  texte 
massorétique  qui  régnait  dans  l’Allemagne  protestante  il  y  a  peu  d’années.  Les  cor¬ 
rections  proposées  par  Bell  sont  très  souvent  mentionnées;  on  ne  peut  reprocher  à 
l’auteur  de  ne  pas  les  avoir  toutes  suivies,  mais  il  aurait  pu  certainement  aller  plus 
loin  dans  cette  voie  ;  quelques-unes  des  conjectures  de  Bail  appuyées  sur  les  LXX 
mériteraient  mieux  qu’une  simple  citation.  L’auteur,  si  catégorique  dans  ses  conclu¬ 
sions  d’histoire  religieuse ,  apparemment  parce  qu’elles  sont  déduites  de  principes  a 
priori  iii flexibles,  est  d’ailleurs  aussi  peu  dogmatique  que  possible  dans  le  détail,  de 
sorte  qu’il  se  borne  souvent  à  rapporter  les  opinions.  En  résumé,  l’auteur  étant  tres- 
bien  informé  des  théories  modernes,  son  ouvrage  est  aussi  un  excellent  instrument 
d’information  pour  les  professeurs.  Mais  il  suppose  déjà  tant  de  notions,  il  est  à  la 
fois  si  tranchant  dans  la  critique  religieuse  et  si  indécis  sur  beaucoup  d’autres  points 
que  les  étudiants,  —  du  moins  les  nôtres,  —  n’y  trouveront  pas  toute  l’aide  qu’ils 
auraient  pu  espérer  d’un  ouvrage  d’ailleurs  très  soigné  et  très  érudit. 

Dans  ses  Ncue  Bibelstudien  (1),  M.  Deissmann  nous  donne  la  continuation  de  ses 
Bibelstudien  parus  en  1895.  Dans  la  pensée  de  l’auteur  ces  recherches  philologiques 
doivent  aboutir  un  jour  à  un  lexique  du  Nouveau  Testament.  Il  cherche  à  réformer  les 
idées  fausses  répandues  sur  la  grécité  du  Nouveau  Testament,  qu’on  regarde  trop 
souvent  comme  une  unité  individuelle,  qu’on  n’envisage  pas  suffisamment  dans  ses 
rapports  avec  le  grec  profane  contemporain,  qu’on  étudie  trop  exclusivement  au  point 
de  vue  de  la  syntaxe,  tandis  que  sa  morphologie  est  précisément  sa  particularité  la 
plus  caractéristique.  Il  montre  donc  que  beaucoup  de  mots  ou  de  locutions  dont  le 
sens  était  attribué  à  une  influence  hébraïque  ou  judéo-grecque  ou  était  regardé 
comme  particulier  au  N.  T.  sont  employés  dans  le  même  sens  dans  des  textes  grecs  plus 
anciens  ou  soustraits  à  toute  influence  juive  ou  chrétienne.  Pour  ce  travail  il  a  con¬ 
sulté  les  auteurs  grecs  classiques  et  surtout  les  papyrus  égyptiens  de  Berlin,  ceux  de 
Turin,  de  Paris  et  de  1  archiduc  Régnier,  ainsi  que  les  inscriptions  grecques  de  Per- 
game,  de  la  mer  Egée  et  du  Corpus  inscriptionum  graecarum.  Plus  de  deux  cents  pas- 

(1)  Neue  Bibelstudien,  Sprachgeschichtliche  Beitràge  zumeist  aus  den  Papyri  und  Inschriften 
zur  Erklürung  des  Neuen  Testaments.  —  Marburg,  Elwert,  t8!>7. 
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sages  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sont  ainsi  illustrés.  Malgré  l’aridité 
apparente  de  cette  nomenclature  bourrée  de  citations,  ou  éprouve  plus  d’une  fois  des 
surprises  inattendues.  Quelques  exemples.  Le  mot  ôioOsafa  de  saint  Paul  se  retrouve 
souvent  dans  les  inscriptions  de  la  mer  Egée  antérieures  au  christianisme  pour 
désigner  1  adoption.  Le  nom  de  OsdXoyoç  donné  à  saint  Jean  dans  quelques  mss.  de 
l’Apocalypse  désignait  à  Pergame,  à  Éphèse  et  dans  d’autres  villes,  un  magistrat  épo¬ 
nyme;  à  Héraclée  (dans  le  Pont)  il  y  avait  un  OsoXoyoç  pour  les  mystères;  à  Srnyrne 
cette  fonction  était  meme  confiée  à  des  femmes.  A  propos  de  /.upiaxoç  qui  chez  les 
Romains  signifiait  «seigneurial,  impérial»,  D.  rappelle  que  l’expression  n  xupiocx»j 
(îjpipa),  qui  chez  les  premiers  chrétiens  désignait  le  jour  du  dimanche,  a  une  analogie 
dans  la  langue  de  l’époque  des  empereurs.  On  nommait  asSacrtr;,  jour  sacré,  jour  de 
l’empereur,  le  premier  jour  du  mois;  les  chrétiens,  sans  avoir  peut-être  été  consciem¬ 
ment  décidés  par  cet  exemple,  donnèrent  le  nom  de  y.upia/.vj  au  premier  jour  de  la 
semaine.  Le  mot  rcpsaSÛTepoç  usité  en  Égypte  antérieurement  aux  LXX  pour  désigner 
une  louction  civile  communale,  est  appliqué  par  quelques  papyrus  du  Fayoum  à  des 
prêtres,  probablement  même  à  des  collèges  de  prêtres.  Dans  les  villes  et  les  îles  de 
l’Asie  Mineure  on  constate  au  moins  une  tendance  à  employer  ce  nom,  donné  depuis 
longtemps  à  des  fonctionnaires  civils,  dans  un  sens  analogue  à  celui  de  îspsuç.  Ce  serait 
une  double  analogie  intéressant  Tnistoire  des  presbytres  de  l’Église  primitive.  Un 
usage  analogue  se  constate  même  pour  le  mot  ^po^Triç,  désignant  une  certaine  classe 
de  prêtres  en  Egypte  (et  peut-être  ailleurs)  dès  l’époque  des  Ptolémées;  nous  aurions 
donc  encore  une  nouvelle  donnée  sur  les  institutions  chrétiennes  des  deux  premiers 
siècles.  Certaines  formules,  p.  ex.'  -où  Osoù,  xaOwç  yéypa7iiai,  xatà  -h  ÏO05,  etc., 
quelques  mots  regardés  comme  rares  ou  même  comme  fautifs,  p.  ex.  Soxîjjuo;  (pour 
ooV.t(j.oç)  sont  de  nouveau  documentés  parles  papyrus  et  les  inscriptions.  Ces  exemples 
nous  dispensent  d’appuyer  sur  l’intérêt  que  présente  ce  livre.  Pris  isolément,  la  plu¬ 
part  de  ces  paragraphes  nous  paraissent  de  très  mince  importance;  mais  l’auteur  est 
à  raison  convaincu  «  que  la  plus  petite  contribution  à  l’intelligence  historique  du 
Nouveau  Testament  a  non  seulement  une  valeur  scientifique,  mais  doit  aussi  être 
accueilli  avec  bienveillance  par  respect  pour  le  livre  sacré.  Le  plus  grand  honneur 
que  nous  puissions  faire  à  la  Bible  est  de  chercher  à  atteindre  une  compréhension 
aussi  fidele  que  possible  de  son  sens  littéral  ». 

0 

M.Maclek  nous  écrit:  «  Dans  ses  récensionsdumois  d’avril  1808,  laReu.  bibl.  signale 
1  important  livre  de  Armitage  Robinson  :  Texts  and  Studios.  Le  premier  fascicule 
renferme  un  fragment  des  Acta  Joannis;  puis  M.  James  donnait  le  texte  grec  à’ Acta 
Thomae  différents  de  ceux  publiés  par  M.  Bonnet.  La  Rev.  bibl.  analysant  l’ouvrage, 
de  M.  James,  reproduit  son  opinion  sur  l’origine  du  texte  grec,  à  savoir  que  ce  texte 
grec  serait  traduit  d’un  original  copte,  'probablement  ajoute  l’auteur.  Il  se  peut  que 
cette  opinion  soit  fondée;  mais  je  tieus  à  signaler  le  fait  suivant  :  ayant  eu  à  Berlin 
à  m’occuper  d’un  ouvrage  sanscrit  où  était  mentionnée  la  ville  de  l’Inde  où  Thomas 
arrive  d’abord,  je  fus  amené  à  comparer  les  noms  propres  de  ce  document  avec  ceux 
contenus  dans  un  manuscrit  arménien  relatant  le  voyage  de  saint  Thomas  dans  l’Inde. 
Je  me  contenterai  de  donner  ici  l’indication  fournie  par  le  catalogue  des  manuscrits 
arméniens  de  la  bibliothèque  royale  de  Berlin,  me  réservant  de  publier  plus  tard  en 
temps  opportun  le  texte  et  la  traduction  de  ce  document,  qui  ne  manque  certes  pas 
d’importance.  Voici  l’indication  du  catalogue  :  «  Cod.  47.  Histoire  delà  vie  du  mer¬ 
veilleux,  saint  et  grand  apôtre  et  évangéliste,  le  théologien  Jean,  P.  85-101  b.  His¬ 
toire  et  Mémoire  du  saint  apôtre  Thomas.  » 
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Travaux  italiens.  —  Un  rabbin  italien,  RI.  Élie  Benamozegh,  nous  a  fait  I  hon¬ 
neur  de  nous  adresser  le  premier  fascicule  d'une  revue  qu’il  intitule  Bibliothèque  de  l  hé- 
braisme  (Livourne,  Belfort).  On  regrettera  que  M.  Benamozegh  se  soit  essayé  à  la 
rédiger  en  français,  car  le  français  qu’il  parle  n’est  que  du  petit  nègre-,  et  qu’il  ait  eu 
l’illusion  d’en  faire  un  recueil  scientifique,  car  la  méthode  qui  est  la  sienne  n’a  rien 
de  tel.  Son  chapitre  De  l’origine  des  dogmes  chrétiens  fait  penser  à  quelque  autodi¬ 
dacte  mal  informé. 


ÉCOLE  PRATIQUE  D  ÉTUDES  BIBLIQUES 

ET  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE 

AU  COUVENT  DOMINICAIN  DE  SAINT-ÉTIENNE,  A  JÉRUSALEM 


PROGRAMME  DE  L'ANNÉE  SCOLAIRE  1898-1899  (octobre  à  juillet). 

Theologia  dogmatica.  —  De  Incarnatione  et  de  gratin.  Feria  IIIa  et  Sabbato, 

hora  8a  a.  m. 

A.  R.  P.  Magister  Alph.  Azzopardi. 

Theologia  moralis.  —  De  virtutibus  theologicis  et  de  justifia.  Feria  II*,  V% 
et  VP,  hora  8a  a.  m. 

R.  P.  Paulus  M.  Séjourné. 

De  religio  ne  et  de  Ecclesia.  —  Feria  IIa  et  VIa,  hora  3  14p.  m. 

A.  R.  P.  Mag.  Azzopardi. 

Philosophia.  —  Logica  et  Psychologia.  Feria  II»,  IIP,  IVa,  VIa  et  Sabbato,  hora 
8a  a.  m. 

R.  P.  Vinc.  Delau. 

Introduction  générale  à  l’Ancien  Testament.—  Mercredi  à  3  1/4  s.  ;  Exégèse. 
—  L'Exode,  lundi  et  mardi  à  10  b.  m. 

R.  P.  M.  J.  Lagrange. 

Langue  hébraïque.  —  Cours  de  grammaire,  lundi  et  vendredi,  à  3  14  s. 

R.  P.  Hugues  Vincent. 

Archéologie  biblique.  —  Vendredi  à  10  h.  m. 

R.  P.  II.  Vincent. 

Géographie  de  la  Terre  Sainte.  —  Palestine  centrale  et  septentrionale ,  mei- 
eredi:  topographie  de  Jérusalem,  Ane.  Testament,  samedi,  à  10  b.  m. 

R.  P.  Paul  Séjourné. 

Histoire  de  l'Église.  —  Samedi,  à  3  1  4  s. 

R.  P.  AI.  .1.  Lagrange. 

Langue  aramèenne.  —  Mercredi  et  samedi  à  9  h.  m. 

Langue  arabe.  —  Lundi  et  vendredi  a  9  b.  m. 


R.  P.  Ant.  Jaussen. 
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Langue  arabe  vulgaire.  —  Mercredi  et  samedi  à  4  1/2  s. 

R.  P.  Et.  Doumeth. 

Langue  assyrienne.  —  Samedi  à  1 1  h.  m. 

R.  P.  M.  J.  Lagrange. 

Promenade  archéologique,  le  mardi  soir  de  chaque  semaine. 
Excursion  de  la  journée  entière,  une  fois  par  mois. 


Voyages  : 


I61',  du  10  au  17  octobre.  —  Ramallah,  Djemmala,  Tibneh,  Aboud,  Berukin,  Refil- 
Harès,  Sebastieh,  Tallauza,  Ta’na,  Akrabeh,  Domeh-Tayebeh. 

IIe,  du  31  janvier  au  12  février.  — Jéricho,  Le  Jourdain,  Madaba,  Oumm  er  Resas, 
l’Arnon,  Rabbah,  Rérak,  Diban,  Mkaour,  Callirhoë,  Main,  le  Nébo. 

IIIe,  du  4  avril  au  29.  — Emmaiis-Nicopolis,  Ramleh,  Lydda,  Césarée,  Le  Carmel, 
Cailla,  Saint-Jean  d’Acre,Tyr,  Sidon,  Beyrouth,  le  Liban,  la  Cælésyrie,  Baalbeck,  Da¬ 
mas,  le  Pharphar,  El  Mousmyeh,  la  Trachonitide,  le  Hauran,  Ezra’,  Der’àt,  Beit- 
Ras,  Irbid,  El  Hasn,  Djérasch,  Amman,  El  Al,  Hesbân,  Tell  er  Nam,  Le  Jourdain. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRMIX-DtDOT  ET  Clc.  —  P  ARIS. 


NOUVEAUX  LYCHNARIA  GREC  ET  ARABE 


Le  P  Lagrang-e  a  bien  voulu  me  communiquer  deux  nouvelles 
petites  lampes  en  terre  cuite  provenant  de  Palestine  et  appartenant  à 
la  iamille  de  celles  auxquelles  j’ai  proposé,  dans  le  temps,  pour  des 
raisons  que  je  crois  probantes,  de  donner  le  nom  précis  et  spécifique 
e/ychnaria.  Toutes  deux  sont  chrétiennes;  la  première  l’est  incontes¬ 
tablement,  la  seconde,  vraisemblablement. 

La  première  porte,  entre  le  bec  et  le  trou  à  huile,  une  croix 
iourchue,  cantonnée  de  quatre  points,  et  la  légende  : 

'fiwç  X(pioro)0  csvi  (=  çocfvsi)  ttSctiv  xa(X)rj . 

La  lumière  du  Christ  brille  pour  tous  belle  ». 


La  formule,  sauf  le  dernier  mot,  est  très  fréquente  sur  les  lampes 
de  ce  type,  dont  j’ai  fait  connaître  le  premier  spécimen  [il  y  a  une 
trentaine  d’années  (1).  L’adjonction  du  mot  que  nous  avons  ici  est 
nouvelle  ;  du  moins,  je  ne  me  rappelle  pas  en  avoir  jusqu’à  présent 


J"  fch,éoti°^ue’  1868’  XV111’  P-  Cf.  mon  Recueil  ci  Archéologie  orientale , 
vol.  I,  l/i,  et  vol.  II,  89. 

Revue  bibmque  1898.  —  t.  vu. 
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trouvé  d’exemple  (1).  Je  crois  qu’il  faut  le  lire  xaXVj,  en  considérant 
l’avant-dernière  lettre  comme  un  lambda  retourné,  accident  qui 
n’est  pas  rare  dans  ces  petites  légendes  céramiques  d  une  exécution 
souvent  très  négligée,  au  point  même  de  devenir  parfois  méconnais¬ 
sables.  Ce  qui  me  fortifie  dans  cette  idée,  c’est  l’existence  sur  d  au¬ 
tres  lampes  du  même  genre,  de  la  formule  :  au -/vipia  *aXa,  «  belles 

lampes  ».  . 

Les  lijchnaria  qui  portent  cette  légende,  d  une  tournure  si  particu¬ 
lière,  ou  ses  variantes,  et  qui  semblent  appartenir  en  propre  à  Jérusa¬ 
lem,  avaient-ils  une  destination  spéciale?  Étaient-ils  fabriqués  simple¬ 
ment  pour  l’usage  domestique  ,  ou  pour  être  déposés  dans  les  tombeaux  ? 
N’ étaient-ils  pas  plutôt  des  lampes  d’une  nature  religieuse,  remplissant 
l’office  de  nors  cierges  d’église?  J’ai  déjà  rapproché  (2)  de  cette  formule 
«  la  lumière  du  Christ  brille  pour  tous  »  divers  passages  de  l’évangile 
de  saint  Jean  (i,  4,  5,  9;  vm,  12).  On  peut  faire  un  rapprochement 
plus  topique  et  plus  frappant;  c’est  que  les  mots  <pwç  Xptcr-ou  çaîvei 
sont  précisément  ceux  par  lesquels  débute  la  liturgie  de  saint  Basile, 
employée  spécialement  à  Jérusalem,  par  les  Grecs  orthodoxes,  le  samedi 
saint,  c'est-à-dire  le  jour  de  la  fameuse  cérémonie  du  feu  sacré,  ou, 
plus  exactement,  de  la  lumière  sacrée  —  to  aytov  ?ûç.  Je  me  demande, 
en  conséquence,  si  les  lychnaria  portant  cette  formule  n  étaient  pas  des¬ 
tinés  à  jouer  un  rôle  dans  cette  cérémonie,  où,  aujourd  hui  encore,  les 
fidèles  recueillent  avidement  le  feu  censément  descendu  du  ciel.  On  se 
sert  de  cierges  à  présent;  on  pouvait  fort  bien  se  servir  de  lampes  autre¬ 
fois,  surtout  les  petites  gens.  La  cire  devait  coûter  assez  cher,  tandis 
qu’on  pouvait  se  procurer  un  lychnarion  en  terre  cuite  pour  quelques 

sous  (3);  c’était  le  cierge  du  pauvre. 

Les  lychnaria  consacrés  par  cette  illumination  miraculeuse  devaient 
être  conservés  précieusement  par  les  fidèles  comme  le  sont  encore  nos 
cierges  bénits,  et  l’on  s’explique  qu’à  ce  titre,  ils  aient  pu  être  souvent 
déposés  dans  les  tombeaux,  où  beaucoup  d’entre  eux  ont  été  trouvés. 

(1)  Vérification  faite  dans  mes  anciennes  notes  à  ce  sujet,  je  vois  pourtant  que  j  en  ai  recueilli 
aux  moins  deux  exemples.  Le  premier,  dans  le  catalogue  de  la  vente  d'Albert  Barre  (Froehner 

1878),  no  238,  où  la  lampe  est  gravée  :  $ÜJCXY<t>€N  IT7ACI N  KAY  H  .  L'éditeur  ajoute  : 
«  Je  ne  sais  que  faire  des  quatre  dernières  lettres  de  l’inscription.  »  Chypre  est  indiqué  comme 
le  lieu  de  provenance  de  celte  lampe;  mais  je  ne  doute  pas  qu’elle  soit  de  fabrication  hiero- 
solymitaine.  Le  second  exemple  était  sur  un  lychnarion  de  terre  cuite  que  m’a  montre  M.  de 
Saulcy  en  1880etqui  aurait  été  trouvé  auprès  du  Nahr  Roubin  (au  sudde  Jaffa);  la  legen  e 
y  est  très  déformée,  mais  je  crois  bien  me  rappeler  quelle  se  terminait  également  par  le  mot 
en  question,  resté  jusqu'ici  une  énigme. 

(2)  Recueil  d’archéologie  orientale,  vol.  I,  p.  171. 

(3)  Cf.  les  petites  lampes  de  terre  cuite  d’Afrique  avec  cette  légende  si  fréquente,  vérita¬ 
ble  réclame  d'industriel  :  «  emite  lucernas  colatas  ab  asse.  » 
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Les  pèlerins  étrangers  (1)  devaient,  de  leur  côté,  en  emporter  comme 
souvenir  de  leur  pèlerinage,  et  il  esta  supposer  qu’on  en  recueillera 
des  exemplaires  dans  les  régions  fort  éloignées  de  Jérusalem.  La  fabri¬ 
cation  de  ce  type  de  lychnaria  devait  être  une  industrie  toute  locale  de 
Jérusalem,  comparable  à  l’industrie  actuelle  des  Bethléemitains  tra¬ 
vaillant  les  objets  de  piété,  ornés  par  eux  d’inscriptions  dont  ils  ne 
comprennent  pas  souvent  le  premier  mot  et  qu'ils  estropient  à  qui  mieux 
mieux.  Les  céramistes  hiérosolymitains  ont  souvent  fait  preuve  de  la 
même  ignorance  dans  les  légendes  grecques  parfois  illisibles,  des 
jch/icu  ici  bénits  qu  ils  devaient  mouler  par  grosses 
L’autre  lychnarion ,  dont  l’original  est  en  la  possession  de  M  de 
Tischendorf,  consul  d’Allemagne  à  Jérusalem,  offre  un  intérêt  tout 


particulier  parce  qu’il  vient  confirmer  d’une  façon  remarquable  l'in¬ 
terprétation  que  j’avais  proposée  (2),  il  y  a  quelque  temps,  d’un  mo¬ 
nument  tout  à  fait  similaire,  interprétation  qui  ne  laissait  pas  d’offrir 

(1)  L’on  sait  qu’à  l’époque  des  croisades,  les  Latins  eux-mêmes  oroyaient  au  miracle,  et  que 
les  rois  francs  prenaient  part  solennellement  à  la  cérémonie. 

(2)  Voir  mon  Recueil  d’Arch.  orient.,  vol.  11,  pp.  19  et  47. 
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certaines  difficultés  dont  on  pourra  se  rendre  compte  en  se  repor¬ 
tant  à  la  Revue  biblique  (1895,  p.  44*4).  Il  rappelle  celui-ci  de  la 
façon  la  plus  frappante  par  sa  forme  générale  et,  comme  lui,  il 
porte  une  légende  en  caractères  arabes  coufiques  qui  permet  d  en 
attribuer  également  la  fabrication  à  un  céramiste  arabe  chrétien  de 
Djerach,  l’antique  Gerasa,  vivant  dans  la  première  moitié  du  deuxième 
siècle  de  l'Hégire. 

Voici  ce  qu’on  peut  y  lire,  tout  au  moins  d  après  les  dessins  très 
soigneusement  exécutés  par  le  P.  Vincent,  et  une  photographie, 
malheureusement  un  peu  faible  par  endroits,  que  je  dois  à  1  obli¬ 
geance  du  P.  Lagrange;  il  ne  reste  guère  de  doute  que  sur  les  deux 
noms  propres  d’homme,  surtout  le  second;  il  faudrait,  pour  dissiper 
ces  doutes,  l’autopsie  de  l’original  : 


^  j  •  (  £r-  ou)  (?)  ^  (?) 

«  L’a  fabriqué  Djelroûn  (?)  fils  de  Yousef  (?),  à  Djerach,  l’an  cent 
vingt-neuf  (ou  vingt-sept?)  ». 

Ce  qui  m’engage  à  lire  Djelroûn  le  nom  dépourvu  natu¬ 

rellement  de  tous  points  diacritiques,  c’est  l’existence  du  nom  propre 
refpwv,  apparaissant  (au  génitif,  Tstpwvcç)  comme  celui  du  père  d  une 
certaine  'Pcy)7,5c6y],  dans  une  inscription  de  K’reiyé  (1)  près  de  Bostra, 
par  conséquent  dans  une  région  très  voisine  de  celle  de  Üjéracli.  Geirôn 
pourrait  être,  à  la  rigueur,  un  nom  hellénique,  bien  que  cette  forme 
ne  se  trouve  pas  dans  le  dictionnaire  de  Pape;  mais  je  croirais  plus 
volontiers  que  c’était  uu  nom  sémitique,  peut-être  même  proprement 
nabatéen,  étant  donnés  d’une  part  le  milieu  d’où  provient  l'inscrip¬ 
tion  lapidaire  et,  d’autre  part,  la  physionomie  même  du  nom  de  la 
fdle,  Roelathè  (2).  Ce  nom  de  Djelroûn,  bien  que  nous  n’en  ayons  guère 

(1)  Waddington.  Recueil  d'inscr.,  etc.,  n°  1968. 

(2)  'Poï)X«6y)  est  peut-être  la  transcription  d'un  nom  tel  que  lYVITl  Koheîlat .  forme  di- 
ininutive  rappelant  le  nom  biblique  de  Racliel. 
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recueilli  d’exemples,  devait  être  assez  répandu  en  Syrie,  témoin  celui 
d'uné  vieille  porte  de  Damas,  appelée  Bdb  Djeîroîin,  «  la  porte  de 
Djeiroûn  ». 

Je  suis  plus  hésitant  en  ce  qui  concerne  le  patronymique.  J’avoue 
que  la  lecture  Yousef ,  vers  laquelle  penche  le  P.  Lagrange,  qui 

a  l’avantage  d’avoir  eu  l’original  sous  les  yeux,  est  assez  tentante. 
Qui  sait,  cependant,  si  nous  n’aurions  pas  affaire  à  un  nom  commen¬ 
çant  par  . y,  transcription  d’un  nom  grec  en  Théo...? 

Le  nombre  des  unités  dans  la  date  peut  se  lire  neuf  ou  sept ,  selon  la 
manière  dont  on  décomposera  le  groupe  des  quatre  crochets  consécu¬ 
tifs  par  lesquels  débute  le  mot;  mais  la  différence  pour  la  date  est, 
en  tout  cas,  légère  :  127  ou  129  (de  l’Hégire,  comme  sur  la  première 
lampe  de  Djerach),  soit  744-745,  ou  746-747  de  notre  ère.  La  date  de 
cette  première  lampe  était  125,  soit  une  différence,  en  plus,  de  deux  ou 
quatre  années.  Nos  deux  lampistes  geraséniens  peuvent  donc  être  con¬ 
sidérés  comme  contemporains.  Étaient-ils  concurrents,  ou  bien,  au 
contraire,  appartenaient-ils  au  même  atelier?  Il  est  difficile  de  ré¬ 
pondre  à  cette  question.  Les  deux  lampes,  si  étroitement  apparentées 
à  tant  d’égards,  diffèrent,  cependant,  en  un  point  qui  a  son  impor¬ 
tance.  La  première  porte  sous  sa  base  une  croix,  attestant  nettement 
la  confession  à  laquelle  appartenait  l’ouvrier.  La  seconde  ne  présente 
au  contraire,  aucun  signe  apparent  de  christianisme;  cette  absence 
est  d’autant  plus  remarquable  que  le  céramiste  a  trouvé  le  moyen 
d’ajouter  à  la  légende  une  étoile  à  huit  rayons  formée  par  l’enlace¬ 
ment  de  triangles  symétriques  et  rappelant  ce  que  les  Arabes  nom¬ 
ment  le  «  sceau  de  Salomon  »;  il  ne  lui  en  aurait,  certes,  pas  coûté 
davantage  d’y  figurer  une  croix,  s’il  l’avait  voulu,  au  heu  de  ce  sym¬ 
bole  pour  ainsi  dire  neutre.  Faut-il  induire  de  là  qu’à  l’inverse  du 
premier  céramiste,  il  n’était  pas  chrétien?  La  physionomie  des  noms 
propres,  quelque  peu  incertains,  d’ailleurs,  en  eux-mêmes,  de  part 
et  d’autre,  ne  permet  pas  de  trancher  la  question  catégoriquement. 
J’inclinerais  pourtant  plutôt  à  penser  que,  si  le  second  céramiste, 
tout  en  étant  le  coreligionnaire  du  premier,  n’a  pas  cru  devoir,  comme 
celui-ci,  affirmer  ostensiblement  sa  foi,  c’est  qu’il  avait  pour  cela 
quelque  bonne  raison.  Il  pouvait,  par  exemple,  tenir  à  ménager  les 
susceptibilités  de  sa  clientèle  musulmane,  qui  n’avait  peut-être  pas 
vu,  qui  sait?  d’un  très  bon  œil  la  croix  agrémentant  le  premier  type 
de  lampe  mis  en  circulation  à  Djerach,  deux  ou  quatre  années  aupa¬ 
ravant,  par  un  confrère  plus  hardi.  Le  «  sceau  de  Salomon  »  ne 
pouvait,  au  contraire,  qu’être  favorablement  accueilli  par  les  secta- 
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teurs  de  l'Islam  qui,  aujourd’hui  encore,  attribuent  à  ce  signe  toute 
espèce  de  vertus  talismaniques  (1). 

Il  est  intéressant,  en  tous  cas,  de  constater  par  ce  double  exemple, 
(pie  les  céramistes  arabes  chrétiens  de  Djerach  avaient,  sous  le  règne 
des  derniers  Ommiadcs,  conservé  fidèlement,  dans  leur  art  industriel, 
les  procédés  et  les  formes  de  la  fabrication  byzantine.  J’ai  pu,  du 
reste,  constater,  grâce  à  d  autres  lychnaria  à  lég'endcs  arabes  non 
coufïques  recueillis  dans  mes  recherches  en  Palestine,  que  cette  sur¬ 
vivance  s’était  maintenue  beaucoup  plus  tard,  jusqu’à  l’époque  même 
des  croisades. 

(1)  On  remarquera  d  ailleurs  qu’en  le  décomposant  d’une  certaine  façon  on  y  retrouve 
les  éléments  du  motif  cruciforme.  On  dirait  même  que  l’artiste  a  ici  accentué  intentionnelle¬ 
ment  ce  motif,  en  supprimant  dans  le  complexe  géométrique  quelques-uns  des  traits  d'intersec¬ 
tion  des  triangles. 


Clermont-Ganîveau  . 


L’ÉGLISE  PRIMITIVE 


A-T-ELLE  LU  PLUS  DE  OUATRE  EVANGILES 


Nul  n’ignore  quelles  théories  ont  cours  aujourd’hui  dans  les  écoles 
protestantes  libérales  et  même  orthodoxes  sur  la  formation  du  canon  du 
Nouveau  Testament,  par  quelles  phases  successives  et  largement  espa¬ 
cées,  les  logia  d’abord,  puis  les  épitres  et  les  évangiles  auraient  été  ap¬ 
pelés  à  la  dignité  scripturaire,  auraient  pris  pris  place  à  côté  de  la  loi 
et  des  prophètes  comme  livres  inspirés,  comme  autorité  normative.  Cent 
ans,  à  peu  près,  nous  dit-on,  delà  tin  de  la  période  apostolique  jusqu'au 
milieu  du  second  siècle,  ont  été  nécessaires  à  cette  élaboration.  L’Ancien 
Testament  aurait  été  U  unique  Écriture  pour  les  apôtres  et  les  premières 
générations  chrétiennes;  et,  si  l’on  considte  les  écrits  des  Pères  dont  la 
datation  peut  être  fixée  au  delà  de  1V0,  on  peut  voir,  assure-t-on,  que 
les  œuvres  des  apôtres  n’étaient  pas  regardées  comme  inspirées,  n’é¬ 
taient  pas  égalées  à  l’Ancien  Testament.  Seuls,  les  logia  du  Seigneur, 
mais  dégagés  du  récit  évangélique,  de  la  rédaction  personnelle  de  1  é- 
crivain,  de  leur  cadre  en  un  mot,  faisaient  avitorité  dès  les  premiers 
jours  et  il  faut  aller  jusqu’à  Y  Homélie  clémentine  pour  trouver  un 
fragment  d'évangile  qualifié  d’Écriture. 

Comment  et  pourquoi  les  écrits  apostoliques,  évangiles  et  épitres, 
furent-ils  haussés  à  la  dignité  de  la  loi  et  des  prophètes?  Sous  l’influence 
des  grands  courants  hérétiques  qui  modifièrent  les  conditions  de  la  vie 
de  l’Église,  qui  favorisèrent  l’épanouissement  de  dogmes  nouveaux, 
le  canon  du  Nouveau  Testament  se  constitua  et  quant  à  sa  qualité  d'abord 
et  peu  a  peu  quant  à  sa  quantité.  Marcion  fut  le  premier,  dit  Har¬ 
nack  (1),  qui  basa  sa  théologie  sur  les  écrits  des  Apôtres.  En  rejetant 
l’Ancien  Testament,  il  se  privait  de  tout  appui  scripturaire  :  aussi 
fut-il  nécessairement  amené  à  créer  un  nouveau  canon,  auquel  il  attri¬ 
bua  la  même  valeur,  la  même  dignité,  qu’on  prêtait  ailleurs  à  l’ancien. 
La  voie  était  indiquée  ;  l’exemple  de  Marcion  et  plusieurs  autres  causes 
occasionnelles,  qu’il  serait  trop  long  de  rappeler  ici,  décidèrent  la 
grande  Église  à  créer,  elle  aussi,  un  nouveau  canon,  non  pour  l’oppo¬ 
ser  à  l’ancien,  comme  l’avait  fait  l’hérétique  de  Sinope,  mais  pour  le 
mettre  sur  le  même  plan.  Le  tétramorphe  a  une  place  importante  dans 
l’histoire  de  ce  canon;  elle  est  même  spéciale  puisque  sa  destinée  n’a 
pas  pas  été  la  même  que  celle  des  épitres  et  des  autres  écrits.  Harnack 


(1)  Dogmengeschichte,  I,  304. 


492 


REVUE  BIBLIQUE. 


1  a  racontée  récemment  (1)  cette  histoire  spéciale,  non  pas  au  point  de 
vue  de  la  qualité  scripturaire  des  quatre  évangiles,  mais  de  leur  grou¬ 
pement  et  de  leur  diitusion.  Nous  croyons  utile  d  exposer  les  conclusions 
du  savant  professeur  ;  nous  les  soumettrons  à  un  examen  critique,  car 
elles  appellent  de  nombreuses  réserves. 

★ 

*  * 

«  Que  l'Église  possède  quatre  évangiles  de  même  valeur,  voilà  un 
fait  auquel  on  est  si  habitué  depuis  1700  ans  qu’il  ne  provoque  aucune 
réflexion  même  chez  les  esprits  les  plus  réfléchis,  et,  cependant,  ce 
fait  est  un  des  paradoxes  les  plus  étranges,  tant  en  lui-même  que  rela¬ 
tivement  aux  temps  anciens.  »  C’est  ainsi  que  Harnack  annonce  l’im¬ 
portance  du  problème  qu'il  va  étudier,  qu'il  se  propose  de  mettre 
sous  son  vrai  jour,  en  le  dégageant  d’un  oubli  presque  deux  fois 
millénaire.  Les  Églises  dispersées  dans  l’Empire,  serrées  autour  de 
l’apôtre  fondateur  et  des  traditions  instituées  par  lui,  confédérées 
plutôt  que  hiérarchisées,  auraient  eu  un  régime  personnel  et  au¬ 
tonome.  Chacune  lisait  son  évangile,  un  évangile  indigène,  pour 
ainsi  dire,  auquel  elle  alimentait  sa  foi.  Les  vieilles  chrétientés  de  la 
Palestine  ne  possédaient  qu’un  évangile.  Il  en  était  de  même  dans  les 
communautés  de  Syrie,  puisqu’il  faut  renoncer  à  l’hypothèse  d’un 
Diatessaron,  en  usage  chez  elles.  Les  Églises  égyptiennes,  selon  toute 
vraisemblance,  et  les  chrétiens  d’origine  juive,  nombreux  dans  ce 
pays,  lisaient,  traduit  en  grec,  un  évangile  araméen  d’origine  palesti¬ 
nienne.  Que  la  pratique  de  lire  quatre  évangiles  ait  commencé  dans 
une  de  ces  Églises  d’où  elle  se  serait  ensuite  répandue,  cela  est  certain, 
dit  Harnack  ;  le  contraire  serait  un  miracle  littéraire.  Le  nombre  quatre 
doit  avoir  une  préhistoire  cachée  qui  s’est  déroulée  non  sans  combat, 
bien  qu’elle  ne  puisse  se  déchiffrer.  Non  seulement  la  pluralité  des 
évangiles,  mais  aussi  leur  titre  actuel,  si  singulier,  couvre  tout  un  état 
de  choses  ancien.  Le  mot  v.x-b:,  continue  Harnack,  construit  avec  un 
nom  d’apôtre,  recèle  un  morceau  d’histoire  pour  qui  en  veut  étudier 
les  diverses  applications.  Les  dénominations'  archaïques  y.aO’  'E|3pawuç, 
7-a~  AlyuTTTfo uç  désignaient  la  patrie  et  les  lecteurs  de  l’évangile.  On 
les  transforma  en  substituant  un  nom  d’apôtre,  et  les  évangiles  ainsi 
nommés  délogèrent  les  vieux  évangiles  indigènes.  C’est  ainsi  que  Har¬ 
nack,  dont  l’esprit  a  été  mis  en  éveil  par  le  nombre  4  et  par  la  trans¬ 
formation  des  titres,  recherche  la  patrie  du  tétramorphe. 

S  il  est  impossible  de  déterminer  comment,  à  quelle  date  et  dans 


(1)  Alt.  litt.  Il,  I,  681. 
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quelle  Église  les  trois  synoptiques  se  sont  groupés,  il  n’en  est  pas  de 
même  pour  la  composition  du  tétramorphe  lui-même.  Le  docte  critique 
essaie  cette  reconstitution  que  nous  exposerons  brièvement.  On  con¬ 
naît  sa  méthode  de  travail  :  il  enveloppe  sa  question,  pose  ses  repères 
et  il  n  aborde  directement  le  problème  qu’après  avoir  dég'ag'é  des 
points  fixes  et  s’être  assuré  des  zones  parcourues. 

La  fin  du  second  siècle  est  le  premier  de  ces  repères.  Nous  savons 
par  Ilippolyte,  Tertullien,  Clément  d’Alexandrie  et  la  lutte  pascale 
que  le  canon  des  évangiles  est  constitué,  que  le  tétramorphe  est  reconnu 
partout  comme  ayant  une  valeur  exclusive,  à  Rome,  dans  l’Afrique  du 
Noi’d,  en  Égypte,  en  Gaule  et  en  Asie  Mineure.  À  la  façon  enthousiaste 
dont  Irénée  parle  des  4  évangiles,  de  la  nécessité  du  nombre  4,  on 
doit  conclure  que  depuis  longtemps  il  était  établi,  qu’il  n’est  pas  son 
œuvre,  qu’il  n’a  pas  été  créé  sous  ses  yeux  et  que  par  conséquent,  en 
1  an  155,  il  existait  dans  les  Églises  d’Asie.  Après  avoir  tracé  cette  pre¬ 
mière  ligne  de  démarcation,  Harnack  essaie  d’indiquer  une  seconde 
série  de  repères  ;  il  croit  avoir  trouvé  un  point  d’attaclie  des  plus  so¬ 
lides  dans  l’homélie  clémentine.  Cet  écrit,  d’après  une  théorie  spéciale 
au  professeur  de  Berlin,  est  l’œuvre  du  pape  saint  Soter(166).  Ce  pape 
aurait  donc  lu  l’évangile  selon  les  Égyptiens;  il  y  aurait  puisé  les 
curieux  logia  que  l’on  connaît,  entre  autres  le  dialogue  entre  Salomé  et 
le  Seigneur.  Pour  lui,  par  conséquent,  le  tétramorphe  n’avait  pas 
encore  une  valeur  exclusive.  Il  en  est  de  même  pour  saint  Justin,  qui 
fait  usage  de  T  évangile  de  Pierre.  Si  nous  passons  en  Égypte,  nous  pou¬ 
vons  nous  convaincre  que  Clément  a  encore  des  attaches  à  peine  dis¬ 
simulées  avec  les  apocryphes.  Il  semble  parler  du  tétramorphe  comme 
d’une  invasion  récente;  le  temps  n’est  pas  loin  où  l'évangile  selon  les 
Hébreux  était  lu  publiquement;  le  peuple  en  sait  les  logia  bizarres  et 
Clément  les  cite  et  les  annonce  comme  des  surates  classiques  et  uni¬ 
versellement  connues.  Le  cas  de  /’ évangile  selon  les  Égyptiens  n’était  pas 
différent.  Ces  deux  évangiles  indigènes  qui  pendant  longtemps  et  seuls 
avaient  eu  les  honneurs  delà  lecture  publique  venaient  d’être  délogés 
par  le  tétramorphe.  Leur  titre  modeste,  évangile  selon  les  Hébreux, 
évangile  selon  les  Égyptiens ,  les  défendirent  mal  contre  d’autres  écrits 
qui  portaient  le  nom  des  apôtres  ou  étaient  garantis  par  eux.  Vraisem¬ 
blablement  l’arrivée  de  ces  derniers  ne  remontait  pas  au  delà  de 
trente  ans,  et  il  est  probable  que  pendant  la  grande  crise  gnostique  de 
140  à  175,  à  la  faveur  des  troubles  généraux  de  cette  époque,  le  tétra¬ 
morphe  avait  opéré  sa  marche  victorieuse  et  réussi  à  s’imposer  dans 
toutes  les  Églises.  Quant  aux  chrétientés  grecques  d’Antioche,  nous  ne 
savons  rien  de  leur  état.  L’œuvre  de  Théophile,  diatessaron  et  com- 
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mentaire,  a  subitement  disparu,  ce  qui  est  assez  surprenant.  Toutefois  à 
Rhossus,  en  l’an  206,  l’évangile,  de  Pierre  était  lu  publiquement  au 
service  divin. 

Le  tétramorphe  n’est  donc  pas  né  à  Rome.  Sa  patrie  ne  peut  être  ni 
l’Égypte,  ni  la  Syrie.  D’où  vient-il?  d’Asie  (1),  répond  Harnack.  Irénée, 
le  premier  héraut  du  canon  des  évangiles,  nous  ramène  aux  traditions 
régnantes  dans  ces  Eglises  asiates  en  l'an  155.  Nous  pouvons  encore, 
ajoute  le  savant  critique,  remonter  plus  haut  et  trouver  les  traces  d’une 
tension  entre  les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile,  tension  qui 
s’est  terminée  par  une  sorte  de  compromis.  Harnack  nous  révèle  enfin 
quelles  sont  les  conditions  requises,  d’après  lui,  pour  la  création  du 
tétramorphe.  Il  s’est  constitué  par  la  juxtaposition,  la  mise  sur  le  même 
pied  des  synoptiques  et  de  l’évangile  de  saint  Jean.  L’égalité  religieuse 
et  historique  de  celui-ci  et  de  ceux-là  est  requise  de  toute  nécessité. 
Or  cette  égalité  aurait  été  lente  à  se  faire  dans  ces  Églises  et  non  sans 
combat,  à  en  juger  par  la  relation  de  Papias  sur  l’évangile  de  saint 
Marc.  Dans  ces  Églises  d’Asie  riches  de  l’apostolat  de  saint  Paul,  des 
belles  années  de  l’épiscopat  de  saint  Timothée,  de  la  vieillesse  sécu¬ 
laire  et  réfléchie  de  saint  Jean,  le  quatrième  évangile  seul  se  lisait.  Les 
discours  de  Jésus  approfondis  et  ressouvenus  par  l’apôtre  à  la  lumière 
d’une  expérience  religieuse  déjà  longue,  fécondés  par  les  enseignements 
christologiques  de  saint  Paul,  avaient  abouti  à  l’éclosion  de  cet  évan¬ 
gile  et  des  grandes  traditions  d’Éphèse.  L’évangile  de  saint  Marc  pénétra 
dans  ce  milieu  asiate.  Il  fut  critiqué,  il  subit  un  examen  comparatif 
qui  ne  fut  pas  à  son  avantage  ;  on  pouvait  douter  s’il  avait  reçu  l’ap¬ 
probation  d’un  apôtre,  s’il  avait  été  soumissionné  en  quelque  sorte  par 
saint  Pierre;  on  ignorait  les  conditions  de  son  origine.  Beaucoup  hési¬ 
taient  à  le  recevoir.  Le  presbytre  Jean  fut  obligé  de  prendre  sa  défense, 
à  en  juger  par  la  tendance  apologétique  de  son  discours.  Marc,  sans 
doute,  n’a  pas  rapporté  la  vraie  des  événements,  dit  le  presbytre; 
mais  il  a  fait  preuve  d 'acribie,  il  est  fidèle;  il  s’est  appliqué  à  une 
seule  chose  :  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  savait,  ne  pas  fausser  ce  qu’il 
écrivait.  S’il  n’a  retenu  que  les  faits  matériels,  si  les  traits  supérieurs 
font  défaut,  s’il  y  a  absence  de  pneumatisme  en  un  mot,  c’est  parce 
qu'il  n’a  pas  vu  le  Seigneur,  parce  qu'aussi  il  n’a  fait  que  reproduire 
les  didascalies  prèchées  par  Pierre  à  des  gens  simples  à  la  simplicité 
desquels  il  fallait  s’adapter,  xpbç  -z'xz  ypv.czç.  Marc  n’est  donc  pas  en 
défaut,  wot£  oùoèv  rpp.y.p- sv.  Le  presbytre  Jean  lave  donc  l’auteur  du  second 
évangile  de  toute  erreur  subjective,  volontaire,  bien  que  le  fonds 

(1)  Harnack  n'aurait-il  pas  trouvé  la  première  indication  de  son  hypothèse  dans  les  Acta 
Timothei? 
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objectif  ne  lui  semble  pas  parfait.  Harnack  a  le  premier  découvert 
toute  la  portée  de  ce  vieux  dire  dont  l'importance  avait  échappé  en 
partie  aux  critiques  préoccupés  avant  tout  de  la  relation  sur  saint  Mat¬ 
thieu.  Il  a  trouvé  une  leçon  d’histoire  qu’il  a  abondamment  exploitée. 
Le  premier  évangile  semble  avoir  été  reçu  sans  critique,  grâce  à  son 
titre  d’écrit  apostolique.  Mais  il  s’en  faut,  déclare  Harnack,  que  les 
deux  premiers  synoptiques,  même  accrédités,  fussent  égalés  à  l'évangile 
de  Jean  qui  maintenait  sa  hausse  extraordinaire.  Il  était  nécessaire, 
pour  que  le  tétramorphe  fût  constitué,  que  l’équilibre  fût  établi.  Les 
attaques  que  dirigèrent  les  Aloges  contre  l’évangile  de  Jean,  au  nom 
des  synoptiques,  abaissèrent  son  prestige.  La  haute  estime  dont  il  avait 
été  favorisé  n’avait-elle  pas  provoqué  le  mouvement  montaniste  et  la 
catastrophe  des  Églises  de  Phrygie  et  d’Asie?  On  risqua  un  compromis, 
car  on  ne  voulut  pas  exclure  cet  évangile,  et  le  résultat  de  ce  compro¬ 
mis  fut  la  création  du  tétramorphe  (1). 

N'entrons-nous  pas  vraiment  dans  l’histoire  de  la  formation  de  ce 
tétramorphe?  ajoute  le  professeur  heureux  de  sa  découverte.  Pouvons- 
nous  pénétrer  plus  profondément  dans  cette  origine?  Cette  création  se 
fit  entre  120  et  140,  difficilement  plus  tôt,  difficilement  plus  tard.  Le 
recueil  n’a  pas  encore  une  dignité  canonique,  scripturaire;  il  n’aura 
pas  immédiatement  et  partout  une  valeur  exclusive.  Ces  deux  privilèges 
lui  seront  acquis  dans  le  cours  du  second  siècle,  quand  il  aura  réussi 
à  déloger  les  vieux  évangiles  indigènes  et  les  aura  rendus  suspects. 
Telles  sont  résumées,  aussi  fidèlement  et  aussi  brièvement  que  possi¬ 
ble,  les  vues  générales  du  professeur  de  Berlin  sur  la  formation  du 
canon  des  évangiles. 

*  * 

Il  nous  faut  vérifier  les  points  de  départ  de  cette  induction,  l’exac¬ 
titude  des  détails  spécialement  en  ce  qui  concerne  l'état  des  Éiglises  au 
point  de  vue  de  la  lecture  des  évangiles.  Nous  nous  demanderons 
ensuite  si  l’auteur  n'a  pas  joué  trop  aisément  avec  les  infiniment  petits, 
si  les  indices  historiques  dont  il  a  fait  usage  n’ont  pas  été  surfaits,  s  il 
n  v  a  pas  quelques  oublis  dans  cette  vaste  enquête,  oublis  assez  graves 
soit  pour  atténuer  la  rigueur  de  ses  conclusions,  soit  même  pour  les 
modifier,  enfin  si  la  polémique  des  Aloges  a  pu  être  un  facteur  aussi 
important  dans  la  formation  du  tétramorphe. 

Chaque  Église  lisait  son  évangile,  c’est  une  loi  à  peu  près  univer¬ 
selle,  et  parmi  ces  évangiles,  il  en  est  qui  ont  disparu,  que  les  géné- 

(1)  On  nous  permettra  de  remarquer  dès  maintenant  combien  semble  étrange  ce  mouvement 
de  bascule  avec  alternative  de  hausse  et  de  baisse  qui  se  termine  par  le  repos  dans  l'équi¬ 
libre. 
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rations  suivantes  ont  écartés  comme  apocryphes;  tel  est  le  début,  on 
s'en  souvient,  de  l’induction  de  M.  Harnack.  Cela  ne  serait  possible 
que  dans  l’hypothèse  où  les  différentes  Églises  auraient  été  sans  rela¬ 
tions,  je  ne  dis  pas  hiérarchiques,  mais  de  doctrine  et  d’édification. 
Or,  s’il  est  permis  déjuger  des  liens  qui  unissent  les  Églises  confédérées 
de  cette  période,  à  la  lumière  des  temps  apostoliques,  un  commerce  in¬ 
cessant  a  dû  unir  toutes  les  communautés  chrétiennes.  Nous  parlons 
surtout  des  Églises  maritimes  desservies  par  une  navigation  orga¬ 
nisée  et  des  Églises  centrales  sises  près  des  fleuves  et  des  grandes  voies 
romaines.  La  vie  intense  des  communautés  que  nous  révèle  la  Didaché, 
le  rôle  actif  des  prophètes  et  des  apôtres  voyageurs  qui,  à  l’exemple  de 
saint  Paul,  sans  cesse  font  la  visite  des  Églises,  au  point  de  devenir  des 
personnalités  encombrantes,  nous  disent  assez  que  l’isolement  n’a  pas 
pu  exister.  La  formule  qui  au  besoin  aurait  préservé  de  la  solitude  les 
communautés  primitives,  qui  de  bonne  heure  devait  les  grouper,  avait 
été  énoncée  par  saint  Paul.  Elle  était  prégnante  en  quelque  sorte  de 
leur  unification  hiérarchique  prochaine,  de  leur  catholicité  future. 
Dès  la  première  épltre  aux  Corinthiens,  l’Apôtre  les  embrasse  toutes 
comme  un  grand  organisme;  tous  les  frères  sout  des  saints,  ils  ne 
constituent  qu'un  seul  corps  dont  le  Christ  est  la  tète;  membres  de  ce 
corps,  ils  sont  essentiellement  unis  au  Christ,  essentiellement  aussi  unis 
entre  eux;  et  le  fait  que  saint  Ignace,  simple  évêque  d’Antioche,  salue 
toutes  les  Églises  qu’il  rencontre  dans  sa  longue  traversée,  connaît  leurs 
traditions  et  les  exhorte  à  l’unité  dans  la  foi,  nous  montre  combien 
avait  été  fécond  le  point  de  vue  de  l’Apôtre. 

Du  reste,  il  nous  suffit,  pour  vérifier  cette  première  donnée  de 
M.  Harnack,  d’établir  la  carte  géographique  de  l’expansion  des  synop¬ 
tiques  jusqu’en  l’an  làO,  date  assignée  par  lui  au  mouvement  d’inva¬ 
sion  du  tétramorphe,  et  de  suivre  la  marche  parallèle  de  l’évangile  de 
saint  Jean,  qui  partout  est  lu  simultanément  avec  les  autres. 

Si  les  synoptiques  sont  dépendants  les  uns  des  autres,  quelle  que 
puisse  être  cette  dépendance,  il  faut  conclure  qu’en  l’an  80,  date 
probable  de  l’œuvre  de  saint  Luc,  l’évangile  de  saint  Matthieu  et  celui 
de  saint  Marc  avaient  franchi  les  limites  de  leur  patrie  d’origine  et  cir¬ 
culaient  déjà  à  Antioche.  Nous  ne  voulons  pas  insister  sur  ce  point, 
nous  préférons  relever  les  traces  (1)  des  synoptiques  dans  les  écrits  des 
Pères  antérieurs  à  l’an  Ü0.  Il  est  certain  que  l’évangile  de  saint  Mat¬ 
thieu  était  connu  à  Home  vers  la  fin  du  premier  siècle.  Saint  Clément, 

(1)  Nous  les  recherchons  à  la  suite  de  B.  Weiss  dont  les  tendances  radicales  en  fait  d'his¬ 
toire  du  canon  sont  connues,  dont  l’autorité,  par  conséquent,  ne  peut  être  mise  en  doute  par 
M.  Harnack. 
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en  effet,  cite  une  série  de  logia  dont  le  moule  est  caractéristique.  Il 
circulait  même  en  Égypte,  au  début  du  deuxième  siècle,  puisque  l’au¬ 
teur  de  l’épître  de  Barnabe  (1)  vraisemblablement  en  fait  usage.  Qu’en 
Asie,  dans  le  domaine  presque  fermé  des  traditions  johannines,  il  fut 
accueilli  et  bien  accueilli,  nous  le  savons  par  la  relation  du  presbytre 
Jean  qui  en  a  connu  des  traductions  fragmentaires.  L’évangile  de 
saint  Luc  avait  pénétré  à  Rome  probablement  peu  de  temps  après  sa 
composition;  nous  ne  croyons  pas  comme  Weiss  qu’on  puisse  mettre 
en  doute  avec  raison  l’origine  lucanienne  de  certains  logia  rapportés 
par  saint  Clément.  Il  était  lu  certainement  en  Égypte,  puisque  Vépitre 
de  Barnabe  en  est  tributaire.  La  forme  des  logia  qu’a  retenus  la  Di- 
daché  atteste  la  présence  du  même  évangile  dans  les  cercles  palesti¬ 
niens  et  syriens.  Nous  passons  sous  silence  les  citations  de  l’homélie 
clémentine,  puisque  la  date  et  l’attribution  de  cet  écrit  sont  mises  en 
cause.  Le  champ  d'expansion  de  l’évangile  de  saint  Marc,  autant  que 
nous  pouvons  en  juger,  est  plus  restreint.  Saint  Ignace  l'a-t-il  cité  (2), 
on  ne  saurait  le  dire  avec  certitude.  Quoi  qu’il  en  soit,  au  tournant  du 
premier  siècle,  il  venait  en  Asie  et  donnait  lieu  au  conflit  dont  nous  a 
parlé  Papias.  Ainsi  en  Asie,  à  Rome,  à  Antioche,  -en  Palestine,  à 
Alexandrie,  au  commencement  du  deuxième  siècle,  on  lisait  certaine¬ 
ment  les  évangiles  écrits  par  les  apôtres  ou  garantis  par  eux,  des  évan¬ 
giles  dont  le  caractère  catholique,  au  sens  précis  du  mot,  ne  pouvait 
être  méconnu.  Cette  expansion  si  rapide  dont  nous  ne  pouvons  sur¬ 
prendre  les  débuts  semble  d’une  importance  considérable  ;  on  peut  se 
demander,  en  effet,  quelle  pouvait  être  l’attitude  des  évangiles  locaux, 
un  peu  extravagants,  comme  l'évangile  de  Pierre,  les  évangiles  selon 
les  Hébreux  et  les  Égyptiens  mis  en  présence  de  ceux-là.  Pourquoi 
M.  Harnack  ne  s’est-il  pas  posé  cette  question? 

La  marche  du  quatrième  évangile  a  été  parallèle  à  celles  des  synop¬ 
tiques.  Tous  se  sont  rencontrés  dans  les  principales  Églises,  et  on  ne  voit 
pas  que  leur  contact  ait  provoqué  un  conflit  et  que  le  petit  orage  d’Asie 
contre  saint  Jean  ait  eu  son  retentissement  dans  les  autres  provinces. 
Pour  déterminer  le  mouvement  d’expansion  de  cet  évangile,  nous  faisons 
appel  (3)  aux  épitres  de  saint  Ignace,  à l'épitre  de  Barnabé,  à  la Didachè , 
au  pasteur  d’Hermas,  c’est-à-dire  à  des  é  crits  dont  on  ne  peut  abaisser  la 
composition  au  delà  de  l'an  l'iO.  Si  le  terminus  ad  quem  du  quatrième 

(1)  IV,  14. 

(2)  Eph.  xvi,  2. 

(3)  Nous  ne  \oulons  pas  discuter  l'Age  de  ces  écrits,  principalement  pour  ce  qui  regarde 
Vépitre  cle  Barnabé,  la  Didachè  et  l'homélie  Clémentine.  Harnack  cependant  n’a  pas  prouvé 
la  dépendance  de  la  Didachè  vis-à-vis  de  Barnabé.  L’assimilation  de  l 'homélie  Clémentine 
avec  la  lettre  du  pape  saint  Soter  est  à  bon  droit  rejetée  par  tous  les  critiques. 
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é\angile  est  1  an  110,  comme  le  veut  31.  Harnack,  il  faudrait  croire 
que  son  arrivée  a  été  très  prompte,  presque  instantanée,  et  qu'il  s’y 
est  imposé  de  suite.  Saint  Ignace,  en  effet,  a  eu  le  temps  de  se  l’assimiler 
complètement,  ses  lettres  en  sont  témoins.  Or  on  sait  qu’Antioche  est 
la  patrie  des  premières  catéchèses  orales,  que  là,  elles  sont  formées  et 
fixées  dès  l’exode  des  apôtres  et  la  fondation  de  cette  Église.  Depuis 
longtemps,  par  conséquent,  le  courant  synoptique  y  prédominait;  or 
nous  le  retrouvons  combiné  chez  saint  Ignace  avec  le  courant  johanni- 
que.  Le  quatrième  évangile,  d’importation  asiate,  était  lu  simultané¬ 
ment  avec  d’autres  évangiles  dans  ces  Églises  grecques  d’assez  grande 
culture,  et  cela  dès  le  premier  ou  le  second  decennium  du  deuxième  siè¬ 


cle.  Si  le  premier  berceau  du  tétramorphe  doit  se  chercher  en  Asie, 
n’en  retrouvons-nous  pas  un  second  dans  la  grande  Église  de  Syrie. 

L  Église  limitrophe  de  Palestine,  d  où  la  Didachè  semble  sortie,  lisait 
aussi  ce  même  évangile.  11  y  était  accrédité  depuis  longtemps  sans 
que  ce  voisinage  un  peu  supérieur  ait  porté  préjudice  à  1a,  valeur 
de  la  tradition  synoptique.  On  sait  que  les  prières  eucharistiques  de 
Didachè  sont  saturées,  le  mot  est  de  Weiss,  de  pensées  et  d’inspirations 
johannines,  et  on  ne  peut  mettre  en  doute  que  l’auteur  de  ces  formules 
liturgiques  n  ait  connu  1  évangile  lui-même  et  non  pas  seulement  les 
traditions  orales,  puisqu'il  cite  les  réflexions  personnelles  de  l’évan¬ 
géliste. 

Si  Antioche  a  reçu,  pour  ainsi  dire,  la  première  édition  de  l’évan¬ 
gile  de  saint  Jean,  si,  quelques  années  plus  tard,  la  Palestine  en  faisait 
usage,  Alexandrie  ne  pouvait  lui  refuser  l’entrée  de  ses  églises  et  de 
ses  écoles.  Sans  parler  des  témoignages  que  nous  ont  laissés  les  héré¬ 
tiques,  il  nous  suffit  de  constater  que  1  épitre  de  Barnabé  a  été  influen¬ 
cée  à  la  fois  par  les  synoptiques  et  par  Jean.  On  ne  doute  plus  que 
cet  écrit  alexandrin  soit  imprégné  de  substance  johannine.  Avant 
l'an  l  i-O,  cet  évangile  pénétrait  dans  Rome.  Il  avait  été  lu  par  le  pas- 
leur  il  Hermas,  peu  accessible  aux  nouveautés,  comme  l'on  sait;  il  avait 
îafraichi  I  imagination  terne  et  dépeuplée  du  vieil  auteur  auquel  il 
inspirait  une  christologie  très  en  progrès.  Voilà  quelle  a  été  l'expansion 
du  quatrième  évangile.  Ce  n’est  donc  pas  le  vaisseau  fantôme  parti 
pour  des  croisières  inconnues  dans  des  océans  sans  lumière,  qui  dis¬ 
parait  pendant  de  longues  années  pour  reparaître  soudain.  Bien  que 
les  documents  soient  rares,  que  les  dates  précises  nous  manquent  t), 
nous  avons  pu  reconstituer  l’itinéraire  de  cet  évangile,  fixer  ses  prin- 

cipales  escales  dans  les  Églises  maritimes  qui  sont  aussi  les  Églises 
mères. 


1)  Nous  avons  accepté  la  chronologie  qui  nous  était  la  moins  favorable. 
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M.  Harnack  a  négligé  ces  faits  d’une  importance  considérable, 
croyons-nous,  pour  ce  qu’il  appelle  la  préhistoire  du  tétramorphe.  La 
description  des  Églises  primitives  à  évangile  unique  et  indigène  appelle 
donc  bien  des  réserves;  elle  nous  semble  même  anti-historique  pour 
les  premières  années  du  deuxième  siècle.  Peut-on  concevoir,  du  reste, 
que  Y  évangile  selon  les  Égyptiens,  par  exemple,  soit  resté  l’évangile 
unique  des  chrétiens  d’Alexandrie  jusqu’au  milieu  de  ce  siècle  ?  Pou¬ 
vait-il  maintenir  sa  primauté,  si  jamais  il  a  eu  cette  primauté,  en 
présence  de  l’évangile  de  saint  Luc  et  celui  de  saint  Jean?  En  second 
lieu,  cette  diffusion  si  prompte,  si  étendue,  du  quatrième  évangile  dès 
sa  composition,  son  acceptation  immédiate,  sans  secousse,  ne  permet¬ 
tent  pas  d’attacher  à  la  polémique  asiate  une  importance  décisive 
pour  l’origine  du  tétramorphe.  Que  dans  les  autres  Églises  cette  polé¬ 
mique  soit  restée  sans  écho ,  que  là  où  les  fidèles  avaient  depuis 
longtemps  alimenté  leur  foi  dans  les  traditions  des  synoptiques,  l’évan¬ 
gile  de  Jean  soit  reçu  sans  conteste  et  sans  opposition,  ces  deux  faits 
semblent  plus  dignes  de  mémoire  et  d’intérêt  que  le  petit  conflit  rap¬ 
porté  par’Papias  au  sujet  de  saint  Marc  (1).  Ce  conflit,  du  reste,  ne  peut 
avoir  l’importance  qu’on  veut  lui  donner.  On  doit  noter,  si  l’on  veut  en 
connaître  la  cause,  qu’il  est  restreint  à  saint  Marc,  que  saint  Matthieu 
n’est  pas  mis  en  cause.  Pourquoi?  Parce  qu’il  était  naturel  d  examiner 
et  de  confronter  un  évangile  inconnu,  œuvre  d  un  disciple  presque  in¬ 
connu  dans  les  Églises  d’Asie  et  qu’on  pouvait  émettre  des  doutes  sur 
l’approbation  dont  cet  évangile  avait  été  l’objet  de  la  part  d’un 
apôtre. 

*  4 

Le  tétramorphe  a  été  constitué,  d’un  côté,  par  le  groupement  des 
synoptiques  qui,  eu  égard  à  leur  origine  apostolique  directe  ou  indi¬ 
recte,  font  autorité  dès  les  premiers  jours,  et  de  l’autre  par  le  contact 
du  courant  johannique  avec  celui  des  synoptiques  et  leur  fusion.  Nous 
avons  montré,  croyons-nous,  que  les  évangiles  de  saint  Mathieu,  de 
saint  Marc  et  de  saint  Luc,  largement  répandus  dès  le  dernier  quart  du 
premier  siècle,  avaient  pris  position  dans  les  diverses  Églises  avec  la 
prérogative  souveraine  d'être  les  œuvres  des  apôtres.  Il  n  y  a  donc 
pas  de  place  pour  les  évangiles  des  Egyptiens,  des  Hébreux  et  de  saint 

(1)  On  ne  peut  pas  ne  pas  être  étonné  de  ce  courant  johannique  qui  circule  partout  dans  les 
principales  Églises  dès  les  premières  années  du  deuxième  siècle.  On  ne  mentionne  nulle  part, 
en  ce  temps,  une  rupture  d’harmonie  avec  les  synoptiques.  Les  diverses  communautés  chré¬ 
tiennes  étaient  donc  mûres  pour  le  recevoir.  Aussi  des  critiques  prêts  à  sacrifier  l'histoire 
à  ce  qu’ils  appellent  l’exigence  des  idées,  ont  été  si  frappés  de  ce  fait  qu'ils  ont  regardé 
le  quatrième  évangile  comme  l'éclosion  naturelle  et  spontanée  de  germes  préexistants,  le 
fruit  des  spéculations  chris toi ogiques  ambiantes. 
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Pierre.  Il  nous  reste  à  montrer  que  ces  évangiles  apocryphes  n’ont 
pas  le  caractère  d’écrits  primitifs  ;  ils  naissent  et  pullulent  avec  les 
hérésies  alexandrines  ou  syriennes  chez  lesquelles  ils  font  autorité, 
bien  que  les  Églises  orthodoxes  les  consultent  comme  documents  his¬ 
toriques  et  leur  empruntent  quelques-uns  de  leurs  logia. 

L  évangile  selon  les  Hébreux  est  d’une  importance  exceptionnelle 
pour  1  histoire  du  tétramorphe,  eu  égard  à  son  crédit  qui  a  été  extraor¬ 
dinaire  et  à  son  antiquité.  Cet  évangile  est  encore  pour  Eusèbe  un 
âvxiXsyofisvov  ;  on  sait  la  valeur  de  ce  qualificatif  chez  l’historien  de 
Césarée.  Il  aurait  donc  été  accepté  et  lu  dans  des  églises  (1)  comme 
Ecriture,  ou,  du  moins,  au  même  titre  que  les  évangiles  canoniques; 
mais  la  majorité  1  ayant  ou  ignoré  ou  exclu,  il  fut  condamné  à  dispa- 
paraltre.  Il  a  donc  fait  autorité  dans  des  communautés  chrétiennes  or¬ 
thodoxes,  qui  l’ont  considéré  comme  source  authentique  des  logia 
et  des  miracles  de  Jésus.  Il  a  été  victime  du  tétramorphe  et  injustement 
dépossédé  de  son  crédit  :  telle  est  la  difficulté. 

ÏNous  reconnaissons  d’abord  que  le  cas  de  cet  évangile  diffère  essen¬ 
tiellement  de  celui  de  l’évangile  selon  les  Égyptiens  et  de  celui  de 
Pierre ,  il  est  tout  à  fait  spécial.  Pour  le  juger  et,  partant,  pour  ré¬ 
duire  à  sa  vraie  valeur  l’objection  proposée  par  les  critiques,  il  importe 
de  déterminer  avant  tout  1  origine  de  cet  écrit  et  d’examiner  son  con¬ 
tenu.  Nous  n  apporterons  ici  que  des  conclusions  brièvement  motivées, 
pour  ne  pas  donner  à  ce  travail  des  proportions  trop  étendues. 

Cet  évangile  est-il  indépendant  des  synoptiques?  A-t-il  un  caractère 
vraiment  personnel?  Est-il,  en  somme,  une  individualité?  Serait-il  au 
contraire  dépendant  de  saint  Matthieu  soit  comme  une  traduction 
soit  comme  un  Targum?  Tel  est  le  problème  préliminaire  au  sujet 
duquel  nous  trouvons  aux  prises  les  meilleurs  critiques,  Harnack  et 
Zahn.  L  un  et  1  autre  consentent  à  dire  que  l’évangile  des  Hébreux  ne 
peut  dépendre  du  texte  canonique  de  saint  Matthieu,  qu’il  n’a  pas 
été  composé,  retravaillé  d  après  lui;  Harnack  trouve  les  arguments 
de  Zahn  sur  ce  point  pénétrants  et  décisifs;  mais  les  deux  savants  se 
séparent  de  suite  sur  les  relations  possibles  de  notre  apocrvphe  avec 
le  texte  primitif  de  saint  Matthieu.  Harnack  affirme  que  l’évangile 
selon  les  Hébreux  en  est  complètement  indépendant,  qu’il  mar¬ 
che  de  pair  avec  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  qu’il  représente  relative¬ 
ment  a  1  histoire  et  aux  logia  du  Seigneur  le  même  deg'ré,  la  même 
étape  dans  la  fixation  de  la  tradition.  Il  aurait  pu  être  écrit  de  l’an  05 
a  1  an  100.  Zahn,  au  contraire,  le  considère  comme  dépendant  étroi- 

(1)  Eusèbe  nous  dit  qu  il  est  l  évangile  des  Hébreux,  mais  il  insinue  que  d'autres  le  lisent 
et  l'apprécient. 
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tement  de  Matthieu  hébreu;  il  serait  vis-à-vis  du  texte  canonique 
une  sorte  de  doublet.  Les  deux  points  de  vue  sont,  on  le  voit,  nette¬ 
ment  opposés.  Quelles  raisons  ont  donc  décidé  Harnack  à  se  séparer 
de  son  collègue  d’Erlangen?  Pour  le  considérer  comme  un  doublet, 
dit-d,  il  faudrait  :  1°)  qu’il  contienne  les  deux  premiers  chapitres  rela¬ 
tifs  à  la  conception  surnaturelle,  2°)  que  toutes  les  citations  de  saint 
Matthieu  se  trouvent  dans  l’évangile  des  Hébreux,  3°)  qu’on  puisse 
interpréter  le  silence  de  saint  Jérôme  comme  un  témoignage  en  faveur 
de  1  identité  essentielle  des  deux  évangiles.  Enfin,  ajoute-t-il.  la  sti- 
chométrie  de  Nicéphore,  laquelle  attribue  2.200  lignes  à  l’évangile  hé¬ 
breu  et  2.500  à  saint  Matthieu,  s'oppose  à  l’hypothèse  du  «  doublet  ». 
Ce  sont  là,  semble-t-il,  de  grosses  exigences.  Notons  que  tous  les 
dires  des  écrivains  ecclésiastiques,  si  dissonants  et  si  ondoyants  soient- 
ils  sur  bien  des  points,  s’accordent  pour  reconnaître  la  parenté  de 
V évangile  Hébreu  et  de  saint  Matthieu;  on  l’a  même  confondu  avec 
1  original  de  saint  Matthieu  et  le  «  ut  plerique  autumant  »  de  saint 
Jérôme  est  assez  significatif  (1).  Le  même  auteur  qui  l’a  lu  et  l’a 
traduit  vraisemblablement,  a  pu  longtemps  douter  s'il  avait  entre  les 
mains  le  texte  sémitique  du  premier  évangile.  Il  prend  soin  de  noter 
les  variantes  caractéristiques;  il  en  rapporte  même  d’un  intérêt  se¬ 
condaire,  et  après  l’avoir  parcouru  du  commencement  à  la  fin,  il 
n’en  a  relevé  qu’un  très  petit  nombre.  Nous  ne  voudrions  pas  exagé¬ 
rer  l’importance  de  cet  argument;  maisil  est  loin  d’être  sans  valeur. 

Toutes  les  autres  difficultés  qu’oppose  Harnack  à  Zahn  ont  pour 
point  de  départ  1  identité  absolue  du  texte  canonique  de  saint  Matthieu 
avec  le  texte  original.  La  stichométrie  de  Nicéphore,  en  effet,  ne  ferait 
difficulté  que  si  l’on  attribue  la  même  étendue  matérielle  à  la  version 
et  à  l’original.  Harnack  ne  partage  pas,  semble-t-il,  cette  dernière 
manière  de  voir;  il  doit  admettre,  si  les  souvenirs  de  nos  lectures  sont 
exacts,  que  le  texte  grec  canonique  a  été  retouché  et  amplifié.  Par 
conséquent,  l’évangile  des  Hébreux  peut  dépendre  de  l’original  de 
saint  Matthieu  et  n  avoir  pas  la  même  stichométrie  que  le  texte  °'rec 
que  nous  lisons.  Quant  à  nous  qui  admettons  l’identité  à  peu  près 
complète  entre  la  version  et  le  texte  hébreu  du  premier  évangile,  nous 
devons  répondre  aux  objections  proposées.  Harnack  met  en  doute 
la  présence  des  récits  de  la  conception  surnaturelle  dans  V évangile 

(1)  Nous  sommes  surpris  il’entendre  dire  par  U.  Weiss  (Einleitung,  45,  5)  que  Clément  et 
Origène  considèrent  l'évangile  hébreu  comme  indépendant  de  saint  Matthieu,  et  ignorent 
toute  parente  entre  les  deux  écrits.  C'est  bien  exagérer  le  sens  et  la  portée  des  trois  mots 
qui  introduisent  une  citation  de  cet  évangile.  Et  nous  ne  comprenons  pas  pourquoi  le  si¬ 
lence  des  Alexandrins  éclairerait  davantage  sa  nature  et  sa  composition,  que  les  nombreu¬ 
ses  notules,  le  «  plerique  autumant  »  de  saint  Jérôme. 
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selon  les  Hébreux  ;  ces  réserves  nous  surprennent  puisque  les  Nazaréens 
admettaient  cette  conception  surnaturelle.  Ils  ne  lisaient  que  cet 
évangile;  ils  ne  connaissaient  la  vie  de  Jésus  que  par  ce  seul  docu¬ 
ment;  il  eût  été  bien  étonnant  qu'ils  aient  dû  recourir  à  la  tradition 
orale  pour  apprendre  le  mystère  de  la  naissance  et  qu’ils  ne  l’aient 
pas  trouvé  dans  leur  biographie  du  Seigneur.  Quant  aux  autres  impos¬ 
sibilités  mises  en  avant  par  Harnack,  elles  dérivent  de  la  stichométrie 
de  Nicéphore.  Pourquoi  lui  donner  une  confiance  illimitée,  puisque 
des  fautes  même  anciennes  n’y  sont  pas  rares,  comme  l’a  montré 
Zahn?  Du  reste  les  proportions  de  cette  stichométrie  ne  concordent 
pas  toujours,  il  s’en  faut,  avec  les  autres  qui  nous  sont  connues.  Nous 
croyons  donc  que  ceux  qui  nient  la  dépendance  de  l'évangile  selon  les 
Hébreux  vis-à-vis  du  texte  primitif  de  saint  Matthieu  n’ont  pas  motivé 
assez  sérieusement  leur  opinion;  Zahn,  qui  affirme  la  parenté  étroite 
entre  les  deux  écrits,  nous  semble  avoir  donné  des  arguments  solides  et 
à  peu  près  démonstratifs. 

Si  Y  évangile  des  Nazaréens  dépend  de  saint  Matthieu,  s’il  est  un 
parent  aussi  rapproché,  un  doublet  de  notre  texte  canonique,  pourquoi 
a-t-il  été  rejeté  du  canon  et  dépossédé  de  son  droit  ancien,  tandis  que 
l’autre  a  eu  tous  les  honneurs?  Pour  répondre  à  cette  question  fonda¬ 
mentale,  nous  devons  passer  à  l'examen  de  son  contenu,  le  comparer 
avec  le  premier  évangile  et  rechercher  quel  est  entre  les  deux  textes 
celui  qui  est  primitif,  celui  qui  est  retouché,  retravaillé  et  par  consé¬ 
quent  déparé.  Nous  nous  trouvons  en  présence  cl’un  conflit  d’opi¬ 
nions,  de  jugements  contradictoires  sur  f antiquité  de  tel  ou  tel  logion ; 
mais  on  peut  dire  d’une  façon  générale  que  les  critiques  et  les  con¬ 
clusions  de  Resch  semblent  décisives,  à  savoir  que  F  évangile  selon  les 
Hébreux  n’a  pas  la  simplicité  primitive  du  texte  de  saint  Matthieu,  qu'il 
a  été  déformé,  glosé  au  point  de  vue  judaïque,  qu'il  confine  au  gran¬ 
diose  extravagant  et  même  au  grotesque. 

On  nous  permettra  d'examiner  ici  quelques-uns  de  ces  logia,  les 
plus  caractéristiques.  Le  premier  est  relatif  au  baptême  de  Jésus  (1). 
Sa  mère  et  ses  frères  lui  font  une  petite  scène  de  famille  pour  qu’il 
aille  confesser  ses  péchés;  ils  veulent  l’entraîner  et  lui  demandent  de 
les  accompagner.  Jésus  s'excuse;  il  n’est  pas  conscient  d’avoir  péché, 
toutefois,  il  consent  à  les  suivre  par  humilité,  alléguant  son  igno¬ 
rance  possible.  On  connaît  le  texte  de  saint  Matthieu.  A  Jean  qui 
refuse  de  le  baptiser,  Jésus  répond  que  lui  Jean  est  bien  dans  son  rôle 

(1)  Eccc  mater  Domini  et  fratres  ejus  dicebant  ei  :  «  Johannes  baplista  baplizat  in  rc- 
missionem  peccatorum  ;  camus  et  baplizemur  ab  eo.  »  Dixit  aute.m  eis  :  «  Qu  kl  peccavi , 
ut  vadam  et  baplizer  al>  co  ?  nisi  forte  hoc  ipsum,  quod  dixi,  ignorantia  est  ». 
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de  baptiste  et  que  lui-meine  est  dans  le  sien  en  recevant  le  baptême. 
Harnack  attribue  l’antiquité  au  texte  de  l’évangile  des  Hébreux  ; 
c'est  un  trait,  dit-il,  qu’on  écarte  plus  tard,  mais  qu’on  n’ajoute  pas 
en  parlant  du  doute  qui  subsiste  sur  l’ignorance  de  Jésus  relative  à 
son  innocence.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que  des  deux  aveux  le 
plus  humble  est  celui  que  nous  rapporte  l’évangile  canonique.  Jésus 
en  se  présentant  spontanément  au  baptême  «  en  rémission  des  pé¬ 
chés  »,  en  disant  à  Jean  qu’il  vient  là  pour  faire  son  devoir,  pouvait 
passer  aux  yeux  de  lecteurs  très  simples,  comme  pécheur,  réellement 
conscient  de  ses  fautes.  Dans  l'évangile  hébreu,  il  ne  songe  nullement 
au  baptême  qui  n’est  pas  fait  pour  lui;  il  n’en  a  pas  besoin,  car  il 
ne  se  souvient  pas  d’avoir  péché;  toutefois,  par  humilité,  il  suivra  sa 
mère  et  ses  frères,  et  prétextera  son  ignorance  possible.  Celui  qui  a 
refait  ce  logion  semble  avoir  voulu  expliquer  pourquoi  Jésus  a  reçu  le 
baptême  de  pénitence;  on  comprend  aisément  que  quelques  chrétiens 
aient  pu  croire  que  Jésus  ait  péché  avant  son  baptême  et  sa  consécra¬ 
tion  comme  Messie;  le  correcteur  aurait  voulu  réagir  contre  ce  courant. 
Du  reste,  les  trois  synoptiques  s’accordent  pour  représenter  la  démar¬ 
che  de  Jésus  comme  spontanée.  Il  se  présente  à  Jean  de  lui-même; 
il  se  plonge  dans  les  eaux  du  fleuve  et  à  sa  sortie,  la  voix  du  Père 
se  fait  entendre  pour  le  consacrer  et  le  bénir.  Dans  l’évangile  selon 
les  Hébreux ,  les  événements  ont  un  tout  autre  aspect.  Jésus  va  au 
baptême  entraîné  par  sa  mère  et  ses  frères,  à  contre-cœur;  en  sorte 
qu’il  ne  doit  la  haute  manifestation  messianique  qu’à  un  hasard,  à 
un  entrainement  de  famille,  à  une  obéissance  passive.  Il  y  a  donc 
disparate  entre  l’épisode  du  baptême  et  l’épisode  de  l’apparition 
céleste,  disparate  accentuée  encore  par  l'hyperbole  du  discours  prêté 
à  la  voix  divine.  Les  deux  faits  semblent  avoir  été  retravaillés  par  un 
auteur  qui  n’a  pas  su  les  harmoniser,  qui  en  exagérant  les  contrastes,  a 
rompu  le  lien  si  naturel  que  nous  trouvons  chez  les  synoptiques. 

Nous  croyons  avoir  démontré  que  la  déclaration  de  Jésus  qui  se 
refuse  au  baptême  a  été  retravaillée.  Cela  ressort  encore  du  fait  que 
le  logion  qui  suit  (1),  qui  en  quelque  sorte  fait  couple  avec  cette 
déclaration,  est,  de  l’aveu  de  tous,  moins  primitif  et  amplifié.  On  fait 
remarquer  que  Jésus  a  reçu  la  plénitude  du  Saint-Esprit  d’une  façon 
permanente;  les  prophètes  ne  l’ont  reçu  qu’en  passant  et  en  quantité 
dosée.  Le  «  primogenitus  »  est  ancien,  dit  Harnack;  nous  ne  le  nions 

(1)  Factum  est  autem,  quum  asceudisset  Dominas  de  aqua,  descendit  fons  omnis  Spiri- 
tus  Sancti  et  rcquievit super  eum ,  et  dixit  ilti  :  «  Fili  mi,  in  omnibus  prophelis  expecta- 
bam  le,  ut  venires  et  requiescerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea ,  tu  es  fili  us  meus  pri¬ 
mogenitus,  qui  régnas  in  sempiternum.  » 
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pas  ;  mais  il  est  pris  ici  dans  un  sens  tout  à  fait  différent;  tandis  que 
chez  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  Jésus  est  le  premier-né  par  rapport  à 
Marie,  ici  il  est  le  premier-né  du  Saint-Esprit.  Cette  primogéniture  se 
rapprocherait  davantage  de  saint  Paul,  de  celle  de  l’épltreaux  Hébreux 
et  plus  encore,  croyons-nous,  des  théories  rabbiniques  sur  la  préexis¬ 
tence. 

Dans  le  troisième  logion  (1)  que  nous  rapportons,  Jésus  appelle  l’Es- 
prit-Saint  sa  mère  ;  il  raconte  à  ses  disciples  comment  cette  mère  le 
saisissant  par  un  de  ses  cheveux,  l’a  transporté  récemment  sur  une 
haute  montagne.  Jésus  ne  reconnaît  plus  Marie  comme  sa  mère  ;  sa 
génération  humaine  est  laissée  dans  l’ombre;  le  Saint-Esprit  qui  a  coo¬ 
péré  à  sa  conception  est  considéré  comme  un  principe  féminin  :  si 
grande  est  la  force  de  cet  esprit,  si  svelte,  si  impondérable  est  le  corps 
de  Jésus  que  l’enlèvement  de  ce  dernier  peut  se  faire  par  un  seul  che¬ 
veu.  Combien  un  récit  de  mauvais  goût,  ces  aventures  grotesques  nous 
éloignent  de  la  simplicité  et  de  la  haute  tenue  des  synoptiques!  Peut- 
on  ne  pas  reconnaître  le  jeu  d’imaginations  naïves  et  désordonnées? 

Nous  citerons  un  dernier  fragment  de  l’évangile  selon  les  Hébreux, 
l’apparition  du  Seigneur  à  Jacques  (2).  Jacques  ajuréà  l’heure  où  le  Sei¬ 
gneur  «  a  bu  son  calice  »  de  ne  pas  manger  jusqu’à  ce  qu'il  l’ait  vu  res¬ 
suscité.  On  a  voulu  faire  ressortir  la  grandeur  de  sa  foi  et  de  son  espé¬ 
rance  au  moment  où  tous  les  autres  désespèrent;  seul  il  a  juré,  parce 
que  seul  il  est  convaincu  que  le  Seigneur  ressuscitera  ;  aussi  il  est  pri¬ 
vilégié,  puisque  c’est  à  lui  que  le  maître  se  montrera  le  premier.  Le 
récit  est  tendancieux;  l'intention  de  glorifier  et  d’exalter  l’apôtre  ju- 
daïsant  par-dessus  tous  est  évidente.  Harnack  reconnaît,  lui  aussi,  que 
nous  sommes  dans  la  légende,  à  l’époque  des  honneurs  posthumes. 

Il  y  a  des  retouches,  il  y  a  des  logia  artificiels  et  tendancieux,  tous 
les  critiques  s’accordent  à  le  dire.  L’impression  générale  qui  se  dé¬ 
gage  de  ces  quelques  fragments  est  que  l'évangile  hébreu  n’a  pas 
conservé  la  simplicité  primitive.  Jésus  est  le  premier-né  du  Saint-Es¬ 
prit,  attendu  depuis  des  siècles,  destiné  à  régner  pour  toujours.  Sa 
mère,  depuis  son  baptême,  est  l'Esprit.  Sa  personne  et  son  rôle  ont  été 
amplifiés  et  agrandis,  adaptés  aux  conceptions  juives;  on  ne  recule 
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(2)  Dominas  autan  cum  dedisset  sindonem  servo  sacerdolis,  ivit  ad  Jacobuin  et  ap¬ 
parent  ei ;  juraverat  enim  Jacobus  se  non  comesturum  panem  ab  ilia  liora,  qua  biberat 
calicem  Domini  ( Sophronius  ô  xOpio;)  donec  videret  eum  resurgenteui  a  dormientibus. 
Rursusque  post  paululum  •.A/ferte,  ait  Dominus ,  mensam  et  panem.  Slalirnque  additur  : 
Tulit  panem  et  benedixit  ac  / régit  et  ( ledit  Jacobo  justo  et  dixit  ei  :  «  Frater  mi,  co- 
mede  panem  tuum,  quia  resurrexit  filins  hominis  a  dormientibus.  » 
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même  pas  devant  1  extravagant  et  le  bizarre.  Jacques  est  le  premier 
des  apôtres  ;  il  domine  les  autres  par  sa  foi  et  par  le  privilège  d’être 
le  premier  témoin  de  la  résurrection.  La  christologie  qui  dépasse  celle 
des  synoptiques  n  est  pas  apparentée  avec  celle  de  saint  Paul,  encore 
moins  avec  celle  de  saint  Jean,  elle  ne  peut  s’expliquer  par  elles  ;  elle 
a  donc  dû  se  développer  à  part,  en  dehors  des  grandes  Églises,  spé¬ 
cialement  des  Églises  grecques  de  Syrie.  Dérivé  de  saint  Mathieu,  notre 
apocryphe  a  été  1  évangile  unique  des  Nazaréens  qui  n’ont  pas  craint 
de  le  gloser  et  de  le  défigurer.  Nous  croyons  qu’il  faut  chercher  dans 
ce  lait  la  cause  de  son  exclusion.  Son  sort,  du  reste,  ne  doit  pas  se 
séparer  du  sort  de  1  Église  qui  le  lisait.  L'historien  est  surpris  de  ne 
pouvoir  fixer  le  moment  précis  où  les  judéo-chrétiens  furent  en  dehors 
de  la  grande  Église.  Il  oublie  de  considérer  que  la  rupture  des  Naza¬ 
réens  n  a  pas  été  violente  et  brusque  ;  elle  s’est  faite  sans  secousse,  in¬ 
sensiblement.  Ce  groupe  de  fidèles  établis  sur  les  rampes  des  monta¬ 
gnes  de  Galaad  et  sur  les  plateaux  du  Hauran  et  de  la  Batanée 
brisèrent  peu  à  peu  le  lien  qui  les  unissait  aux  autres  communautés 
et  par  conséquent  avec  le  grand  courant  de  vie  et  de  doctrine  qui 
circulait  chez  elles.  Un  voyageur  venu  après  beaucoup  d’autres  qui 
n  avaient  rien  vu,  constata  que  la  vie  était  éteinte,  que  toute  commu¬ 
nion  d  idées  avait  cessé  ;  ces  chrétiens  modestes  à  tous  égards  s’étaient 
eux-mêmes  lentement  et  silencieusement  exclus  de  l’orthodoxie.  Il  en 
fut  de  même  de  leur  évangile;  les  retouches  furent  faites  d’abord  dis¬ 
crètes,  puis  on  les  multiplia.  Ce  ne  fut  que  longtemps  après  qu’on  re¬ 
marqua  que  cet  évangile  était  transformé,  surchargé  de  conceptions 
bizarres,  en  désaccoixl  avec  les  autres  évangiles  catholiques  :  on  de¬ 
vint  méfiant,  puis  il  partagea  le  discrédit  dans  lequel  était  tombée  l’E¬ 
glise  qui  le  lisait;  il  cessa  d’être  orthodoxe  quand  les  Nazaréens  ces¬ 
sèrent  d’être  orthodoxes.  Les  Églises  provoquées  par  les  hérésies  du 
second  siècle  furent  amenées  à  fixer  leur  canon.  Elles  trouvèrent  un 
évangile  apparenté  avec  saint  Matthieu,  mais  déparié  en  quelque  sorte 
et  défiguré;  elles  le  rejetèrent.  Qu’y  a-t-il  d’étonnant? 

Ce  serait  ignorer  les  premières  lois  de  l’histoire  ecclésiastique  que 
d  exiger  un  décret  d’une  autorité  officielle,  intervenant  par  à  coup  et 
imposant  un  canon  fixe  à  toutes  les  Églises.  Chacune  chercha  ;\  rac¬ 
corder  ses  traditions  aux  traditions  communes;  le  travail  fut  lone\  il 
exigea  sinon  un  siècle,  au  moins  de  nombreuses  années  et  ne  fut  pas 
poursuivi  partout  avec  la  même  promptitude.  Ce  n’est  pas  en  un  jour 
que  L’évangile  selon  les  Hébreux  fut  exclu  de  la  lecture  publique  dans 
les  Églises  où  il  avait  été  reçu.  De  plus,  bien  qu’on  sût  qu’il  n’apparte¬ 
nait  pas  aux  évangiles  «  livrés  »  par  la  tradition,  selon  le  motde  Clément 
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d’Alexandrie,  on  aimait  à  le  citer  ;  ses  logia  avaient  tellement  été  ré¬ 
pandus  par  les  catéchèses  qu’on  les  rappelait  souvent.  On  pouvait 
croire  aussi  que,  si  la  source  n’était  pas  pure,  elle  contenait  cepen¬ 
dant  des  paroles  authentiques  du  Seigneur.  Du  reste,  on  se  montra 
d'autant  moins  méfiant  à  son  égard,  qu’il  ne  fut  jamais  jugé  hérétique 
et  dangereux  au  même  degré  que  les  évangiles  selon  les  Egyptiens  et 
gue  l' évangile  de  Pierre. 

Nous  avons  déjà  affirmé  que  l'évangile  des  Hébreux  et  l’évangile 
des  Égyptiens ,  avaient  une  histoire  distincte  et  qu'il  fallait  nettement 
séparer  leur  cause.  Le  premier,  en  effet,  dépend  d’un  évangile  canonique  ; 
ilavait  été  lu  par  une  Église  qui  longtemps  avait  passé  pour  orthodoxe. 
Le  second,  au  contraire,  est  un  évangile  de  sectes  et  il  en  porte  les 
marques,  lesquelles  nous  semblent  hors  de  conteste.  Harnack  le  déclare 
l'évangile  de  tous  les  chrétiens  indigènes  d’Égypte.  Il  part  de  l'examen 
du  titre.  C’est  l'évangile  selon  les  Egyptiens  ;  par  conséquent,  dit-il, 
il  était  lu  universellement  et  exclusivement;  et,  du  reste,  comment 
Clément  d’Alexandrie  aurait-il  pu  le  nommer  ainsi,  s’il  eût  été  l’évan¬ 
gile  de  petites  Églises  hérétiques?  Son  histoire  peut  se  résumer  de  la 
façon  suivante,  d’après  Harnack.  Il  aurait  été  seul  lu  d’abord;  puis  on 
aurait  toléré  à  côté  de  lui  le  tétramorphe  ;  évincé  par  celui-ci,  il  serait 
peu  à  peu  tombé  dans  le  discrédit  qui  s'attachait  aux  évangiles  apo¬ 
cryphes. 

Est-il  vraiment  légitime  de  prendre  comme  hase  d’induction  un 
titre  obscur,  qui  est  presque  une  énigne,  et  d’expliquer,  de  la  sorte,  le 
caractère  et  l’extension  d’un  écrit  ?  N’est-il  pas  plus  critique  d’aborder 
le  contenu  de  ce  livre  immédiatement  et  de  s'éclairer  des  témoignages 
historiques,  s’il  s’en  présente?  Nous  croyons  avoir  établi  que  parmi 
les  évangiles  canoniques,  celui  de  saint  Luc  et  celui  de  saint  Jean  sont 
connus  en  Égypte,  dès  le  premier  tiers  du  second  siècle.  Nous  ignorons 
complètement  si,  à  la  même  époque,  l’évangile  selon  les  Égyptiens  était 
composé  ;  et  quand  bien  même  il  aurait  circulé,  on  peut  se  demander 
quelle  pouvait  être  son  attitude  en  face  de  deux  évangiles  catholiques, 
c’est-à-dire  acceptés  dans  toutes  les  Églises,  œuvres  d’apôtres  et  de 
disciples  d’apôtres.  Harnack  fixe  ensuite  la  date  de  notre  apocryphe, 
de  la  fin  du  premier  siècle  à  l’an  130;  son  caractère  d’écrit  anonyme 
est  une  preuve  de  sa  haute  antiquité,  dit-il.  Ainsi  cet  écrit  aurait  été 
le  premier  évangile  d'Égypte,  et  les  Églises  de  ce  pays  n’auraient  connu, 
jusqu’au  second  siècle,  que  la  catéchèse  orale,  alors  que  les  Églises 
voisines  lisaient  déjà  plusieurs  évangiles.  D’un  autre  côté,  si  les  biogra¬ 
phies  du  Seigneur  qu’on  devait  plus  tard  nommer  canoniques  avaient 
déjà  circulé  en  Égypte,  on  doit  rechercher  pourquoi  elles  auraient  été 
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évincées.  Il  répugne  du  reste  de  regarder  notre  apocryphe  comme  la 
première  fixation  de  la  catéchèse  orale.  Il  suffit,  pour  s’en  convaincre, 
de  nommer  ses  lecteurs  et  d’examiner  les  quelques  textes  qui  nous  ont 
été  conservés.  Il  est  lu  par  les  Naassémens ,  par  quelques  Valentiniens 
et  surtout  par  les  Encralites .  Clément,  dont  on  connaît  la  curiosité  et 
1  esprit  syncrétique,  ne  semble  pas  l’avoir  eu  entre  les  mains;  il  ne  le 
cite  que  d’après  le  dire  de  Cassianos  et  d’un  certain  Thcodotos.  Il  fallait 
donc  qu’il  fût  bien  rare.  Origène  semble  nous  le  dire  (1)  :  «  Ecclesia 
quattuor  habet  évangelia,  hæreses plurima,  e  quitus  quoddam  scribitur, 
seciindum  Aeqyptios  ».  Puis,  après  avoir  cité  plusieurs  apocryphes,  il 
ajoute  :  et  alia plura  legimus,  ne  quid  ignorare  vider emur pr opter  eos , 
qui  se  pillant  aliquul  scire,  si  ista  cognoverint  ».  Le  docteur  Alexandrin  a 
donc  pris  soin  de  le  chercher  et  d’en  faire  une  mention  spéciale.  Il  est 
plus  juste  de  le  regarder,  croyons-nous,  comme  un  livre  de  sectes,  ré¬ 
servé  à  des  initiés  qui  ont  la  prétention  de  connaître  des  logia  mysté¬ 
rieux  et  de  détenir  l’intelligence  vraie  des  pensées  de  Jésus.  Du  reste,  les 
paroles  prêtées  au  Seigneur,  sont  caractéristiques;  on  lui  fait  enseigner 
la  métempsycose;  il  aurait  dit  de  lui-même  qu’il  est  identique  au  Père, 
identique  au  Saint-Esprit  ;  on  met  sur  ses  lèvres  l’étrange  discours  contre 
le  mariage.  Ces  logia  tendancieux  11e  nous  reportent-ils  pas  aux  pé¬ 
riodes  troublées  de  la  gnose,  où  l’hérésie  se  permettait  toutes  les  au¬ 
daces?  Comment  Harnack  ose-t-il  dire  que  cet  évangile  était  lu  par 
tous  les  chrétiens  indigènes  cl’Égypte  et  regarder  par  conséquent  toutes 
les  Eglises  de  ce  grand  pays  comme  entachées  d’hérésies  aussi  grossières 
dès  la  fin  du  premier  siècle?  N’est-ce  pas  vraiment  bouleverser  l’his¬ 
toire  des  origines  chrétiennes  sans  motif,  puisque  les  docteurs  d’Alexan¬ 
drie,  Clément  et  Origène,  ignorent  complètement  un  tel  état  de  choses 
et  qu  on  chercherait  en  vain  des  traces  d’une  déviation  aussi  radicale 
et  aussi  étendue? 

On  s’est  demandé  si  l’auteur  de  l' Homélie  clémentine  avait  connu 
cet  Évangile  et  s’il  y  avait  puisé  directement  le  curieux  logion  du  cha¬ 
pitre  XII.  Des  réserves  ont  été  formulées  ici  même,  dans  cette  Revue  (2), 
avec  autorité.  Ce  logion  serait  rapporté  inexactement,  incomplètement 
et  à  contresens.  Notre  auteur  lui  donne  en  effet  une  signification  qui 
violente  lecontexte  de  l'évangile  selon  les  Egyptiens ,  et  s’il  avait  eu  sous 
les  yeux  ledialogue  complet  de  Salomé,  il  lui  eût  été  difficile  de  dégager 
ce  texte  de  son  ambiance  encratite  et  de  lui  prêter  un  sens  moral  très 
haut.  Qu’il  nous  suffise  de  rappeler  la  conclusion  de  M.  Batiffol.  «  On 
peut  donc  dire  que  la  Seconda  Clementis  cite  le  mot  connu,  simple 

(1)  Homilia  1  in  Lucam. 

(2)  Les  Logia  du  papyrus  de  Behnesa,  par  M.  Batiffol,  1er  octobre  1807. 
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citation  de  prédicateur,  loin  de  conclure  que  la  secunda  Clemeniis 
tient  l'Évangile  des  Égyptiens  pour  une  écriture  canonique.  Et  alors 
que  reste-t-il  de  l’autorité  de  ce  grand  évangile?  Qu’il  est  cité  par 
Cassianos  et  par  Théodotos,  encore  qu’il  ne  soit  pas  démontré  que  la 
citation  de  Théodotos  n’est  pas  prise  à  Cassianos  ». 

L'Évangile  de  Pierre  se  présente  de  l’aveu  même  de  Harnack,  sous 
un  jour  moins  favorable  que  l’Évangile  selon  les  Égyptiens.  Le  titre  en 
est  prétentieux,  l’auteur  a  pris  le  nom  d’un  apôtre,  pour  dissimuler  la 
jeunesse  de  son  écrit.  Il  aurait  pu  être  écrit  de  l’an  110  à  l’an  130, 
au  plus  tard,  puisque  saint  Justin  l’a  cité.  Bien  qu’il  soit  relative¬ 
ment  plus  jeune  que  l'Évangile  des  Hébreux  et  l' Évangile  des 
Égyptiens ,  il  n  est  pas  sans  intérêt  pour  la  thèse  du  professeur  de 
Berlin.  Un  évangile,  dit-il,  qui  prend  une  grande  liberté  vis-à-vis 
des  autres,  qui  tantôt  les  amplifie  d’après  la  légende,  tantôt  les 
raccourcit,  qui,  de  plus,  s’en  émancipe  poursuivre  une  tradition  diffé¬ 
rente,  ne  témoigne  pas  enfaveur  de  l'autorité  canonique  du  tétramorphe. 
N  est-ce  pas  trop  demander  à  un  écrit  un  peu  extravagant,  à  un  au¬ 
teur  qui  constamment  se  met  en  scène,  qui  s’apitoye  et  pleure  aux  en- 
tr’actes  de  son  récit,  qui  a  voulu  composer  une  narration  édifiante  et 
émouvante  en  harmonisant  les  évangiles  et  en  les  amplifiant  de  tra¬ 
ditions  légendaires?  Combien  de  sermonnaires,  d’une  orthodoxie  rigou¬ 
reuse,  qui  ont  la  dévotion  même  matérielle  du  livre,  n’hésitent  pas 
cependant  à  mêler  les  révélations  de  Catherine  Emmerich  avec  les 
textes  canoniques  et  à  harmoniser  ceux-ci  à  celles-là! 

Une  conclusion  plus  digne  d  intérêt  se  dégage  du  contenu  de  cet 
Evangile.  L  Évangile  de  Pierre ,  de  l’aveu  de  tous  les  critiques,  cite  vrai¬ 
semblablement  nos  quatre  évangiles;  la  tradition  johannine  y  est  fu¬ 
sionnée  avec  la  tradition  des  synoptiques;  il  a  été  écrit  d’après  Har¬ 
nack,  on  s  en  souvient,  de  1  an  110  à  l’an  130,  probablement  dans  des 
églises  grecques  de  Syrie.  Ces  faits  méritent  d’être  retenus.  Ainsi 
donc,  dès  les  premières  années  du  second  siècle,  les  quatre  évangiles 
canoniques  étaient  déjà  groupés  en  Syrie.  Que  devient  le  mythe  du 
tétramorphe  qui  aurait  été  constitué  en  Asie  de  120  à  140,  d’après 
Harnack,  qui  ne  pénètre  dans  les  autres  Églises  qu’à  partir  du  milieu 
du  second  siècle?  Si  l’on  veut  savoir  quelle  était  sa  valeur,  si  cette 
valeur  était  exclusive,  il  ne  faudrait  pas  cependant  se  renseigner  seu¬ 
lement  auprès  des  chrétientés  dissidentes  ou  en  passe  de  le  devenir. 
Que  des  écrivains  restés  fidèles  à  1  orthodoxie,  comme  saint  Justin,  aient 
cité  /  Evangile  de  Pierre ,  aient  même  cru  à  1  exactitude  de  ses  renseigne¬ 
ments,  ce  fait  s’explique  suffisamment  et  parce  que  ses  tendances  docé- 
tistes  étaient  habilement  dissimulées,  et  aussi  parce  qu’il  était  légitime 
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de  croire  que  tout  n’était  pas  faux  dans  ses  renseignements  histori¬ 
ques.  Notons,  toutefois,  qu’on  ne  peut  démontrer  que  saint  Justin  l’ait 

égalé  aux  Evangiles  canoniques  et  1  ait  placé  parmi  les  «  mémoires  des 
apôtres  ». 

M.  lavlor  (1)  prétend  avoir  trouvé  des  traces  du  tétramorphe  dans 
le  Pasteur  d’Hermas.  Parmi  les  approbations  qu’il  a  reçues,  on  ne 
peut  citer  que  celles  de  M.  Kescli  (2)  et  de  M.  Duchesne  (3)  et  le  demi- 
consentement  de  M.  Sanday  (4).  Tous  les  autres  critiques  se  sont  refu¬ 
sés,  et  avec  raison,  de  suivre  le  professeur  d’Oxford.  Il  suffit  de  lire  le 
Pasteur  pour  se  convaincre  que  la  conception  de  l’Église  fondée  sur  les 
quatre  évangiles  est  en  dehors  de  ses  préoccupations  et  de  sa  perspec¬ 
tive.  S  il  y  a  une  dépendance  entre  saint  Irénée  et  Hermas,  elle  n’est 
que  littéraire,  et  elle  doit  se  réduire  à  un  emprunt  de  formules. 

On  se  souvient  du  jeu  de  bascule  qui,  d’après  Harnack,  aurait  servi  à 
constituer  le  tétramorphe  et  de  l’intervention  des  Aloges  qui  aurait  été 
nécessaire  pour  abaisser  le  prestige  du  quatrième  évangile.  Cette  inter¬ 
vention  serait  donc  un  facteur  important  puisqu’elle  a  abouti  au  com¬ 
promis,  au  nivellement  d’où  notre  canon  est  sorti.  Nous  avouons  ne  plus 
nous  reconnaître  dans  la  chronologie  qu’assigne  le  professeur  de  Berlin 
soit  aux  Aloges  soit  au  tétramorphe.  Le  dernier  était  organisé  dès  l’an  140 
au  plus  tard;  il  peut  remonter  jusqu’à  l’an  120.  D’un  autre  côté,  la  po¬ 
lémique  des  Aloges  est  contemporaine  du  mouvement  montaniste, 
vis-à-vis  duquel  elle  apparaît  comme  une  réaction;  or  l’hérésie 
phrygienne  appartient  à  la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle.  Il  nous 
semble  impossible  d’harmoniser  les  deux  datations. 


.  Dc  cette  étude  il  ressort,  croyons-nous,  1°  que  dès  la  fin  du  premier 
siècle,  les  évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  étaient  sortis  de 
leur  patrie  d’origine  et  avaient  été  lus  par  saint  Luc,  —  que  dans  les 
premières  années  du  deuxième,  les  trois  synoptiques  ont  pris  position 
dans  toutes  les  Églises  importantes  du  littoral;  il  n’y  a  donc  pas  de 
place  pour  l'évangile  des  Égyptiens  et  l'évangile  de  Pierre,  du  reste, 
on  peut  se  demander  s  ils  étaient  déjà  écrits. 

2  L  évangile  de  saint  Jean  dès  le  second  decennium  du  deuxième 
siècle,  au  plus  tard,  était  reçu  et  accrédité  à  Antioche  simultanément 
avec  les  synoptiques  ;  il  y  a  grande  paix  à  son  sujet. 

3"  L’évangile  des  Hébreux  est  le  seul  fondement  sur  lequel  Harnack 
a  pu  baser  son  induction  puisqu’il  est  le  seul  évangile  déclassé,  le  seul 


(1)  7 lie  II  itness  of  Ilennas  to  the  four  Gospels;  Londres,  1892. 

(2)  Aussercanonische  Paralleltexte  su  tien  Evangelien,  X,  l,  1893,  p.  12  et  13 

(3)  Bulletin  critique ,  1893,  p.  103. 

(4)  Inspiration ,  1896,  p.  310. 


51 0 


REVUE  BIBLIQUE. 


qui  ait  été  accepté  par  des  Églises  orthodoxes.  Son  histoire,  on  l’a  vu, 
se  comprend  aisément  :  il  a  été  lu  parce  qu'il  dépendait  d’un  évangile 
apostolique  ;  ayant  été  défiguré  et  déparié  d’un  côté,  ses  lecteurs, 
d’autre  part,  ayant  cessé  de  faire  partie  de  la  grande  église,  il  a  été 
tenu  en  suspicion,  puis  délaissé. 

D’où  vient  donc  le  tétramorphe?  Quelle  est  l’Église  qui  a  imposé  son 
usage  aux  autres?  Que  le  canon  des  évangiles  ait  pu  se  constituer  en 
Asie  plus  tôt  qu’ailleurs,  nous  n’avons  aucune  répugnance  intrinsèque 
à  le  reconnaître;  toutefois  le  petit  incident  qui  se  produisit  dans  ce 
cercle  au  sujet  de  Marc  nous  semble  avoir  été  grossi  démesurément 
par  Harnack.  Le  tétramorphe  était  constitué  virtuellement  le  jour  où 
circulait  dans  les  Églises  le  principe  que  les  apôtres,  seuls  témoins  de 
Jésus,  pouvaient  être  les  seuls  biographes  autorisés  de  sa  vie.  Quelques 
Églises  ont  pu  différer,  ont  été  plus  ou  moins  diligentes  à  accepter  ce 
canon,  mais  le  principe  générateur  existait  :  la  question  du  groupe- 
mei^t  matériel  n’est  que  secondaire  puisqu’elle  est  conditionnée  par 
le  temps  et  par  le  lieu. 

On  trouvera  peut-être  longues  ces  réflexions  à  propos  d’une  hypo¬ 
thèse  qui  évidemment  appelait  de  nombreuses  réserves,  dont  toutes 
les  bases  étaient  fragiles.  Toutefois,  si  l’on  considère  quelle  importance  le 
professeur  de  Berlin  attache  à  son  essai,  que,  naguère  encore,  il  portait 
ses  théories  à  la  connaissance  du  public  laïque  d’Allemagne,  si  Ton 
comprend  qu’une  telle  conception  bouleverse  l’histoire  des  origines 
chrétiennes,  disqualifie  la  valeur  de  nos  évangiles  puisqu’on  leur  égale 
H  évangile  des  Hébreux ,  l’évangile  des  Égyptiens  et  V évangile  de  Pierre, 
on  comprendra  que  le  sujet  méritaitees  développements.  On  reprochait  , 
il  y  a  quelque  temps,  à  Harnack  d’avoir  une  oreille  radicale  et  une 
autre  conservatrice.  Que  n’a-t-il  entendu  de  cette  dernière! 

Fribourg. 

Fa.  Vincent  Rose,  0.  P. 
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ÉTUDE  SUR  ISAÏE  XXXVI-XXXIX 

[Suite.) 

III 

TEXTE  MASSORÉTIQUE  ET  VERSIONS 
(le  cantique  d’ézéchias,  la.  xxxviii,  9-20) 

Irès  nombreuses  sont  les  différences  qui  existent  entre  les  traduc- 
I ions  françaises  que  nous  avons  données  du  cantique  d’Ézéchias  (1), 
d’après  la  version  grecque  des  Septante,  les  fragments  d’Aquila,  de 
Sj  m  ma  que  et  cle  Théodotion,  la  Peschito,  la  Vulgate  hiéronymienue  et 
le  texte  massorétique.  Ces  divergences  nous  permettront  de  constater 
à  nouveau  la  façon  dont  le  texte  hébreu  a  pu  souffrir  au  cours  des 
siècles. 

Entre  ces  versions,  celle  d’Alexandrie  a  une  importance  toute  spé¬ 
ciale,  soit  à  raison  de  son  antiquité,  soit  à  raison  de  ses  divergences 
par  rapport  au  texte  hébreu  actuel.  Par  malheur  diverses  causes  ont 
contribué  à  y  introduire  de  très  nombreuses  et  parfois  de  très  impor¬ 
tantes  altérations.  De  ces  causes  la  première  est  encore  à  chercher  dans 
1  incurie  des  copistes  :  ils  ont  fait  pour  le  texte  de  la  version  grecque  ce 
que  leurs  prédécesseurs  avaient  tait,  ce  que  leurs  contemporains  fai¬ 
saient  encore  pour  le  texte  hébreu;  beaucoup  de  transcriptions  mala¬ 
droites  ou  de  corrections  imprudentes  leur  sont  imputables.  Mais  cette 
première  cause  n’est  peut-être  pas  ici  la  principale.  Les  travaux  en¬ 
trepris  au  troisième  ou  au  quatrième  siècle,  pour  remédier  à  la  cor¬ 
ruption  du  texte  grec,  pour  établir  une  concordance  entre  l’original 
et  les  versions,  ont  occasionné,  aux  yeux  de  beaucoup  de  savants,  au 
moins  autant  d’accidents  que  la  négligence  dos  scribes.  Ni  Origène 
dans  ses  Hexaples,  ni  Lucien,  ni  Hésychius  dans  leurs  travaux  de  révi¬ 
sion,  ne  se  sont  laissé  guider  par  les  vues  purement  objectives  qui  ani¬ 
meraient  un  critique  contemporain.  A  leurs  yeux  le  meilleur  manuscrit 
des  Septante  n’était  pas  précisément  celui  qui  avait  le  plus  de  chances 
de  se  rapprocher  du  manuscrit  grec  primitif,  mais  celui  qui  offrait 

(I)  Voir  Iievue  biblique,  avril  1897,  pp.  204-206. 
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plus  de  points  de  contact  avec  l’hébreu  (1).  Or,  entre  plusieurs  manus¬ 
crits  grecs,  le  plus  conforme  à  l’hébreu  était  généralement  un  manus¬ 
crit  déjàretouché  d'après  l’hébreu  lui-même.  Il  en  résulte,  queles  textes 
grecs  d'Origène,  de  Lucien  ou  d’Hésychius,  peuvent,  en  certains  cas, 
s’éloigner  beaucoup  du  manuscrit  alexandrin  primitif  ;  ce  sont  des  textes 
«  révisés  »,  c’est-à-dire,  en  définitive  et  au  point  de  vue  critique,  des 
textes  altérés.  Et  Origène  a  eu  beau  munir  son  édition  des  Septante 
d’obèles,  de  lemnisques,  d’hypolemnisques,  d’astérisques,  et  indiquer 
par  là  les  changements  qu’il  avait  introduits  et  les  points  dans  lesquels  le 
grec  s’écartait  de  l’hébreu  :  les  copistes  d’Origène  ont  souvent  transcrit 
la  cinquième  colonne  des  llexaples  sans  tenir  compte  de  ces  signes  ni 
des  indications  qu’ils  renfermaient.  Notons  d’ailleurs  que  ces  révisions 
n’ont  nullement  arrêté  les  exploits  des  copistes;  même  elles  ont  fourni, 
en  plus  cl’un  cas,  à  ces  derniers,  des  moyens  nouveaux  de  corriger  le 
texte,  c’est-à-dire,  critiquement  parlant,  de  l’altérer  davantage.  zVussi, 
à  l'heure  qu’il  est,  n’y  a-t-il  pas  un  manuscrit  qui  représente  exacte¬ 
ment,  soit  le  texte  primitif  des  Septante,  soit  la  recension  d’Origène, 
soit  celle  de  Lucien  ou  d’Hésychius. 

Malgré  l’abondance  des  matériaux,  manuscrits,  versions  dérivées, 
citations  des  Pères,  etc..,  qui  sont  à  notre  disposition,  la  critique  de 
la  version  alexandrine  est  donc,  aujourd'hui  encore,  extrêmement 
difficile  et  délicate.  Il  faut  tout  d’abord  classer  ces  documents,  les 
répartir  en  familles,  de  manière  à  retrouver  avant  tout,  et  aussi  exac¬ 
tement  que  possible,  la  teneur  de  chacune  des  trois  recensions  men¬ 


ti)  Lorsqu'Origène  entreprit  son  gigantesque  travail,  dans  la  première  moitié  du  troisième 
siècle,  ce  fut  plutôt  pour  un  «  intérêt  de  controverse  »  que  pour  un  motif  purement  critique. 
Il  était  mû  surtout  par  le  désir  de  marquer  nettement  le  rapport  qui  existait  entre  l'Ancien 
Testament  de  l’Église  et  celui  de  la  Synagogue.  Ce  motif  ne  pouvait  manquer  d’influer 
snr  le  travail  lui-même.  C’est  ainsi  qu’en  présence  des  variantes  des  manuscrits  grecs,  Ori¬ 
gène  choisit  toujours  la  leçon  la  plus  conforme  à  l’hébreu,  c’est-à-dire  celle  qui  a  le  plus  de 
chances  d'être  déjà  revisée.  D'après  le  même  principe,  il  intervertit  volontiers  les  mots  et  les 
passages  qui,  dans  le  grec,  ne  se  présentent  pas  selon  le  même  ordre  que  dans  l’hébreu,  et 
il  n’hésite  pas  à  combler,  à  l’aide  de  la  version  de  Théodotion,  les  lacunes  que  présentait  la 
traduction  alexandrine  par  rapport  à  l’hébreu.  Lucien  ne  suivit  pas  d’autres  principes;  il  ne 
se  donna  même  pas  la  peine,  comme  l'avait  fait  Origène,  de  rechercher  un  bon  manuscrit 
grec;  il  prit  le  texte  commun  tel  qu’on  le  trouvait  à  Antioche  au  début  du  quatrième  siècle. 
Il  comblait  les  lacunes  du  grec  alexandrin  à  l’aide  des  versions  d’Aquila,  de  Symmaque  et 
de  Théodotion;  puis,  quand  une  traduction  lui  paraissait  défectueuse,  il  ajoutait  une  autre 
traduction  par  mode  de  dittographie,  ou  introduisait  une  glose  destinée  à  expliquer  ce  qu'il 
jugeait  obscur.  Quoique  avec  plus  de  réserve,  Ilésychius  (que  l'on  identifie  avec  l’évêque  égyp¬ 
tien  de  ce  nom  qui  fut  martyrisé  en  311)  suivit  à  peu  près  le  même  procédé.  Voir  Loisv, 
Histoire  critique  des  versions  de  l'Ancien  Testament,  pp.  32  et  ss.  Nous  avons  souvent 
emprunté  nos  principes  de  critique  pour  les  Septante  à  cet  ouvrage  dans  lequel  le  savant 
auteur  résume,  avec  ses  vues  personnelles,  les  conclusions  de  Lagarde,  Field,  etc.  Nous 
nous  sommes  pareillement  servi  de  Our  Bible  and  the  ancient  manuscripls,  par  Frédéric 
G.  Kenyon  (Londres,  1895). 
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tionnées  plus  haut.  lTne  fois  rétablies,  ces  recensions  doivent  être 
comparées  entre  elles  et  avec  les  documents  qui  peuvent  nous  ren- 
seigncr  sur  1  état  des  Septante  avant  la  révision  orig'énienne  ou  hexa- 
plaire,  qui  est  chronologiquement  la  première.  De  cette  comparaison 
on  peut  déduire  avec  des  chances  sérieuses  de  probabilité,  l’état 
primitif  du  texte  grec. 

C  est  ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  pour  le  cantique  d  Ézé- 
chias,  en  utilisant  les  résultats  déjà  acquis  par  la  critique  touchant 
la  parenté  des  témoins.  Laissant  de  côté  les  détails  de  minime  impor¬ 
tance,  nous  nous  attacherons  surtout  aux  variantes  qui  peuvent 
influer  sur  le  sens  et  accuser  des  leçons  différentes  de  celles  de  la 
Massore.  Les  documents  sont  ici  particulièrement  nombreux,  soit  qu’il 
s  agisse  des  manuscrits  grecs  (1),  soit  qu’il  s’agisse  des  versions  déri¬ 
vées,  ou  des  citations  des  auteurs  grecs.  Beaucoup  de  Pères  grecs  ont 
commenté  Isaïe  :  Eusèbe  (2),  le  Pseudo-Basile  (3),  Théodore  d’Héra- 
clée  (V),  au  quatrième  siècle;  saint  Cyrille  d’Alexandrie  (5),  Théodoret 
de  Cyr  (6)  et  saint  JeanChrysostome  (7),  au  cinquième  ;  Procope  de  Gaza 
(8),  au  sixième;  Hésychius  de  Jérusalem  (9),  au  septième;  mais  tous, 
il  est  vrai,  ne  peuvent  nous  renseigner  pour  le  passage  que  nous  étu¬ 
dions  (10).  Pour  point  de  départ  de  nos  comparaisons  nous  prendrons 
le  Codex  1  aticanus  (B)  tel  qu'il  est  édité  dans  Barclay  Swete.  Ce  n’est 
pas  que  ce  texte  soit  plus  parfait  que  beaucoup  d’autres;  mais  il  nous 
faut  un  terme  de  comparaison  et  ce  manuscrit  est  l’un  des  plus  connus. 
Nous  allons  tout  d’abord  le  reproduire  : 


(1)  Nous  citerons  les  manuscrits  cursifs  d’après  le  Velus  Teslamentum  Graecum  cum 
variis  lectionibus  de  Holmes  et  Parsons  (Oxford,  1822);  malgré  ses  défauts,  ce  travail  est 
encore  le  plus  complet  de  tous  ceux  qui  existent  sur  ce  sujet.  Quant  aux  manuscrits  on¬ 
ciaux,  nous  les  citerons  d’après  Tlie  OUI  Testament  in  Greek  de  Barclay  Swete. 

(2)  Migne,  Pat.  Graec.  xxiv,  89-52C. 

(3)  Pat.  Graec.  xxx,  131-668. 

(4)  Pal.  Graec.  xvm,  1307-1378. 

(5)  Pat.  Graec.  lxx,  9-1450. 

(6)  Pat.  Graec.  lxxxi,  215-494. 

(7)  Pat.  Graec.  lvi,  11-94. 

(8)  Pat.  Graec.  lxxxvii  (2  p.),  1817-2718. 

(9)  Pal.  Graec.  xcm,  1369-1386. 

(10)  Ceux  d’entre  ces  Pères  qui  peuvent  nous  être  d’une  véritable  Utilité  sont  Eusèbe  de 
Césarée  et  saint  Cyrille  d’Alexandrie;  seuls  ils  reproduisent  d’une  façon  continue,  le  texte  de 
notre  cantique  Parmi  les  autres,  il  en  est  qui  n’ont  pas  le  passage  que  nous  étudions  :  tels 
saint  Jean  Chrysostome  dont  le  commentaire  est  interrompu  au  chap.  vin,  8,  le  Pseudo-Basile 
dont  le  commentaire  ne  va  que  jusqu’à  xvi,  14,  Procope  de  Gaza  dont  le  commentaire  pré¬ 
sente  une  lacune  aux  versets  9-18  du  chap.  xxxvm.  Quant  à  Théodoret,  il  ne  reproduit  que 
les  passages  les  plus  dignes  d’attention,  c’est-à-dire  quatre  ou  cinq  versets  du  cantique 
d’Ézéchias.  Théodore  d’Héraclée  ne  fait  que  des  allusions  au  texte  et  Hésychius  de  Jéru¬ 
salem  résume  simplement  les  principales  pensées. 
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Is.  xxxvm,  9.  I  IpCGZ'jyr,  Euy.iu  {JxtiXém;  lui  a(æç  r,v  é/.a  ÈjAaXay.’TOr, 


y.a;  avETt rt  ex  t r(i  p.a Aay.'.aç  2j; 


:3.  10  Eyw  £;~a  ’Ev  t< 


■au  ev  lUAan  a: 


u  y.aTaXs;'|a)  Ta  etï;  ":à  ETTfAitTra.  11  Ei~a  cjy.sTi  jjlvj  ;5<o 


75  tutyiiiv  tu  0sü  èiïi 


yvjg  lcovtcov,  uy.ETt  [aï)  tiw 

avSpWT T5V.  1 2  ~  E'sXtTIEV  £•/.  T'AI  U* 


pav;A  £~'.  yï[i,  C5X£7i  [ay;  -0<,)  avtjpwiîcv.  n,p£M-£v  £•/.  T-/;;  o"JYY£viaç  [/.su, 
•/.axÉA'.TTCV  75  STTtXllTTIV  Trjl  uO)-?]!  [AU,  ÈijfjXÔSV  ‘/.ai  à--^A0£V  àr’ÈtAÙ  toT-£3  ô 
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:v£ip.â  [au  zap’  èp.il  èyevETi  sptOu  sy- 


YlLCÜTYjÇ  Ey.TE[AS'.V.  ’Ev  Tïj  Ÿ[[AÉpa  Èy.ElVY]  TTap£5lO ÏJV  EWI  TT p (.»\  (1)1  AilVTl.  UV- 


£T5ld*£V  TrâvTK  Ta 


:tt5  [a i u  a~i  yap  tïJç  YjjAÉpaç  Ecop  vuy.T5p  napEiîOrjv. 
14  (ôç  /sMOtov  i'jtoiç  (pwv^aw,  y.a';  coi  -EpiTTspâ,  utcoi  [aeXetm*  èiéactiv  yàp 
[AI 'J  il  0©OaA|ASl  T5Ü  ^XsTIEtV  £11  TI  Ü'IcII  TU  OUp aVU  TipCÇ  75V  X'jpiIV,  Cp  ÈlS;~ 
AaTi  [A£  y.a;  àçetXaTi  [Au  tt,v  U'jvyjv  t^ç  (l/'j/vjp.  1(>  IvûpiE,  -sp;  aÀT^p  yzp 
rt  a ii  y.a';  è£r(ystpaç  [au  tÿ;v 


tviyjv  y.a’’  Trapay.A'c;0£ip  k'^ia.  *'  E;Xu 


yap  [au  tt(v  "rj/rpt  iva  [at,  y-.z/zr-y.  y.a'.  anÉpi'iap  î7t;t(o  [aij  aaiai 

Ttai.  18  O j  v, 


av.ap- 


;;  ev  aiu  a’.vETUi'.v  ce. 


I£  I’.  à~50aVSVTEÇ  EÙXiy^fflUffîV  te, 
ÙlÈ  ÈXtUUUV  I'.  SV  aiU  TYJV  ÈXeYJ  [AITUVY]  V  TU.  19  Oî  Çù)V7£p  E J XîyYjTUT;' 


i;y.aiiuvY;v  tu, 


v  y.  a  y  (o  ai: 

20  Oss 


UTtV 

Yap  ty[  i  Tïj^spiv  aaii’.a  iurpM  a  avayyEXsoTiv  Tr,v 
t y i  T(OT-([piap  [au  '  y. ai  ù  aa'jTip.ai  eùXiywv  te  [Asxà 


^aXTYjpicu  t. iz y. z  Tac  ^[AÉpai  7r(i  L'cor; i  ;au  y.aTsvavTi  ti j  li'y.u  tu  Oeü. 


Des  trois  recensions  mentionnées  plus  haut,  celle  des  Hexaples  a 
exercé  une  influence  prépondérante;  elle  a  rayonné  en  diverses  direc¬ 
tions  autour  de  Césarée,  où  le  travail  d’Origène  fut  conservé  jusqu’au 
sixième  siècle.  Ceux  des  manuscrits  qui  peuvent  nous  mettre  plus 
sûrement  sur  la  trace  de  la  recension  origénienne  sont  ceux  qui  ont 
conservé  les  signes  diacritiques  employés  par  le  Docteur  alexandrin; 
tels  sont  le  Cocl.  Marchaliamis  (1)  ou  Claromontanus  (Holmes,  xii; 
Swete,  Q)  parmi  les  onciaux,  le  Barberinm  (Holmes,  8G)  et  le  Chisia- 
nus  (88)  parmi  les  cursifs.  Entre  les  versions  dérivées,  deux  surtout 
sont  à  consulter  :  la  version  latine  des  Septante  qui  figure  dans  le 
Commentarius  in  Isaiam  (2)  de  saint  Jérôme,  et  la  version  syro-hexa- 


(1)  D'après  l'auteur  de  Our  Bible  and  tlie  manuscripts,  le  Cod.  Marchaliamis  est  un 
manuscrit  égyptien  du  sixième  siècle.  Le  D1  Ceriani  a  montré  que  le  texte  original  du  ma¬ 
nuscrit  est  celui  d’Hésychius.  Mais  un  copiste  à  peu  près  contemporain  du  premier  a  ajouté 
en  marge,  et  généralement  avec  les  signes  diacritiques,  un  grand  nombre  de  variantes  emprun¬ 
tées  aux  Hexaples;  il  a  même  indiqué  des  leçons  d’Aquila,  de  Svmmaque  et  deThéodolion  en 
désignant  par  les  initiales  grecques  a,  a,  6.  l'auteur  auquel  elles  étaient  empruntées.  C'est 
grâce  aux  emprunts  faits  aux  Hexaples  que  ce  Codex  peut  nous  être  utile  ( Our  Bible  and 
the  ancien  t  manuscripts ,  p.  6  i). 

(2)  Migne,  l’atr.  lut.  xxiv,  392-396.  Si  celte  version  n'a  pas  été  faite  directement  sur 
les  Hexaples,  elle  a  sans  doute  été  corrigée  d'après  la  cinquième  colonne;  malheureusement 
S.  Jérôme  n'a  pas,  ici  comme  pour  les  livres  de  Job  ou  des  Psaumes,  reproduit  les  signes  dia¬ 
critiques  dOrigène;  ou  du  moins  les  copistes  de  ses  œuvres  ne  nous  les  ont  pas  transmis. 
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plaire  (1);  cette  dernière  version  constitue  un  témoin  de  premier 
ordre,  grâce  à  la  fidélité  avec  laquelle  elle  reproduit  les  signes  dia¬ 
critiques.  Eusèbe  de  Césarée  est  aussi  un  témoin  très  précieux,  surtout 
quand  son  commentaire  confirme  directement  le  texte  biblique  trans¬ 
crit  au  début  de  chaque  alinéa  (2). 

Or,  en  comparant  ces  documents  avec  le  texte  reproduit  plus  haut, 
on  arrive  aux  constatations  suivantes  : 

v.  10.  âv  tco  ücpei  twv  rpp.zpdn  gcu  iropsilsogca  (Euseb.  ;  Syr.  Hex. 

S.  Jér.  vadam ;  Q  en  marge  et  avec  l’astérisque),  pour  èv  tco  Ctysi  tcov 
^{Aspcôv  gou.  Le  fait  que  le  verbe  présente  des  variantes  dans  les  Codd. 
pourrait  faire  croire  qu’il  a  été  ajouté  après  coup  dans  la  recension 
hexaplaire  et  d  après  d  autres  textes;  toutefois  les  meilleurs  témoins, 
Y  compris  le  Syr.  Hex.,  attestent  la  présence  de  ce  verbe  dans  la 
recension  origénienne. 

v.  11.  Ojy.ÉTt  où  p.r,  ioco  tg  ctcot /,pi3v  tou  Gsoü  k~\  yîj?  (Euseb.;  Syr.  Hex. 
avec  v<uo,;  suppléé  en  note  d’après  Aquila;  86)  pour  zir/.ézi 
{z:j)  i j.t,  Coo)  -z  crcoT^pcov  tou  Ohoj  £-1  y?jç  vcÔvtcov.  Sans  doute  saint  Jérôme 
porte  in  terra  viventium;  mais  ici  son  témoignage  ne  semble  pas  devoir 
1  emporter  contre  tous  les  autres  réunis,  surtout  pour  qui  connaît  sa 
tendance;  il  est  donc  probable  que  ce  mot,  qui  se  trouve  en  marge  dans 
0  et  avec  l’astérisque  (><•  Çcovtwv),  n’appartient  pas  à  la  recension  hexa¬ 
plaire. 

Ni  Eusèbe  ni  aucun  des  témoins  précédemment  cités  ne  contient 
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b , 


jy.ÉTt  \j;rt  (z co  -.z  aumjpiov  tou  izpxr'r  i-i  yv;ç,  qui  n'appartient  mani- 
testement  pas  à  la  recension  hexaplaire.  b  ailleurs  cette  phrase  man¬ 
que  dans  la  plupart  des  manuscrits. 

cùy.ÉTi  \):'rt  Te c>  avôpwTrov  (Euseb.  ;  Syr.  Hex.  ;  Q  ;  86)  au  lieu  de  cùxéti  p.i ; 
ioco  avOpw-cv  £Tt  p.sTà  (tcov)  xaTîixo ovtcov  qui  ne  figure  pas,  il  est 
vrai,  dans  B,  mais  que  1  on  trouve  dans  beaucoup  de  manuscrits  ;  cette 
addition  qui  rapprocherait  le  grec  de  l'hébreu  actuel  est  en  marge 
dans  le  Syr.  Hex.  avec  l’astérisque  (v^,  >£)  ;  elle  est  pareille¬ 

ment  en  marge  dans  Q  avec  le  signe  0'  qui  la  signale  comme  em¬ 
pruntée  à  Théodotion  :  saint  Jérôme  l’a,  en  revanche,  dans  sa  traduction 


Notons  aussi  que  par  amour  pour  la  veritas  hebraica,  S.  Jérôme  a  parfois  corrigé  les  Sep¬ 
tante  d’après  Théodotion  ou  peut-être  même  Syminaque. 

()'  Codex  Syriaco- H exaplaris.  Liber  quar tus  Retjum  e  Codicc  Parisi&nsi  ;  Jesaias. 
duodecim  Prophctae  minores,  Proverbia,  Jobits ,  Canticum,  Threni,  Ecclesiastes,  e 
Codice  M ediolanensi  edidit  et  commentants  illustravit  Henricus  Middeldorpf  (Berlin, 
1835).  (Voir  pp.  120-121  pour  le  texte,  490-491  pour  le  commentaire.)  Celte  version  a  été  faite 
à  Alexandrie  en  016  ou  617,  par  Paul  de  Telia. 

(2)  Il  n  est  pas  rare,  en  eflet,  que  I  on  ait  corrigé  d'après  des  exemplaires  postérieurs  les 
textes  bibliques  reproduits  in  extenso  dans  les  commentaires  des  Pères. 
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latine  des  Septante  (, adhuc  cum  habitantibus).  Si  l'on  excepte  saint 
Jérôme,  dont  l’autorité  est  ici  assez  douteuse,  aucun  des  témoins  ne 
regarde  donc  cette  leçon  comme  primitive,  et  il  y  a  lieu  de  croire 
avec  Middeldorpf,  après  Montfaucon,  que  cette  addition  n’appartient 
pas  à  la  recension  hexaplaire,  mais  a  été  empruntée  à  Théodotion. 

Le  v.  11  des  Septante  aurait  donc  été  primitivement  dans  les  Hexa- 

ples,  0üX,E7l  [J. Y]  ÎÔü)  70  7(i)7Y]pl0V  700  Osoo  BTCC  OÙy.ÉTl  p.Ÿ)  l'Cü)  àv0p(i)7 rov. 

VV.  11-12.  "A V0po)-ov  àx  7 rt:  cruy ysvslaç  p.o'J  (Q,  texte  ;  86.)  pour  avôpwTïov. 
sçéXittsv  £y.  xfjç  ffUYyevsiaç  p.ou  (Euseb.),  ou  avOpw-ov.  ÈÇéXeiooov  è-/.  7^7 
ffUYYevsia?  p.ou  (Q,  marge;  S.  Jer.  clefeci;  Syr.  llex.  c^of).  Le  fait 
que  Q  ne  contient  pas  l'addition  dans  son  texte,  concorde  trop  bien  avec 
l’omission  des  témoins  de  la  récension  hésychienne  pour  avoir  ici  une 
portée  véritable.  Le  Cod.  86  est  donc  seul  contre  tous  les  autres  témoins 
de  la  récension  hexaplaire  ;  il  est  difficile  de  préférer  son  témoignage 
à  tous  les  autres  et  de  croire  que  è^Xrcsv  appartient  à  Théodotion.  Li¬ 
sait-on  à  l’origine  ou  èçÉXi-iv?  Il  est  assez  difficile  de  le  dire 

pour  le  moment.  Peut-être  des  indications  ultérieures  nous  permet¬ 
tront-elles  de  préciser  davantage. 

v.  12.  xa7éXn:ov  70  ÈTuXa-ov  (ou  Xst-cv)  xïjç  Çw-?;;  p,ou,  qui  n’existe  pas 
dans  l’hébreu  massorétique,  figure  dans  à  peu  près  tous  les  témoins 
que  nous  invoquons  ici.  Le  Syro-Hexaplaire  le  consigne  dans  le  texte 
avec  l’hypolemnisque,  saint  Jérôme  est  seul  à  ne  pas  le  posséder;  ici 
encore  on  ne  saurait  faire  prévaloir  l’autorité  du  saint  Docteur  pour 
regarder  ce  membre  de  phrase  comme  étranger  à  la  recension 
origénienne  primitive. 

cb;  6  xa7aXûo)v  <7 y.Y)Vï;v  x-fêaç  (86;  Syr.  Hex.  00,^1)  pour 

5  ffxyjvrjv  y.a7 aXuwv  nfôaç  (B;  Eus.;  S.  Jér.  sicut  tabernaculum  solvit 
qui  fixerai).  Leçon  douteuse  et  peu  importante. 

wç  taxbç  77  'Kvsüp.x  ~ap’  èp.ol  iqévexc,  èplOou...  (Eus.;  Syr.  Hex. 
iusjlso  loo,  ..lqx u-o>  paj  ;  S.  Jér.  sicut  tela  spin  tus  meus...)  comme 
B  contre  plusieurs  manuscrits  (86).  Cette  leçon  paraît  devoir  être 
regardée  comme  hexaplaire. 

v.  13.  7uaps§è9Y]v  ewç  irpwl'  tbç  Xéwv  (S.  Jér.,  sicut  leo,  sic  con- 
trivit),  pour  TrapsBôOïjv  swç  -irpul  <b;  Xéovxi  (Eus.;  les  codd.  ;  Syr.  Hex. 
mp  , j„\  ).  Le  témoignage  de  saint  Jérôme  est  suspect,  étant  seul  contre 
les  autres,  et  il  faut  regarder  tbç  Xéov-i  comme  appartenant  à  la  recen¬ 
sion  hexaplaire. 

oÜ7  0)ç...  (t'jvétp^ev  (Euseb.  ;  Q  marge;  86;  Syr.  Hex.  S.  Jér. 

sic )  pour  auvÉ7piôev  est  sans  importance. 

(-xv7x)  70c  C77à  [j-gu  auvévpiôsv  (Q,  marge;  86),  pour  xuvÉtpiôsv  (r.-hx-x) 
-oc  7772  [i.z u  (Eus.  ;  Syr.,  Hex.  S.  Jér.  sic  contrivit  om- 
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nm  ossa  mea)  a  peu  d’importance;  la  leçon  des  Codd.  ne  semble  pas 
devoir  être  préférée  aux  autres.  1 

P'5U’  dans  tous  témoins,  pour  -à  bax«  pou  de  auel 
ques  Codd.,  est  sans  doute  authentique.  ' 

Le  v  15  de  l'hébreu  ne  figure  dans  le  texte  d’aucun  des  témoins  crue 
nous  étudions  ;  Eusêb.  ne  la  pas.  le  Coi.  80  non  plus.  Le  S," 
Hox.  la  en  marge  et  avec  l'astérisque 

T?  ^  -^r'  Q  I’orte  également  ce  verset  en  marge  avec  l’as- 
tensqueetsousle  nom  de  Théodotion;  0 airs;  v 

,v““TOiî  ~lKP’-xx  hvM  g»».  S.  Jér.  ».  seulement  le  début 

de  ce  passage  :  e/  ,y»e  fecil.  Il  est  donc  facile  de  conclure  avec  Mid- 

deklorpf,  apres  Montfancon,  que  cette  phrase  n’appartient  pas  à  la 
recension  hexapiaire 1  c’est  une  interpolation  empruntée  à  Théodotion. 

.  16.  Api  es  la  finale  eftex,  le  syro-hexaplaire  ajoute  en  marge  et 
avec  1  astérisques  ,i»  *  *.  Q  porte  également  en  marge  0'  «  iSoi 

S'.pY!VyîV  ™‘ota  [J-CU  Eusèbe  ne  connaît  pas  cette  leçon.  Elle  est  elle 
aussi,  empruntée  à  Théodotion,  et  si  saint  Jérôme  Va  adoptée  \ecce 

m  pace  amantudo  mea),  c’est  afin  d’établir  une  conformité  plus 
glande  entre  Je  grec  et  l’hébreu. 

.  '  'X'  p-o'j  (Syr.  Hex.  vo^v3 :  S.  Jér.  omnia 

peccata  mea)  pour  «j  ci,-  (B;  Eusèb.)  n’a  pas  d’importance. 

•  18.  Pas  de  variantes  proprement  dites.  Toutefois,  au  suiet  de 
S’j  yap  oi  sv  aSou  alvéffoucrlv  <re  -**"  '  ’  -1  ■  - 


Jvi  oi  à~o0avov7sç  suXoy^a’euaEv  as,  Q  porte 


gu  mare*e  i  xgjv  dtXXfiw  âv^rpre/wj  •  ^  », 

r,  ...  ,  ïaP  3  a'Vc!7ci  Œ£  ouos  0  Oavaxcc 

SüX° ’,'S‘ K’  1  arenlement  le  Syr.  Hex.  porte  en  marge  . : 

•■■y  !  »*-*  -s  »*!•  Selon  Montfancon,  cette  leçon  appartiendrait 

a  Symmaque. 

Lest  à  Symmaque  qu’appartient,  d’après  celui  qui  a  rédigé  les 
notes  marginales  de  Q,  la  leçon  a'  oî  xaxafialvovTsç  slç  Asy.y.ov  xijv  «X^Oeiav 
oou  pour  oufc  sX-iooatv  cE  ev  «Sou  xr;v  êXe^caüvïjv  aoù.  Le  Syr.  Hex.  a,  lui 
aussi,  cette  variante  en  marge  :  )(>  ^  vCwJ,  ^ 

v.  19.  Ka’t  xov-o  «vayysïXat  (Q,  en  marge;  Syr.  Hex.  pareille¬ 
ment  en  marge  pour  a  «vayyeXoflnv  (B,  Eus.).  Ces  leçons  margi¬ 

nales  ne  sont  pas  primitives  dans  la  recension. 

\  .  _<).  y. j pii  lQ)  80,  Syr.  Hex,  :  S.  Jér.  Domine )  pour  Q té  (B 
us.  i.  Il  est  malaisé,  quand  il  s’agit  des  noms  divins  de  distinguer 
sûrement  la  leçon  primitive. 

Il  est  assez  facile,  on  le  voit,  étant  donnés  le  nombre  etl’accord  des 
emoins,  de  reconstituer  la  recension  hexapiaire.  Il  n’en  est  pas  de 
meme  pour  la  recension  lucicnue.  Des  Pères  dont  le  témoignage  aurait 
pu  nous  cire  utile  I  un,  saint  Jean  Cllrysostome,  n’a  pas  le  texte  que 
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nous  étudions,  l’autre,  Théodoret,  grâce  à  son  procédé  exégétique,  ne 
nous  fournit  que  quelques  phrases.  Les  manuscrits  qui  paraissent  avoir 
été  surtout  influencés  par  la  recension  de  Lucien  sont  le  Codex  Vene- 
tus  (Holmes,  23;  Swete,  V)  parmi  les  onciaux  (1),  les  Codd.  22,  36,  48, 
51.  93.  144,  308,  parmi  les  cursifs.  L’édition  d’Alcala  semble  se  rap- 
porter  à  la  meme  recension.  Parmi  les  traductions,  la  Gothique  et  la 
Slave  sont  apparentées  avec  Lucien  (2)  ;  parfois  aussi  les  anciennes  ver¬ 
sions  latines  ont  des  points  de  contact  avec  cette  recension.  C’est  à 
ces  différents  témoins  que  nous  empruntons  les  maigres  renseigne¬ 
ments  qui  suivent  : 

v.  11.  Holmes  ne  note  aucune  variante  des  témoins  de  Lucien  pour 
yjjç  Çtiv-ïwv  ;  c’est  donc  que  la  leçon  Çwvxwv  serait  dans  tous  ces 
témoins  et  aurait  des  chances  d’avoir  figuré  dans  la  recension  lu- 
cienne;  Y  Édit.  Complut,  renferme  cette  leçon. 

Aucun  des  témoins  de  Lucien  n’a  cr/ixt  [xyj  tcw  x'o  crmxijptcv  xcb  lepxçA 


■  rG. 


Z'J  \J.Tt  ’.CO)  XvOpiOXTXV  SXl  [J.îXX  7.  X 


_  ; t y. o û v x co v  (23;  22,  36,  48,  51,  93, 

1 44;'  Complut.  ;  Slav.  Mosc.  etSlav.  Ost. ,  sous  la  forme  [>sxà;  xûv  Çûyxwv. 
Yet.  lat.,  d’après  le  Psalter.  Sorbon.,  sous  la  forme  nec  ultra  videho 
hominem  adhuc  inhabitantem)  pour  oùxixt  |j.r,  ioco  avOpio-xxv.  Cette  leçon 
paraît  donc  bien  appartenir  à  la  recension  de  Lucien,  soit  que  Lucien 
l’ait  trouvée  dans  le  manuscrit  grec  dont  il  s’est  servi,  soit  qu  il  1  ait 
introduite  dans  son  texte  ;  nous  n’avons  pas  ici,  comme  pour  la  re¬ 
cension  hexaplaire,  de  signes  diacritiques  indiquant  ce  que  Lucien  a 
ajouté  au  texte  grec  d’après  d'autres  autorités. 

v.  12.  èÇ&wcov  (22,  36,  51,  93,  144,  308;  Complut.,  Slav.  ;  Vet.  Lat., 
d’après  le  Psalter.  Sorbon.,  sous  la  forme  defecerunt )  pour  èÇéXiitsv.  H 
y  a  bien  des  chances  pour  que  èÇéXreev  appartienne  à  la  recension  lu- 

cienne. 

fcaxéW  x'o  Aonubv  xrjç  P-ou  (22,  36,  51,  93,  144,  308;  Compl.  ; 
Psalt.  Sorb.  dereliqui  residuum  vitse  me, et  et  sans  doute  aussi  Slav.), 
devait  figurer  dans  la  recension  lucienne  comme  dans  B,  bien  que  23 

(1)  Ce  manuscrit  est  du  huitième  siècle  ou  du  neuvième.  Il  appartenait  au  cardinal  Bes- 
sarion,  qui  le  légua  à  bibliothèque  de  Saint-Marc  de  Venise.  Il  servit  à  l'édition  romaine  de 
1587.  On  le  collationna  tout  entier  pour  l'édition  de  Holmes  et  Parsons.  «  Les  éditeurs 
d'Oxford,  toutefois,  dit  Swete,  ne  furent  pas  avertis  d’abord  qu’il  était  écrit  en  lell res  on¬ 
ciales  et  il  prend  place  dans  leurs  notes  comme  un  cursif,  sous  le  chiffre  23.  »  Swete,  op.  cit. 
p.  XIV.  XV. 

(2)  Les  fragments  de  la  version  gothique  pour  l’Ancien  Testament  ne  contiennent  pas  le 
Cantique  d’Ézéchias.  La  version  slave,  dont  nous  empruntons  les  témoignages  à  Holmes  et 
Tarsons,  est  citée  d’après  deux  éditions  ;  1  édition  Ostrogensis ,  de  1581,  et  I  édition  Mos- 
covensis  de  1759.  Quant  à  la  version  latine,  nous  aurons  bientôt  l’ occasion  d'en  faire  usage 
d’une  façon  plus  utile. 
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ne  le  contienne  pas.  Remarquons  l’accord  de  ces  témoins  pour  lire 
aoi-ov  au  lieu  de  èixtXoréov. 

w  5  *aTaXùwv  (22,  36,  48,  51,  93,  144,  308;  Compl.)  pour 

‘0<7;’ip  :  7'v‘Vr'V  /'ara/awv  ^ :  Psalt-  Sorh.  quemadmodum  tabernacu- 
lum,  quod  statuerat,  destruit ). 

èYÉvs-o  <üç  latôç...  (22,  36,  48,  51,  93,  144,  308;  Complut.)  pour  ,5- 
torroç...  èvsvs-c. 

v.  13.  (0;  Xéwv  (22?,  48,  51;  Complut,;  Psalt.  Sorb.  sicut  leu )  pour 

A^VT(-  11  est  possible  que  la  leçon  Xéwv  appartienne  à  la  recen¬ 
sion  lucienne. 

soi;  Tî}Ç  vuxîiç  (22,  36,  48,  51,  93,  144,  308;  Compl.)  pour  £cic 

VUXT5Ç. 

v  14.  oj-wç j;.£À£T^ffa)  (22,  36,  48,  51,  93,  144,  308;  Compl.;  Psalt. 
Sorb.  meditabor ),  pour  jj.sXstm. 

_  ^  (36,  144,  308),  variante  sans  autorité  pour  «tCo  toD 

|3Xi-stv. 

Ée  v.  15  de  l’hébreu  manque  dans  tous  les  témoins  sauf  le  Slav.  Mosq. 

„  V;  16'  è^aa  £Î?  (23,  36),  r,  y.cu  (144,  308), 

tôou  îv  siprjvrj  •xiy.pia  p.oj  (Complut.)  pour  éÇrjaa.  Les  témoignages  sont  trop 

varies  Pour  clu  on  puisse  se  prononcer  avec  sûreté  et  dire  si  l’on  a 
une  addition  faite  par  Lucien  à  son  manuscrit  grec,  ou  si  cette  addi¬ 
tion  a  été  faite  dans  la  suite  à  sa  recension. 

v.  17.  xàç  jiou  (36,  48,  51,  93,  144,  308;  Compl.;  Psalt. 

.  01>h°u.  peccata  mea )  pour  xàç  xp.ap-laq  est  ici  comme  plus  haut  sans 
importance  à  notre  point  de  vue. 

v.  18.  ci  xflçraMvovteî  (308)  au  lieu  de  g-'  èv  &ou  et 

«XirçOstiv  cou  (308)  ou  îixaocûviîv  aou  (36?)  pour  èXeij^ctivijv  «u,  ont 
une  provenance  connue  et  ne  sauraient  être  regardés  comme  primitifs 

v.  19.  5  «vayyEXsr  (36,  48,  144,  308)  pour  ü  ivaYïsXo3«  est  sans 
importance. 

v.  20.  xûpis  (23;  22,  36,  48,  51,  93,  144,  308;  Complut.;  Slav.;' 
Psalt.  Sorb.  Domine )  pour  Ode,  pourrait  bien  avoir  figuré  dans  la  re¬ 
cension  lucienne  primitive. 

Il  nous  reste  à  relever  les  particularités  de  la  recension  hésychienne. 
Elles  sont  beaucoup  plus  difficiles  à  saisir  que  les  précédentes  • 
de  toutes  les  recensions,  celle  d’Hésychius  est  la  moins  connue.  Tou- 
tetois  les  sources  de  renseignements  à  notre  disposition  sont  plus 
nombreuses  ici  que  pour  la  recension  de  Lucien.  Nous  avons  d’abord 
un  texte  suivi  du  cantique  d’Ézéchias  dans  le  commentaire  mentionné 
plus  haut  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  celui  des  Pères  qui  paraît 
avoir  suivi  de  plus  près  la  recension  égyptienne.  La  version 
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copte  (1)  et  la  version  éthiopienne  (2)  représentent  pareillement  la 
recension  cTHésychius,  soit  dans  leurs  formes  primitives,  soit  dans  les 
corrections  dont  elles  ont  été  1  objet.  Quant  aux  manuscrits,  on  est 
loin  d’avoir  reconnu  ceux  qui  sont  plus  particulièrement  hésychiens  : 
on  cite  d’ordinaire  le  texte  de  Q  parmi  les  onciaux,  24,  20,  41,  106, 
147,  228,  233,  301,  306,  parmi  les  cursifs;  mais  si  les  critiques 
varient  dans  l’indication  de  ces  Cocld.,  ils  s’accordent  tous  à  dire 
que  leurs  hypothèses  sont  discutables. 

Or,  en  consultant  ces  témoins,  voici  quelles  particularités  on  remar¬ 
que  concernant  la  recension  hésychienne  : 

v.  10.  Le  texte  du  cantique  transcrit  au  début  du  commentaire 
d’Eusèbe  porte  ’Kops.ÙGopm  èv  zuXaiç  aoou;  mais  dans  le  commentaire  lui- 
même  on  lit  seulement  îao\i.ai  p.èv  èv  iruXaig  aîou,  tandis  que  la  fin  du 
verset  est  très  exactement  reproduite  :  *axaXeft}ao  xà  sxr,  xà  ÈTctXeiTia.  H 
ne  serait  peut-être  pas  téméraire  dès  lors  de  penser  que  Eusèbe  n  a- 
vait  pas  primitivement  T:spsu<Top.ai.  Le  copte  ne  le  contient  pas  :  J>un 
no'ici  ure  iKvheooT  :ve  J>cî 1 1  il.  riva  h  hto  Aueiid'  emciuïii 
nùcHrii  HT6  mvpoum-  Q  porte  dans  le  texte  èv  rSkcaq  àboo  v.y- 

xa6r,cro[j.ai.  L’éthiopien  suppose  ^cpeuo-ogat  à  Q  :  :  : 

tuhdt'C  •  Ce  fait  que  d’une  part,  ni  Eusèbe  ni  le  copte  n  ont  de 

verbe,  et  que  d’autre  part  celui  consigné  dans  Q  n’est  pas  celui  que 

l’on  trouve  d’ordinaire  dans  les  autres  recensions,  laisserait  à  penser 
que  primitivement  la  recension  hésychienne  n’avait  pas  de  verbe  en 
cet  endroit. 

v.  11.  èic't  xv;;  yîjç  (S.  Cyr.  ;  Q;  24,41;  Copt.  ?ixen  hkaî.)  pour 
ÈTcl  Çwvxwv,  correspond  probablement  à  la  recension  hésychienne 
primitive.  L’éthiopien  n’a  pas  le  premier  membre  de  phrase  du  v.  11 
oùxixi  per;  Ucoj  xb  awxYjpiov  xîv  ôsoo  i~\  yŸjç  (çoivxtov). 

où'/.èxt  <rr,  Ï8w  xb  cwxYjpicv  xoü  ’lapa^X  «ci  yfjç  ne  figure  dans  aucun  des 
témoins  de  la  recension  hésychienne. 

v.  11-12.  cuxéxi  p.y  ’tèco  àvOpuuxov  iv.  xy ;  ffuyyeveaç  p.o’j  (S.  Cyr.,  confirmé 
par  le  commentaire;  Q;  306;  Copte  :  h+iiaiiav  ah  xe  èpuiu.  iVre 
TAcri.re.nJL.  Éth.  :  Kih  *  rtllJ'i  •  fcrMi'Wf  «)  pour 


?’jy.£xi  jj,y;  (.3c«)  àvôpwîGOV.  èSèAiTTEV  ex.  xvjç  cru  y  y £V£aç  p.î'j.  Ni  le  mot  è,=;Xusv 


,1)  Nous  reproduisons  ia  version  copte  d'après  Tallinn,  quoique  son  édition  soit  très  impar- 
faite  •  c'est  la  version  copte  appelée  memphilique,  ou  plus  exactement  bohalnque  ,Kenyo  , 

H  ve’rnat)  Les  fragmenls  deïa  version  copto-sahidlque  jusqu'ici  découverts  ne  conUenn  t 

j, a8  le  cantique  d'Ézéchias.  (Voir  Hyvernat,  Étude  sur  les  versions  copies  de  la  Bible, 

trait  de  la  Bevne  biblique,  p.  27).  pmnhet  ! 

2)  Nous  reproduisons  la  version  éthiopienne  d'après  Johannes  Baclunann  :  Det  Piopliet  , 


Jesaianach  der  cethiopischen  Bibelueberseizung  (Berlin,  1893),  t.  I,  pp.  66-67. 


DE  LA.  CONSERVATION  DU  TEXTE  HEBREU. 


521 


ou  èÇéXtiïïov,  ni  les  additions  mentionnées  plus  haut  à  propos  de  cer¬ 
tains  témoins,  n’appartiennent  à  la  recension  qui  nous  occupe. 

\ .  12.  lous  les  témoins  s  accordent  pour  attester,  dans  la  recen¬ 
sion  hésychienne,  la  phrase  xaxéXnuov  xb  èîîtXotxov  -r,q  ÇuyJç  p.ou. 

oix-£p  6  xaxaXûwv  <7xy]vV)v  (S.  Cyr.;  Q;  2G,  41,  100,  147,  228,  233, 
316,  etc...);  pourwairep  ô  ay.^vr(v  xaxaXiiuv  est  sans  importance. 

xb  Tcveup.à  p.ou  Tiap  sp.oc  sysvsxo  wç  taxbç  èpîOou .  (S.  Cyr.,  qui  dans  son 

commentaire  confirme  cette  leçon;  Q;  24,  26,  106,  147,  228,  233,  306; 

Copt.  Il  Al  II  IA  tîTfi  fl  J)  H  T  A(|  **J  (O  1 1 1  l'l(|)pn+  i'iotiiat;  Eth.  : 

H-M  :  flAM,?  :  :  i>m«A  *  OTE  :  IfJiAft'fî  J&WJtJ»»),  au  lieu 

de  «b  -vsbp.â  ij.s'j  r.xp'  lp.ol  sysvsxo,  èp{ Oou...,  parait  primitif  dans 
cette  recension. 

13.  o>ç  Xs'cvxi,  cj-o)ç...  mivérpiôev  (S.  Cyr.;  Q;  29;  ù<J>pi-i'L 


y. 


Il  6TOTCJ  IIOVIIOVI  IIAipilf  A(|  J)()  1 1  j)G  1 1  .  Eth.  :  frf/o  :  O'H  1*1 

h°lib  :  '/•*!»  1  *■  pour  (oç  Xscvxt,  a-uvsxpuisv,  a  assez  peu  d’impor¬ 

tance,  mais  parait  appartenir  à  la  teneur  primitive  de  la  recension 
d’Hésychius. 

xi  oxxi  p.oü  (S.  Cyr.,  confirmé  dans  son  commentaire;  Q;  26,  306; 

Copt.  :  ii 1 1 ak ac  :  Eth.  hô69°T?  :  pour  -xivxaxi  boxa  p.ou,  appartient 
au  texte  primitif  d’Hésychius. 

Le  v.  15  de  l’hébreu  manque  dans  tous  les  témoins, 
v.  16.  Aucun  des  témoins  n’a  l’addition  que  l’on  retrouve  dans 
Théodotion  après  ëçr^x. 

v.  17.  T.zsxr,  xp.xpv.xq  \xou  (S.  Cyr.;  Q;  24,  26,  41,  106,  147,  228, 
233,  306;  Copt.  iniAiioni  rnpov  :  Eth.,  «)  pour  7 ciaa; 

à[j.xpzix;  appartient  à  la  recension  hésychienne. 

v.  20  xûpts  (S.  Cyr.;  Q;  etc...)  pour  6s é,  doit  être  primitif  dans  la 
recension  hésychienne. 

S.  Cyr.  n  a  pas  xaxévxvxi  xcb  oixcu  xob  6soü  ;  mais  sa  présence  dans  les 
autres  témoins  ne  permet  pas  d’en  révoquer  en  doute  l’authenticité. 

Si,  après  avoir  rétabli  chacune  de  ces  recensions  aussi  approximati¬ 
vement  que  possible,  on  essaie  de  les  comparer  entre  elles,  on  re¬ 
marque  tout  d  abord  qu  elles  s’accordent  sur  les  points  suivants  : 
v.  11.  Ces  trois  recensions  rejettent  du  texte  oùxsxt  purj  îooj  xb  v»vr\- 


pisv  xoj  hpxip  sti  yîjç,  qui  doit  être  considéré  dès  lors  comme  une 


:f,:  i»o  rrr 


dittographie  de  date  plus  récente 

v.  12.  Toutes  ces  recensions  portent  xaxsXi-ov  xb  sxdXourov  >I(_ 
p.o'j.  Cet  accord  est  très  frappant  :  il  doit  nous  faire  regarder  ce  membre 
de  phrase  comme  primitif  dans  le  grec  ou  au  moins  comme  très  an¬ 
cien.  La  recension  de  Lucien  porte  xb  Xoittôv  pour  xb  s-t'Xoïrov. 
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Ces  trois  recensions  s’accordent  pour  lire  b  xaxaAuwv  ay.^v-^v  au  lieu 
de  6  ay.‘/)vr,v  y.a-aX’jwv  :  ce  qui  a  peu  d’importance.  Les  témoignages  con¬ 
cernant  la  recension  hexaplaire  11e  sont  pas  absolument  unanimes. 

Le  v.  15  de  l'hébreu  manque  dans  les  trois  recensions  et  est  indiqué 
dans  les  notations  hexaplaires  comme  emprunté  à  1  une  des  autres 
versions  grecques. 

v.  16.  Aucune  des  trois  recensions  ne  paraît  avoir  adopté  primiti¬ 
vement  la  finale  de  l’hébreu.  Aucun  témoin  de  la  recension  hésychicnne 
ne  la  renferme;  saint  Jérôme,  fort  suspect  enla  circonstance,  est  le  seul 
témoin  favorable  pour  la  version  hexaplaire;  les  témoins  de  Lucien 
présentent  assez  de  variantes  pour  faire  soupçonner  une  addition  après 
coup. 

v.  17.  àjAapTtaç  p. 0 u  attesté  par  la  plupart  des  témoins  des  trois  re¬ 
censions  leur  était  peut-être  commun  des  l’origine. 

v.  -20.  y.ûpis  semble  aussi  primitif  dans  toutes  les  recensions. 

A  ces  points  communs  il  faut  ajouter  tous  les  passages  du  Cantique 
à  propos  desquels  nous  n’avons  relevé  aucune  particularité  dans  notre 
comparaison  des  trois  recensions  avec  B  (1).  L’accord  de  ces  témoins  est 
un  argument  très  fort  en  faveur  de  l’antiquité  des  leçons  :  il  doit  même 
les  faire  regarder  comme  primitives  à  moins  qu’une  raison  plus  forte 
ne  les  rende  suspectes.  Quant  aux  différences  que  présentent  les  re¬ 
censions,  en  voici  le  tableau  : 


HEXAPLAIRE. 

V.  10.  IIopeûcro|xat  Semble 
garanti. 

V.  11.  ÈTti  yîjï. 

ëti  (jieTà  xaxotxotJvTcov  rejeté 
par  tous  les  témoins,  sauf  saint 
Jérôme  toujours  suspect  en 
cette  matière. 

V.  12.  èIëXutev  (ou  èëéXitïov) 
attesté  par  tous  les  témoins 
sauf  le  Cod.  86. 

ibc  iotô;  TtvEÜfiâ  uo'j  uap’ 
ê|Aoi  ÈYsveto  (la  plupart  des 
témoins). 

V.  13.  <b;  Xëovti 

oÜTto;... 

7txvTa  ta  àijxd. 


LUCIENNE. 

V.  10.  Pas  de  témoignage 
pour  7TOpEÔ<TO[J.ai. 

V.  1  1  .  È-i  yîjç  ÇthvTfjJV  . 

ËTt  jj.£xà  xxTotxoûvTtov,  admis 

par  tous  les  témoins. 

V.  12.  ÈÇéXiitov  attesté  par  la 
plupart  des  témoins. 

ÈyEvsTo  tb;  « ttô;  (beaucoup 
de  témoins). 

v.  13.  /étov  (beaucoup 
de  témoins). 

oÛTto;  manque 


HÉSYCIIIENNE. 

V.  10- Témoignages  douteux 
quant  à  7tooEÜ<Top.ai. 

V.  11 .  ÈTti  TV);  yij;. 

ËTt  p-ETà  xaToixoôvTtov,  rejeté 
par  tous  les  témoins. 

V.  12.  È?Ë).t7tEv,  rejeté  par 
tous  les  témoins. 

TÔ  TtVcÙpti  p.O'J  Ttap’  ÈjJLOl 

ÈyÉvETo  w;  t<TTà;  èptOou...  (tous 
les  témoins). 

V.  13.  (bç  XÉOVTl. 

ootw;..  . 
xà  ôa  xà  p.ou 


Trois  moyens  principaux  peuvent  être  à  la  disposition  du  critique 
pour  distinguer  entre  les  leçons  diverses  des  recensions,  celles  qui  ont 
le  plus  de  chances  d’appartenir  au  grec  primitif  :  les  citations  des 


(1)  Il  est  à  noter  que  I?  a  plus  de  points  de  contact  avec  la  recension  hésycbienne  qu'avec 
les  deux  autres. 
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auteurs  antérieurs  à  Origène ,  les  versions  faites  sur  le  grec  avant  les 
recensions,  enfin  la  conjecture  critique.  Ces  différents  moyens  peuvent 
aussi,  à  l'occasion,  servir  à  corriger  ce  que  la  simple  étude  des  recen¬ 
sions  aurait  pu  faire  regarder  comme  primitif. 

Or,  en  ce  qui  concerne  le  cantique  d’Ézéchias,  la  première  de  ces  res¬ 
sources  fait  presque  complètement  défaut  ;  les  auteurs  grecs  antérieurs 
à  Origène  (1)  ne  l’ont  guère  cité.  Parmi  les  versions,  l’ancienne  ver¬ 
sion  latine  (2)  a  une  importance  particulière;  c’est  surtout  à  l’aide  de 
cette  version  que  nous  allons  essayer  d’achever  la  restitution  du  texte 
grec  de  notre  cantique.  Quant  à  l’hypothèse  critique,  elle  s’appuie 
surtout,  on  le  sait,  sur  les  deux  axiomes  suivants  formulés  par  P.  de 
Lagarde  :  1°  «  Quand  un  verset  se  présente  en  double  traduction,  tra¬ 
duction  libre  et  traduction  servile,  la  traduction  la  plus  libre  doit 
être  jugée  primitive.  2°  Quand  le  grec  présente  deux  leçons  dont 
l  une  correspond  au  texte  massorétique  et  l’autre  ne  peut  s’expliquer 
que  par  une  différence  de  lecture  dans  l’original  hébreu,  celle-ci 
doit  être  considérée  comme  authentique  (3).  »  Ces  principes  s’appuient 
sur  ce  fait  que  la  plupart  des  modifications  que  l’on  a  fait  subir  au 
texte  grec  ont  eu  pour  objet  de  le  rapprocher  de  l’hébreu  tradi¬ 
tionnel.  C’est  pourquoi  ils  peuvent  contrebalancer  même  l’autorité 
d’un  témoin  aussi  ancien  que  la  Velus  Latina  ;  il  n’est  pas  impossible 
qu’avant  les  recensions,  on  ait  corrigé  sur  l’hébreu  soit  le  grec  sur 
lequel  on  a  fait  la  traduction  latine,  soit  la  traduction  latine  elle- 
même.  Voici  donc  à  quelles  conclusions  nous  conduit  l’emploi  de 
ces  deux  moyens  de  critique  : 

v.  10.  Ego  dixi  inexcessum  dierum  meorum  ne  semble  pas  accuser 
un  autre  texte  grec  que  èv  tw  ddiet ;  mais  ce  texte  est  mal  traduit. 

Ibo  in  portis  inferorum,  semble  garantir  la  leçon  TCopsuaogat.  Tou¬ 
tefois  les  divergences  des  manuscrits  laissent  un  certain  doute  pla- 


(1)  Cf.  les  tables  scripturaires  qui  sont  à  la  fin  soit  de  De  Gerhardt,  Harnack  et  Zahn, 
Palrum  apostolicorum  Opéra,  soit  deFuNCK,  Opéra  Patrurn  Apostolicorum. 

(2)  Bibliorum  Sacrorum  Latinae  versiones  antiquae  seu  Vêtus  llalica  et  coeterae 
quaecumque  in  codicibus,  mss.  et  antiquorum  libris  reperiri  possunt,  etc.,  opéra  et  studio 
D.  Pétri  Sabatier,  O.  S.  B.  On  connaît  assez  peu  l'histoire  de  ces  anciennes  versions  latines, 
mais  on  sait  que  les  principales  d'entre  elles  au  moins  furent  faites  avant  les  travaux  d'O- 
rigène,  de  Lucien  et  d’Hésychius.  Nous  avons  déjà  signalé  la  parenté  de  la  Vêtus  Latina 
avec  la  recension  de  Lucien;  sans  doute  que  la  Vêtus  Latina  avait  été  faite  ou  corrigée  sui¬ 
des  manuscrits  de  la  même  famille  que  ceux  qui  ont  servi  de  base  aux  travaux  de  Lucien. 
La  Velus  Latina  n’existe  qu'à  l'état  de  fragments.  Sabatier  les  a  réunis  dans  l’ouvrage  que 
nous  venons  de  signaler.  Le  cantique  d'Ezéchiasy  est  complètement  reproduit;  il  est  emprunté 
au  Codex  appelé  Psalterium  Sorboniacense. 

(3)  Loisy,  op.  cit.,  p.  79. 
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ner  sur  cette  leçon.  Si  l’hébreu  était  lui-même  moins  incertain,  il  se¬ 
rait  plus  facile  de  conclure. 

v.  11.  La  présence  de  la  leçon  è-i  y rtq  Çdmwv  dans  la  Vet.  Lat. 
ne  lui  donne,  à  elle  aussi,  qu’un  degré  de  plus  de  probabilité.  Ce  qui 
en  garantit  davantage  l’authenticité,  c’est  son  caractère  si  hébraïque. 

Les  mots  aclhuc  inhabitantem  correspondent  bien  à  p.E-à  /.a-oixoûv-îwv. 
Mais  ces  mots  manquent  dans  divers  manuscrits  latins  de  la  Vet.  Lat. 
Il  est  probable  que,  soit  dans  le  grec,  soit  dans  le  latin,  ces  mots  ont 
été  ajoutés  après  coup  et  conformément  à  l'hébreu  :  le  tableau  relevé 
ci-dessus  tendrait  à  prouver  que  la  recension  lucienne  a  surtout  con¬ 
tribué  à  introduire  cette  leçon  empruntée  à  Théodotion. 

v.  12.  Il  en  est  de  même  du  mot  iijéXraov  {Vet.  Lat.  defecerunt ). 
Le  mot  hébreu  correspondant  est  le  complément  nécessaire  clu  terme 
rendu  par -/.xTay.o’jvTwv  avec  lequel  il  a  dû  disparaître  ou  être  introduit. 
Le  latin  consacre  la  leçon  grecque  èçsXi-cv  qui  se  trouve  dans  Lucien  ; 
mais  cette  leçon  est  une  altération  de  âSéXrasv  attesté  par  d’autres 
manuscrits.  C’est  cette  dernière  qui  se  trouve  dans  Théodotion,  duquel 
sans  doute  elle  est  passée  dans  les  Septante;  l’hébreu,  d’ailleurs,  ne 
peut  donner  sçéXt-cv. 

La  Vet.  Lat.  confirme  le  caractère  primitif  de  xxt éXrcov  -b  è-tXcraov 
rflç  lwçç  Elle  porte  :  dereliqui  residuum  vitae  meae. 

Les  autres  variantes  du  v.  12  sont  sans  importance  pour  le  sens. 

v.  13.  Sicat  leo  semblerait  justifier  w;  Xéwv  de  Lucien  contre  èç  Xéov-t 
de  la  plupart  des  témoins  :  mais  les  principes  de  la  critique  nous  font, 
à  bon  droit,  révoquer  en  doute  une  leçon  que  sa  conformité  avec  l’hé¬ 
breu  doit  ici  rendre  suspecte. 

v.  20.  Domine  justifie  la  leçon  xupis. 

C’est  par  tous  ces  détours  que  l’on  peut  arriver  à  reconstituer  avec 
de  sérieuses  probabilités,  le  texte  primitif  de  la  version  grecque.  11  nous 
faut  maintenant  la  comparer  avec  l’hébreu  massorétique  et  les  autres 
versions  (1). 

(1)  Ces  autres  versions  sont,  nous  l’avons  vu,  les  fragments  d’Aquila,  la  Peschito,  la  Vulgate 
hiéronjmienne.  Outre  que  leur  critique  nous  entraînerait  trop  loin,  elle  ne  nous  donnerait  pas 
de  résultats  aussi  sérieux  que  celle  des  Septante. 

[A  suivre .) 


Paris. 


.1.  Touzard. 


GENESE,  CIE  XLIX,  1 


28. 


LA  PROPHÉTIE  DE  JACOB 


On  propose  ici  une  manière  de  commentaire  sur  laquelle  l’auteur 
accueillerait  volontiers  l’avis  des  personnes  compétentes.  Le  texte 
massorétique  est  traduit,  mais  après  une  restitution  à  laquelle  contri¬ 
buent  les  anciennes  versions  et  surtout  les  Septante.  Les  mots  qui  dif¬ 
fèrent  du  texte  massorétique  sont  placés  entre  guillemets  dans  le  texte 
et  restitués  dans  les  notes  au  bas  des  pages;  la  leçon  massorétique  y 
est  indiquée  et  traduite.  Des  notes  exégé tiques  donnent  entre  autres 
choses  la  raison  de  ces  changements. 

Abréviations  :  TM  =  texte  massorétique;  GIv  =  la  grammaire  de  Gesénius  revue 
par  Kautzsch  ;  SgSt  =  te  dictionnaire  de  Siegfried  et  Stade  ;  Kœn  =  la  syntaxe  de 
Kœnig.  Dill.  Hum.  Lag.  sont  pour  Dilimann,  Hummelauer,  Lagarde.  Vg.  etSm.  sont 
la  Vulgate  et  le  Pentateuque  samaritain,  etc. 

1.  Et  Jacob  appela  ses  fils  et  il  dit  :  Rassemblez-vous 

et  je  vous  annoncerai  ce  qui  vous  arrivera  dans  l’avenir.  2.  Réunissez- 
vous  et  écoutez,  fils  de  Jacob,  et  écoutez  Israël  votre  père  : 

3.  Ruben,  tu  es  mon  aîné, 

Ma  force  et  les  prémices  de  ma  vigueur, 

Outrance  d’élévation  et  outrance  de  force  : 

4.  «  Bouillant  »  comme  Beau,  «  tu  ne  prévaudras  pas  », 

Car  tu  es  monté  sur  la  couche  de  ton  père, 

Alors  tu  as  profané  «  le  lit  sur  lequel  tu  es  monté  ». 

5.  Siméon  et  Lévi  sont  «  des  hurleurs  », 

«  Ils  ont  consommé  la  violence  avec  leurs  ruses  »  : 

6.  Que  mon  âme  n’entre  pas  dans  leur  complot, 

Que  «  ma  sympathie  »  ne  s’unisse  pas  à  leur  assemblée, 

(4)  'HD  c°nj-  crit.;  TM.  :  fns  bouillonnement.  —  inW  niph.  conj.  crit.  ;  TM.: 
inin  hipliil.  —  niby  rçnïH,  d'après  LXX :  TM.  :  nSy  îyyi  il  est  monté  sur  mon  lit. 

(5)  C’nx  Conj.  crit.;  TM.  :  Qing  —  □rpn'DGil  D'2n  Conj.  crit.  ;  TM.  :  DOil  ’Sj 

Dnnroa  leurs  épées  sont  des  instruments  de  violence. 

(6)  H33  d’après  LXX;  TM.  :  ma  gloire. 
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Car  dans  leur  colère  iJs  ont  tué  des  hommes, 

Et  dans  leur  caprice  ils  ont  énervé  des  taureaux. 

7.  Maudite  soit  leur  colère,  violente, 

Et  leur  transport  qui  a  été  inflexible. 

Je  les  diviserai  dans  Jacob, 

Et  je  les  disperserai  dans  Israël. 

8.  Juda,  c’est  toi  que  célébreront  tes  frères, 

Ta  main  sera  sur  le  col  de  tes  ennemis, 

Les  fils  de  ton  père  se  prosterneront  devant  toi. 

9.  Juda  est  un  lionceau, 

Après  avoir  pillé,  mon  fils,  tu  es  remonté  : 

Il  a  plié  le  genou,  il  s’est  accroupi  comme  un  lion  et  comme  une  lionne; 
Qui  irait  le  faire  lever? 

10.  Le  sceptre  ne  sortira  pas  de  Juda, 

Ni  le  bâton  de  commandement  d’entre  ses  pieds, 

Jusqu’à  ce  que  vienne  «  celui  auquel  il  appartient  », 

A  lui  l’obéissance  des  peuples! 

11.  Liant  à  la  vigne  son  poulain, 

Et  au  cep  le  fils  de  l’ânesse, 

Il  a  lavé  son  vêtement  dans  le  vin, 

Et  son  manteau  dans  le  sang  de  la  grappe, 

12.  Par  le  vin  ses  yeux  s’assombrissent, 

Et  ses  dents  sont  blanches  de  lait. 

13.  Zabulon  habite  au  rivage  de  la  mer, 

Et  encore  au  rivage  des  vaisseaux, 

Et  son  flanc  s’appuie  sur  Sidon. 

14.  Issachar  est  un  âne  robuste, 

Accroupi  entre  les  clôtures. 

15.  Il  a  vu  que  «  son  lieu  de  repos  »  était  bon 
Et  que  le  pays  était  agréable  ; 

Et  il  a  étendu  son  dos  pour  porter, 

Et  il  est  devenu  corvéable,  esclave. 

16.  Dan  jugera  son  peuple, 

Aussi  bien  que  tribu  d’Israël. 

17.  Que  Dan  soit  un  serpent  sur  la  route, 

Un  céraste  sur  le  sentier, 

Mordant  le  talon  du  cheval, 

Et  son  cavalier  tombe  à  la  renverse. 


(10)  nStT  d’après  LXX,  Aq.  Sym.  Onk.  Trg.-ler.  Syr.  Ar.  ;  TM.  :  "Ttl?  Silo,  ou  comme 
les  Vers.,  ly;  pour  y} ,  le  relatif, 
lia;  n'rua  conj.  crit.;  TM.  :  nFUO  le  repos. 
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18.  J’attends  ton  salut,  ô  Iahvé  ! 

19.  Gad!  des  détrousseurs  le  détroussent, 

Et  lui  détrousse  sur  «  leurs  talons  ». 

20.  «  Aser  »,  son  pain  est  «  succulent  », 

II  fournit  les  mets  exquis  des  rois. 

21.  Nephtali  «  est  un  térébinthe  »  qui  projette  ses  rameaux, 

Il  fournit  «  des  branches  »  splendides. 

22.  (Un  jeune  taureau),  Joseph  est  «  un  jeune  taureau  »  vers  une  source, 

«  Ses  pas  se  dirigent  vers  une  fontaine  ». 

23.  «  Et  les  archers  »  l’ont  agacé, 

Et  ceux  qui  portent  des  flèches  l’ont  attaqué. 

24.  «  Et  la  corde  de  leur  arc  s’est  rompue  » 

Et  les  bras  de  «  leur  puissance  »  se  sont  repliés, 

«  Par  la  puissance  »  du  Fort  de  Jacob, 

«  Par  le  nom  »  du  Pasteur  d’Israël, 

25.  Par  le  Dieu  [El]  de  ton  père,  et  il  sera  ton  secours, 

Et  [par]  «  El  »  Chaddaï  et  il  te  bénira  : 

Bénédictions  du  ciel  d'en  haut, 

Bénédictions  de  l’abîme  accroupi  dans  les  profondeurs , 

Bénédictions  des  mamelles  et  du  sein  maternel  ! 

2G.  Les  bénédictions  de  ton  père  «  et  de  ta  mère  » 

Se  sont  élevées  «  jusqu’aux  montagnes  éternelles  », 

Jusqu’à  la  limite  des  collines  séculaires... 

Qu’elles  reposent  sur  la  tête  de  Joseph, 

Et  sur  le  front  du  Prince  de  ses  frères! 

27.  Benjamin  est  un  loup  qui  pille, 

Le  matin  il  dévore  la  proie, 

Le  soir  il  partage  le  butin. 

(19)  cnpy  d’après  LXX;  TM.  place  q  au  v.  suivant. 

(20)  Omettre  Q  ,  voir  v.  19.  —  "jnu?  Sm.  ■  TM.  le  fém. 

(21)  nb\\*  d’après  LXX;  TM.  :  nb\X  une  biche.  —  i-pox  conj.  crit.  ;  TM  :  pnx  des 
paroles. 

(22)  niS  p  conj.  crit.  ;  TM.  :  n7D  p  fils  d’une  [vigne J  fécondé.  —  Tii  îSîT  1Hÿ2fD 

conj.  crit.  TM.  :  -fltÿ  ip*  mÿï  17*33,  des  filles  [ branches ]  montèrent  sur  le  mur. 

(23)  Dpi  conj.  crit.;  TM.  :  la-pi  et  ils  ont  tiré. 

(24)  antllp  7TP  ■nurm  conj.  crit.,  d’après  LXX;  TM.  :  müp  pPX3  2trm  et  son  arc 

est  demeuré  dans  la  stabilité.  —  Q“p  d’après  LXX;  TM.  :  *p-p  ses  mains,  -pQ  d’après 
LXX;  TM.  :  rpo  plur.  —  d’après  Onk. ,  Syr.  ;  TM.  :  de  là. 

Ometlre  px  avec  LXX. 

(25)  Sx"!  d’après  Sm.  LXX,  Syr.  ;  TM.  :  nxl  et  avec. 

(20)  “îQN'.  Sm.  LXX;  TM.  om.  —  TJ  '1X1  TJ  conj.  crit.,  d’après  LXX;  TM.  :  Tj 
,Hn  17372,  plus  que  les  bénédictions  de  mes  pères. 
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R  28;>t>a'.  Tous  ceux-là  sont  les  tribus  d’Israël,  [au  nombre  de  douze],  et 
voilà  ce  que  leur  dit  leur  père. 


NOTES  EXÉGÉTIQUES 

1.  Nlpil,  avec  Sm  de  P,  cf.  28,  et  souvent,  tandis  que  EJ  ont  S 
(Dill.).  La  suite  de  ces  quatre  mots  est  au  v.  28b.  Le  second  xip  = 
mp.  La  fin  des  jours,  express,  prophétique  qui  désigne  un  avenir 
voilé,  souvent  les  temps  de  Messie,  ici  simplement  l’avenir  (Calm.). 

2.  La  répétition  de  lynu  n’est  pas  élégante,  mais  le  rythme  n’est 
pas  encore  commencé. 

3.  pN*  force  virile,  lit .  21  „  etc.,  confondu  par  Vg.  avec  -pN 
douleur  35  l6.  S.  Jér.  suivait  Aq.  et  Sym.  —  4.  "ns  est  ponctué  comme 
un  subst.  qui  serait  unique.  Le  verbe  se  trouve  deux  fois  au  part. 
dans  le  sens  de  «  léger,  vantard  ».  Le  contexte  semble  ici  indiquer 
une  eau  qui  bout  et  se  répand.  Le  Sm.  et  les  Verss.  le  prennent  comme 
un  verbe,  Sm.  n~nE;  nous  changeons  seulement  la  ponctuation  en 
mettant  le  part.  (Bail),  min  daiis  hiph.  n’aurait  qu’ici  le  sens  d’ «  a- 
voir  l’avantage  ».  Le  plus  simple  est  de  ponctuer  imn.  Lag.  (Onom. 
368)  fait  bien  remarquer  qu’il  y  a  ici  quelque  ironie  sur  la  vantardise 
de  Ruben  qui  parlait  plus  qu’il  n’agissait  (Iud.  5i  ;).  La  faute  de  Ruben 
est  cause  de  la  décadence  de  la  tribu.  Sur  les  trois  derniers  mots,  ex¬ 
cellente  discussion  de  Bail  :  Sbn  est  toujours  actif,  et  doit  donc  régir 
le  mot  suivant,  contre  TM.  mais  avec  LXX  et  Vg.  ’ÿlï’  doit  être  un 
plur..  le  mot  ne  se  trouvant  jamais  au  sing.  Le  troisième  personne 
nb”  implique  une  réflexion  adressée  aux  autres,  ce  que  quelques-uns 
admirent  et  que  Bail  trouve  presque  comique.  Mais  plutôt  que  de 
restituer  “pbv>,  de  toi}  père;  Vg.  cjus,  on  peut  se  contenter  de  rpbi?  avec 
LXX,  Syr.  Onk.  De  cette  manière  tn  s’explique  bien  :  alors,  par  ce  fait, 
tu  as  déshonoré  cette  couche.  Ruben  est  spécialement  qualifié  de  fis, 
conformément  à  l’étym.  donnée  293,.  —  5.  Le  TM.  doit  s’expliquer 
ainsi  :  Siméon  et  Lévi  sont  vraiment  frères,  leui’S  épées  sont  des  ins¬ 
truments  de  violence,  msn  doit  avoir  été  pris,  comme  Iarchi  le  pensait, 
pour  le  grec  [j.sr/aipa  sémitisé  (peut-être  aussi  s.  Jér.  arma).  Mais  il 
n  est  pas  possible  que  msn  dans  ce  sens  soit  un  mot  ancien,  et  par 
conséquent  le  TM.  ne  représente  pas  le  texte  primitif.  ne  peut 
signifier  «  vraiment  frères  »  qu’en  forçant  le  sens  :  comme  simple 
apposition  (Dill.)  il  ne  dit  plus  rien.  11  vaut  mieux  lire  Dîna,  comme 
Is.  13,,,,  d  après  Bail,  des  hyènes,  d’après  d’autres  des  hibous.  La  com- 
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paraison  des  tribus  aux  animaux  est  fréquente  dans  le  morceau,  et 
plus  encore  les  allusions  étym.;  cf.  l’ar.  sime  at  «  animal  né  (?)  d’une 
hyène  mâle  et  d'une  louve  »  [Bail).  La  bête  des  ténèbres  convient  aux 
machinations  frauduleuses  des  deux  frères.  Que  les  Juifs  aient  été 
tentés  d’adoucir  l’image,  cela  se  voit  dans  la  traduction  dé Onk.  :  vin 
fortes  in  terra  habitationis  eoram  fecerunt  fortitudinem  (!).  Mais  Onk. 
semble  donc  avoir  lu  "ta  et  non  ’Sd  comme  LXX  et  Sm.  Ils  ont  per¬ 
pétré  la  violence ;  le  contexte  aussi  bien  que  l’histoire  à  laquelle  il 
est  fait  allusion  demande  que  ce  soit  par  ruse,  fourberie.  Onk  :  2,  les 
LXX  èÇ,  Syr.  7n  ont  lu  une  préposition.  On  peut  supposer  ensuite  un 
subst.  msn  analogue  à  l’ar.  et  à  l’éthiop.  makara,  «  pratiquer  des 
stratagèmes  »,  ar.  makira,  «  ruse  »,  que  les  LXX  auraient  à  peu  près 
rendu  en  adoucissant,  eux  aussi,  è;  ylpéjsioç  ajTwv,  «  d’après  leur  des¬ 
sein  ».  On  pourrait  aussi  songer  à  l’aram.  mcikar,  «  fiancer  »,  et  l’en¬ 
tendre  des  négociations  de  mariage  qui  ont  servi  de  prétexte  au  mas¬ 
sacre  :  mais  ce  serait  trop  subtil.  —  6.  inn  allusion  à  ’lb,  « celui  qui 
adhère  »,  2934.  Le  Sm.aluun  masc.  qui  convient  mieux  ( Procop .  dans 
Field  :  [*r,  ypo'é.rr,  7nn,  nés  attarde  pas.  Mais  Is.  li20  confirme  TM.)  1713 
peut  à  la  rigueur  s’expliquer  :  «  mon  honneur  »,  pour  «  mon  âme  »  ; 
mais  il  est  beaucoup  plus  simple  de  ponctuer  713  le  foie,  comme  organe 
de  certains  sentiments  de  l’âme;  c’est  d’ailleurs  ce  qu’avaient  compris 
les  LXX,  -y.  r-.y-y  [j.o-j.  L’ass.  Kabittu,  «  disposition  de  l’âme,  Gemüth ,  » 
peut  être  comparé;  Del.  (AH  W.)  le  dérive  de  niD  «  être  lourd  ».  Aqar 
en  ar.  «  couper  les  jarrets  des  chameaux  »  pour  nuire  à  ses  ennemis, 
lie  collectif  comme  uns*.  Le  parallélisme  exige  ce  sens  qui  donne  un 
trait  de  mœurs  particulier.  Les  LXX  ont  bien  compris,  et  c  est  à 
tort  que  S.  Jér.  les  corrige  en  donnant  a  ipy  le  sens  ararn.  de  «  dé¬ 
truire,  »  et  en  lisant  77W,  le  mur.  Ce  contresens  ( Aq .  Sym.  Onk.  Syr.) 
avait-il  pour  but,  comme  pense  Di  II. ,  d’harmoniser  avec  3V2s  où  les  fils 
de  Jacob  emmènent  les  troupeaux  sans  les  énerver?  pn  qui  signifie  fa¬ 
veur,  volonté  bienveillante,  parait  bien  faible  ici,  et  a  été  corrigé  par 
Laq .  en  D3ini  «  dans  leur  courroux  »,  ce  qui  est  d’autant  plus  ingé¬ 
nieux  que  cela  explique  peut-être  èv  tyj  kv.Oop.iy  aù-wv  des  LXX  par 
confusion  avec  la  rac.  7m.  Cependant  1  action  denerxer  les  animaux 
peut  être  considérée,  indépendamment  de  motifs  supérieurs  (Jos.  llu.9 
pour  les  chevaux)  comme  un  caprice.  Ils  ont  tué  les  hommes  par  fu¬ 
reur  et  énervé  les  taureaux  comme  par  un  divertissement  sanglant.  Si 
•pm  signifie  la  «  grâce  divine  »,  c’est  en  tant  que  complètement  libre, 
le  «  bon  plaisir  »;  cf.  Esth.  9S,  l’usage  tardif  serait  rentré  dans  le  sens 
premier  du  mot.  —  7.  n  adjec.  Le  Sm.  a  changé  777  N'  en  7  H  N,  «  ma¬ 
gnifique  »  ;  et  Dmiy  en  amsn,  «  leur  association  » ,  est-ce  une  pure  inad- 
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vertance  ?  En  tous  cas  le  larg.  de  .ion.  et  Judith  9,  montrent  combien 
cette  malédiction  pesait  sur  les  Juifs,  qui  ont  cependant  respecté  leur 
texte.  8.  nnn  pron.  person.  absolu  au  nomin.  qui  met  en  relief  le 
prou.  suff.  Jeu  de  mots  sur  nnrp  et  nr  à  bip  h.  —  9.  Le  sens  de  ce  v. 
a  été  bien  déterminé  depuis  longtemps,  quoique  la  discussion  continue. 
Juda  est  un  lionceau  qui  quitte  sa  taniere  pour  aller  déchirer  sa  proie 
et  remonte  tranquillement  pour  s  accroupir  dans  un  repos  plein  de 
force.  Au  lieu  de  qTO  les  LXX  ont  par  erreur  ponctué  =]*to  une  lige, 
et.  8U.  Ce  qu’il  faut  remarquer,  c’est  l’application  à  la  tribu;  Juda  est 

désormais  installé  chez  lui,  il  jouit  du  repos  dans  son  territoire.  _ 

10.  La  première  partie  est  claire  :  ppnn  part,  po'êl  de  ppn  signifie  «  le 
législateur  »,  mais  ppnn  signifie  aussi  «  bâton  »  (Num.  21„)  et  le  pa¬ 
rallélisme  avec  mur  exige  ce  dernier  sens.  Dès  lors  «  d’entre  ses  pieds  » 
doit  être  pris  dans  Je  sens  propre  :  il  s’agit  d'un  long  bâton  de  comman¬ 
dement  placé  entre  les  pieds  d’un  chef  représentant  la  tribu  tout  en¬ 
tière.  Les  LXX,  Vg.  Targg.  qui  avaient  rendu  ppnc  «  chef  »  ou  «scribe  » 
ont  pris  la  suite  comme  une  métaphore  pour  indiquer  la  génération,  cf. 
Dt.  28...  (Encore  Vig.  M.  B.  9  éd.  691).  Hum.  avec  tous  les  critiques  pré¬ 
fère  le  sens  parallélique  et  fait  remarquer  que  les  Assyriens  avaient  de 
ces  bâtons  longs  entre  les  pieds.  Difficulté  célèbre  sur  le  mot  Wu. 

Les  systèmes  peuvent  se  ramener  à  trois  :  1°  il  s’agit  d’une  circons¬ 
tance  qui  marque  1  arrivée  de  Juda  sur  son  territoire;  ce  ne  peut  être 

que  «  la  paix  »  :  (//«/.  R.  S.  1897,  11)  nWü  est  pour  mW  ou  □îStti.  _ 

C’est  en  dehors  du  contexte.  Comment  Juda  perdrait-il  le  sceptre  pour 
être  entré  dans  le  repos?  D’ailleurs  il  est  déjà  en  repos  dans  le  v.  pré¬ 
cédent.  2°  Il  s’agit  d’un  lieu  où  vient  Juda  avec  une  gloire  spéciale; 
Rail  a  confirmé  cette  conjecture  par  le  parallélisme  avec  laySttl 
*2N">2n  Dt.  33,  ;  cependant  on  ne  voit  pas  la  liaison  avec  la  première  par¬ 
tie  du  v.  On  comprendrait  :  «  il  ne  quittera  pas  le  glaive  jusqu’à  ce 
qu’il  soit  en  possession  de  son  territoire  ».  On  ne  comprend  pas  :  le 
sceptre  placé  au  repos  entre  ses  pieds  ne  le  quittera  pas  jusqu’à  ce 
qu’il  soit  à...  D’ailleurs  quel  lieu?  Salem  pour  Jérusalem  est  une  pure 
conjecture  :  pourquoi  ce  nom  aurait-il  disparu  du  texte?  D’autant  que 
Juda  est  déjà  chez  lui  v.  9.  Silo  que  porte  le  TM.  n’a  aucune  significa¬ 
tion  par  rapport  à  Juda,  et  les  critiques  modernes  qui  attribuent  notre 
Poème  à  un  Judéen  doivent  définitivement  renoncer  à  cette  interpré¬ 
tation  qui  paraît  être  celle  du  TM.  3°  Il  s’agit  d’une  personne.  Ce  sens 
est  le  seul  possible.  Dans  la  première  partie  du  v.  il  est  question  d’un 
sceptre,  clans  la  dernière  d’une  personne  à  qui  on  obéira  ib.  L’idée  in¬ 
termediaire  est  la  personne  qui  doit  saisir  ce  sceptre.  Il  s’agit  d’une 
bénédiction  :  il  faut  donc  que  la  perte  du  sceptre  soit  compensée  par 
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quelque  chose  de  très  glorieux;  le  plus  simple  est  que  le  sceptre  soit 
étendu  sur  tous  les  peuples  par  un  Judéen  qui  le  prendra.  ( Lag .  On. 
3G9).  Cette  idée  est  obtenue  par  nbnxu,  «  celui  que  Juda  demande  » 
(Lac/.  Loc.  c.),  mais,  outre  l'omission  de  En,  cette  traduction  n’a  au¬ 
cune  autorité  ancienne.  On  pourrait  ponctuer  nbtr  et  traduire  «  celui 
qui  est  à  lui,  »  à  Juda,  mais  ce  serait  peu  naturel.  Par  un  accord  assez 
rare,  les  versions  orientales  Onk.  Targ.  Ier.  Syr.  Saaclias  ont  compris 
nbu?  avec  Nïn  sous-ent.  :  «  celui  auquel  [le  sceptre  appartient],  »  On 
peut  ramener  à  ce  point  de  vue  la  leçon  0  y-'zy.zi-y.i  de  quelques  mss. 
grecs  qu’on  attribue  sans  une  pleine  certitude  à  Aq.  et  Sym  (cf.  Field). 
On  a  confirmé  cette  traduction  par  Ez.213,,  et  l’argument  n’est  pas  sans 
force,  quoique  Ézéchiel  ait  ajouté  esuran  :  le  prophète  aurait  déve¬ 
loppé  une  phrase  concise.  Cette  interprétation  est  parfaitement  satis¬ 
faisante  :  le  sceptre  est  tenu  en  réserve  par  Juda  jusqu'à  ce  que 
vienne  celui  auquel  il  est  destiné  et  qui  doit  dominer  les  peuples. 
Elle  n’exige  aucun  changement  de  consonnes  dans  le  texte ,  le  1  n’ayant 
pas  été  écrit  primitivement;  elle  est  suffisamment  claire  et  gramma¬ 
ticale  puisque  les  versions  orientales  l’ont  adoptée,  elle  est  de  plus 
conforme  à  la  tradition  hébraïque  très  ancienne,  cf.  Zach.  99,u.  Ce 
passage  ne  devrait  plus  être  controversé. 

Cheyne  pense  que  les  LXX  -y.  y.r.zy.v.\).zyy.  aÙTW  supposent  quelque 
chose  de  plus  que  nbc,  par  exemple  nb  aum  ou  nb  mzrp.  En  réalité  c’est 
bien  la  traduction  litt.  de  nb w;  seulement,  comme  les  LXX  avaient 
transformé  le  sceptre  en  un  chef,  il  fallait  nécessairement  faire  ici  le 
changement  inverse  de  la  personne  et  de  la  chose  et  lire  ce  qui  est  a 
lai  au  lieu  de  celui  auquel  il  est.  Aussitôt  que  le  sceptre  réparait  avec 
Aq.,  on  retourne  la  phrase  dans  le  bon  sens,  w  à-c-z-si-rai.  Les  LXX  sont 
donc  témoins  de  la  même  tradition  que  les  autres,  d’autant  que  l’ An¬ 
cienne  Latine  a  :  cui  reposila  sunt .  S.  Jér.  est  resté  fidèle  à  la  tradition 
en  mettant  ici  une  personne,  son  qui  mit  tendus  est  suppose  n  final  au 
lieu  de  n.  Il  v  a  peut-être  quelque  confusion  à  cause  de  saint  Jean  97, 
Silo  pris  pour  Siloé  (?).  —  nnp’  ne  peut  guère  signifier  qu 'obéissance. 
Expectatio  de  Vg.  vient  des  LXX,  wpoç5c/,ta  =  rnpn.  DHL  qui  ne  se 
montre  satisfait  d’aucune  explication  de  notre  v.  finit  par  conclure 
après  Well.  qu’il  est  postérieur  au  corps  du  poème.  Mais  le  v.  11  se 
rattache  au  moins  aussi  bien  à  la  prospérité  de  tous  au  temps  du 
prince  attendu  qu’à  la  métaphore  du  lion  v.  9.  —  11.  ’-cn,  à  1  et. 
constr.  suivi  d’une  prépos.  et  conservant  le  ’  qu’on  considère  comme 
un  reste  de  la  désinence  casuelle  du  génit.  comme  ':pn‘  'Oi,  ce  qui  est 
d’autant  plus  remarquable  que  les  deux  mots  sont  au  nomin.  D23  est 
étonnant  non  pas  tant  comme  verbum  finitum  suivant  un  part.  (GK. 
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S  5,  note  7),  que  comme  parf.  Kœn.  supplée  1  et  le  considère 
comme parf.  cotisée.  (§  367  w).  npvtf,  nom.  unkatis de  pT£\  «  vigne  de 
choix  »,  cf.  assyr.  sarqu,  «  sang  rouge  »;  peut-être  une  vigne  de  rai¬ 
sins  rouges,  plus  rares  en  Palestine  et  plus  estimés,  nmo  est  unique, 
mais  son  sens  est  garanti  par  le  congénère  mon  et  l’usage  phénic.  et 
aiam.,  Ges.  Le  Sm.  a  hîtidd  le  mot  connu  pour  le  mot  rare.  Le  vin 
devait  être  si  abondant  en  Juda,  le  pays  de  la  vigne  par  excellence, 
qu  on  ne  craindrait  pas  d  attacher  un  âne  dans  la  vigne,  sans  tenir 
compte  du  dégât,  et  qu  on  laverait  son  vêtement  dans  le  vin,  non  pas 
au  lieu  d’eau,  mais  dans  le  pressoir,  Is.  G32  s.  —  12.  Notre  traduction 
est  courante  depuis  Cajét.  iS’San  est  comparé  à  l’ass.  eklitu,  «  ténè- 
))i es  »,  et  à  1  hébr.  rr^b.n  Prov.  23î9 ;  le  vin  trouble  le  regard,  ce  que 
P  auteur  n’entend  pas  d’ailleurs  en  mauvaise  part.  Il  est  difficile  d’ad¬ 
mettre  que  le  lait  rend  les  dénis  blanches  ou  du  moins  les  fait  paraî¬ 
tre  blanches.  C’est  sans  doute  pour  cela  que  les  LXX  et  Vg.  ont  pris 
f~  clans  le  sens  comparatif  et  lu  ’ib’bzjn  (Sm.)  «  sont  d  une  parfaite 
beauté  ».  La  M’aie  leçon  des  LXX  doit  être  yppoizoi  «  yeux  bleus  étin¬ 
celants  »,  Lat.  fulgentes,  et  non  yxpo-ziol  «  réjouissants  ».  Mais  le 
sens  que  nous  avons  donné  convient  mieux  au  contexte,  il  s’agit  de  la 
fertilité  du  pays,  non  de  la  beauté  des  gens  de  Juda.  —  13.  Zabulon 
est  remarquable  par  son  habitat,  jeu  de  mots  sur  son  nom,  cf.  30.v 
bail  trouve  le  second  membre  oiseux  et  remplace  pTn  par  TU’  d’a-  '  j 
près  1  analogie  de  Jud.  5I7.  Mais  le  sel  consiste  à  répéter  le  mot  de 
image  parce  que  Zabulon  habite  entre  deux  mers,  la  mer  de  Galilée 
et  la  grande  mer.  Bail  considère  le  troisième  membre  “Ui  iro-p  comme 
prosaïque,  ce  serait  une  glose  pour  expliquer  ce  qui  fait  encore  dif¬ 
ficulté  :  comment  Zabulon  touchait  au  lac  de  Galilée  dont  il  est  séparé 
par  Nephtali  et  à  la  mer  dont  il  est  séparé  par  Aser,  Jos.  1910.ln.  Leglos- 
sateui  auiait  spécifié  que  Zabulon  était  en  contact  avec  la  mer  par  la 
Phénicie.  Mais  cette  prétendue  glose  est  au  contraire  Irès  pittores¬ 
que  ,  Zabulon  étend  ses  bras  vers  deux  mers,  appuyé  sur  la  Phénicie 
par  derrière  et  naturellement  regardant  le  sud.  C’est  une  image  qui 
figuie  la  demeure  de  Zabulon  et  qu  il  faut  entendre  d  une  façon 
large;  d’ailleurs  les  tribus  se  pénétraient  sur  certains  points.  Sidon 
pour  la  Phénicie,  10l5  :  cette  détermination  locale  est  la  seule  de#  j 
tout  le  poème,  mais  n’est-elle  pas  justifiée  parle  jeu  sur  la  demeure 
de  Zabulon?  —  14.  La  comparaison  d’Issachar  avec  un  âne  robuste, 
litt.  dos,  était  plutôt  flatteuse.  Il  eût  pu  combattre,  et  les  Arabes 
estiment  beaucoup  le  courage  des  ânes  dans  le  combat,  cf.  Rosen. 

La  traduction  des  LXX  ti  y.aXcv  est  une  confusion  avec  $># 

ion  «  désirer  »,  qui  n’est  pas  nécessairement  motivée  par  le  désir  de \ 
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justifier  Issachar,  tandis  qu 'Onk.  tourne  tout  à  sa  glorification  — 

En  remplaçant  nmo  par  nhan  =  in:C  de  nun,  Bail  obtient  un  paral- 

ehsrne  idus  par  ait  :  son  lieu  de.  repos,  rimant  avec  /*  pays,  et  le  masc. 

du  ™-  S  exPll(lue  pl«s  aisément.  Le  môme  auteur  change,  mais  sans 
raison  aussi  décisive,  nas»  en  nma  «  gras,  »  v(m.  _  Da  ordinairement 
«  corvee,  »  mais  ici  concret,  corvéable  {Sg  St.),  Issachar  est  considéré 
comme  un  mercenaire,  il  y  a  donc  sinon  un  jeu  de  mots,  au  moins 
une  allusion  à  son  nom.  —  16.  D’après  les  anciens  auteurs,  Dan  four¬ 
nira,  lui  aussi,  un  juge  à  son  peuple,  c.-à-d.  à  tout  Israël  :  on  y  voit 
une  allusion  à  Samson,  mais  p  ne  signifie  pas  «  fournir  un  prince  » 
DilL  Hum.  conservent  le  même  sens  à  peuple ,  mais  entendent  sim¬ 
plement  que  Dan  comme  les  autres  prendra  part  aux  combats  d’Israël 
contre  les  païens.  C’est  affaiblir  le  sens  de  p  qui  signifie  bien  «  ju¬ 
ger  ».  Il  vaut  donc  mieux  rendre  :  les  gens  de  Dan,  -bv  éa utoü  x«6v  • 
Dan  maintiendra  son  existence  de  tribu  distincte,  exerçant  le  pouvoir 
judiciaire  aussi  bien  que  les  autres. 

17.  On  a  remarqué  l’abondance  des  serpents  à  VOu-serdr  dans 
la  patrie  de  Samson.  Au  figuré,  on  peut  songer  aux  ruses  des  Danites 
(Iud  18*,)  et  de  Samson.  Il  n’y  a  pas  là  de  blâme,  la  ruse  est  l’arme 
du  faible  dans  les  guerres  anciennes.  pïDü  cf.  ar.  siff  ou  souff  espèce 
de  serpent  taché  de  blanc  et  de  noir.  Les  LXX  èvxafl^svoç  n’ont  pas  eu 
en  vue  «  assis  »  =  -^V>,  mais  «  placé  en  embuscade  »  Lat.  obsiden v 
comme  si  le  mot  était  en  rapport  avec  ^  3fl  qu’dis  avaient  traduit 
«  epier  »  (bield).  L  ar.  saffa  signifiant  «  raser  la  terre  en  volant  »  on 
peut  se  demander  s’il  ne  s’agirait  pas  d’un  mystérieux  serpent- volant. 

18.  Cette  reflexion  ne  parait  pas  avoir  un  rapport  spécial  à  ce 
qui  précède.  De  plus,  sans  trop  insister  avec  précision  sur  le  rythme 
il  semble  qu  elle  est  manifestement  trop  longue  pour  les  trois  autres 
phrases.  Ce  serait  donc  une  addition  postérieure,  inspirée  par  les 
malheurs  de  Dan.  Dans  la  pensée  du  Rédac.  elle  accentue  le  caractère 
messianique  du  poème,  comme  l’ont  compris  Onk.  et  Targ-Jér. 

19.  .leu  de  mots  sur  Cad,  différant  de  celui  de  Lia  30l(.  La  racine 

ri;  «  couper»  forme  le  mot  ma,  «  bande  de  coupeurs  de  chemins  », 
et  probablement  de  là  comme  verbe  dénomin.  qui  dans  sa  forme 
actuelle  suppose  un  qui  Ta  ;  mais  il  serait  peut-être  préférable  de  chan¬ 
ger  la  forme  mass,  que  d’admettre  ce  verbe;  de  même  Hab.  3  2"'j 

doit  être  joint  au  D  initial  du  v.  suivant,  comme  on  l’a  reconnu  depuis 
longtemps  d’après  LXX  :  Lat.  pecles  eorum.  1 

20.  Retrancher  n  à  reporter  au  v.  précédent;  LXX,  Vg.  Onk 
Sgr.  commencent  par  le  simple  nom  comme  pour  les  autres.  Le  jeu 
de  mots  «  heureux!  »  se  retrouve  dans  ’aiyo,  cf.  Prov  29 
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«  donner  de  la  joie  au  cœur  »,  rac.  fn.  "jbn  n’est  pas  déterminé,  et 
par  conséquent  il  n’est  fait  aucune  allusion  au  roi  d’Israël;  dans 
1  Reg.  4I6,  Aser  n’est  mentionné  que  comme  les  autres  sans  rien  de 
spécial  pour  les  mets  ou  le  pain.  On  ne  peut  donc  tirer  de  cette  al¬ 
lusion  générale  aux  tables  royales  une  indication  pour  la  date  du 
poème,  même  dans  l’hypothèse  d’une  composition post  evenlum.' 

21.  Le  TM.  est  généralement  abandonné,  DHL  Bail ,  Hum.  Il 

semble  devoir  son  origine,  au  moins  pour  la  seconde  partie,  au  culte 
des  Juifs  pour  l’école  des  scribes  de  Tibériade.  Les  chrétiens  ont  ap¬ 
pliqué  les  mêmes  paroles  aux  apôtres,  S.  Jér.  :  Hebræi  autem  volunt , 
propter  Tiberiadem,  quæ  Legis  videbatur  habere  notitiam,  agrum  ir- 
riguum,  et  eloquia  pulcritudinisprophetari...  Sed  melius,  si  ad  doctri¬ 
naux  Salvatoris  cuncta  referamus  (Quæst.  heb.).  Ce  texte  offre  d’ailleurs 
deux  images  incohérentes,  une  biche  en  liberté  et  de  belles  paroles- 
On  préfère  donc  lire  nb’N  un  térébinthe,  et  ponctuer  ’HQN  de  VDfc  i  ls. 
176  seulement,  Is.  179  est  suspect),  «  branche  »  ou  «  sommet  des  bran¬ 
ches  ».  Le  sens  est  excellent  et  donne  très  probablement  un  jeu  de 
mots  sur  Nephtali,  au  moins  d’après  l’ar.  fatl,  «  plante  dont  les  feuil¬ 
les  ne  sont  pas  encore  épanouies  »,  ce  qui  serait  très  exactement  la  pen¬ 
sée  des  LXX,qui  ont  rendu  cnrsAr/oç  àvcigévov,  «  un  tronc  qui  pousse  ses 
branches  ».  Ev  xw  doit  être  un  à  peu  près  pour  le  rare  “P2N‘. 

Il  est  donc  inutile  de  retraduire  littéralement  les  LXX,  comme  fait 
Bail  qui  suppose  une  interversion  et  attribue  la  vigne  à  Nephtali ,  la 
biche  à  Joseph. 

22.  Le  TM.  s’explique  ainsi  :  ms  pour  rnis,  part.  fém.  de  ms,  «  une 
fructifiante,  »  spécialement  une  vigne,  rvua  sont  les  pousses  de  la  vi¬ 
gne,  littér.  ses  filles,  sujet  de  mvï  au  fém.  sing.  ce  qui  est  possible, 
d’autant  que  ne  désigne  plus  ici  des  êtres  humains.  (GK.  §  145,4). 
Il  s’agit  d’une  vigne  baignée  par  une  source  et  dont  les  branches 
montent  le  long  du  mur  de  clôture  ou  du  mur  de  la  source.  L'image 
n’a  rien  que  d’agréable ,  mais  il  est  intolérable  de  passer  à  la  méta¬ 
phore  des  chasseurs  :  on  ne  tire  pas  sur  une  vigne.  Les  LXX  ont  eu  à 
peu  près  le  même  texte  sous  les  yeux,  ms  est  traduit  yp'Yjgsvi;,  1  idée 
de  «  fructifier  »  étant  rapprochée  de  celle  de  «  croître  »  pour  mieux 
jouer  sur  Joseph,  «  augmenter  ».  En  tous  cas  le  mot  joue  sur 
Ephraïm  et  ne  doit  par  conséquent  être  changé  en  aucune  hypothèse 
(contre  Bail  qui  le  remplace  par  nbw,  «  une  biche  »).  «  Jaloux  », 
’Çrfkmbq  =  dénomin.  de  y'J  I  Sam.  18, ,  et  ensuite  :  aiu  ’Ss*  WX  ’W. 
mon  fils  cadet ,  reviens  vers  moi,  qui  ne  donne  rien  de  satisfaisant. 
Pour  nous  il  est  évident  qu’il  s’agissait  ici  d’un  animal,  provoqué  par 
des  tireurs,  qui  peuvent  être  des  pasteurs  aussi  bien  que  des  chasseurs 
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de  profession.  Cet  animal  doit  être  un  taureau,  ms  p,  qu’on  provo¬ 
que  (  on  ne  provoque  pas  une  biche),  d’autant  qu’Ephraïm  est  com¬ 
pare  cans  Osée  à  une  génisse  indocile  41e  et  à  une  génisse  domptée  10u 
e  quedansla  bénédiction  de  Dt.  38, „  Joseph  est  comparé  à  un  taureau 
et  qu  il  est  ici  défendu  par  son  pasteur,  le  Dieu  d’Israël.  Il  n’est  pas  né¬ 
cessaire  de  supposer  un  taureau  sauvage  :  c’est  un  taureau  qu’on  rend 
sauvage,  qu’on  essaie  de  cribler  de  traits  et  qui  est  sauvé  par  son 
pasteur  L  hypothèse  d eZimmern,  d’ailleurs  gâtée  par  des  insinuations 
zodiacales  (v.  infra.)  suppose  hs  dans  le  sens  de  «  jeune  »  :  en  ass. 
élu,  alu  signifie  bien  «  pousse  » ,  mais  en  hébreu?  Voici  la  restitu¬ 
tion  de  cet  auteur  comme  curiosité  : 


tut  îbsr  to  vn  nia  'hv  ms  p  «pv  ms  p 

Joseph  est  un  taureau,  un  taureau,  un  jeune  bœuf  sauvage ,  mon 
jeune  fils  est  un  jeune  bœuf:  cela  fait  bien  des  fois  la  même  chose' 
Voici  celui  de  Bail  :  TB  lby  însrïni  sur  ses  traces  ils  sont  montés  pour 

Mais  si  'f'j  ny  doit  être  conservé  comme  formant  une  gracieuse 
image  pastorale,  il  exige  un  mot  parallèle  :  ns,  «  puits  >,  ou  npn 
«  source  »,  conviendrait.  De  plus,  pourquoi  le  nom  de  Joseph  seul  ne 
serait-il  pas  mis  en  tète  de  son  éloge?  On  peut  supposer  que  le  pre¬ 
mier  ms  p  est  une  correction  marginale  qui  aurait  pénétré  dans  le 
texte.  Pour  nrj'J  nm,  condamné  par  les  LXX,  nous  adoptons  en  partie 
la  conjecture  d  e  Bail  «  et  ses  pas  vers  une  source  »,  ibsr  pour  Sx. 

:  23.  imTS"  Aucune  raison  de  s’écarter  du  sens  naturel,  «  ren¬ 

dre  amer,  aigrir  »,  Vg.  exasperaverunt.  un  est  très  suspect  comme 
purf.  entre  deux  impf.  conséc.  Kœn.  (§  367  i.)  le  défend  sous  la  forme 
mil  de  an,  «  ils  continuaient  à  le  quereller  »,  par  l’analogie  de  Is. 
9U  etc.  D’autres  préfèrent  avec  Sm.  inmn  «  et  ils  le  querellèrent  ». 
tsgtst  supposent  un  v.  aan  «  tirer  »,  et  la  forme  mélangée  de  iam  par/'. 
et  um  impf.  On  peut  objecter,  la  leçon  étant  reconnue  mauvaise,  qu’il 
fauttrouver  un  parallèle  à  cram  »Sya.  Les  LXX  qui  ont  combiné  un  part. 
avec  èXcioîpouv  ont  pu  lire  am  pris  pour  le  plur.  du  part,  un  de  an, 
mais  qu’il  faudrait  ponctuer  □un,  les  archers  (cf.  21Jo  et  1er.  50,  à 
corriger  mm  au  lieu  de  mai),  aaer  d’une  haine  récente  qui  suit  de  bons 
rapports  274„  501S.  Les  pasteurs  armés  d’arcs  traitent  le  taureau  en  en¬ 
nemi;  ce  n’est  pas  la  chasse  ordinaire  d’un  animal  sauvage.  _ 24l.  La 

leçon  des  LXX  s’impose  :  ce  n’est  pas  Joseph  qui  se  sauve  par  son  arc, 
c’est  une  force  surnaturelle  qui  brise  les  arcs  de  ses  adversaires;  rien 
n  indique  qu  il  soit  armé,  qu  on  le  compare  à  une  vigne  ou  à  un  tau- 
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reau.  Excellente  conjecture  cle  Bail,  p’N  à  remplacer  par  irr  «  la  corde 
de  l'arc  »  Ps.  IL,  qui  a  laissé  un  vestige  dans  xi  vsupa  qui  est  de  trop 
dans  le  vers  parallèle,  et  qui  doit  être  une  correction  marginale  mal 
introduite  de  -/.pixc'jç.  Le  parallélisme  est  très  bon.  i'~  1  est 
corrigé  par  Bail  en  ITrsn  mais  le  puai  signifie  plutôt  «  disperser  », 
sens  qui  ne  convient  pas  ici. 

Nous  pensons  qu’on  peut  laisser  ViS1,  mais  non  pas  dans  le  sens 
d’  «  être  agile  ».  Le  verbe  employé  une  seule  fois  (II  Sam.  6„)  signifie 
danser  au pi' il,  c.-à-d.  «  plier  les  membres  ».  Le  qal  peut  donc  signi¬ 
fier  U  se  plier  »  :  cf.  ar.  fazza  «  faire  défection,  se  détendre  »,  et  peut- 
être  èÇeXiSfir)  des  LXX  et  non  D’après  TM,  c’est  Joseph  dont  les 

mains  sont  agiles  pour  se  servir  de  l’arc  :  mais  les  métaphores  cons¬ 
tamment  employées  de  briser  le  bras,  couper  le  bras,  supposent  que  la 
force  réside  dans  la  tension  du  bras  non  dans  son  agilité;  d’ailleurs 
Joseph  n’a  pas  à  se  défendre  lui-même,  c’est  Dieu  son  pasteur  qui  le 
défend.  Il  s’agit  donc  toujours  de  ses  adversaires. 

Lag.  {On.  308)  supposant  que  rrsi  signifie  «  être  agile  »,  remarque 
avec  raison  que  la  phrase  de  TM.  dans  son  ensemble  signilierait  que 
les  mains  de  Joseph  sont  plus  agiles  que  celles  de  Dieu,  ce  qui  est 
absurde.  Avec  ütp  des  LXX  on  peut  supposer  le  sens  métaph.  de  puis¬ 
sance^  ce  qui  dispense  d’adopter  les  bras  des  mains  du  TM.  que  Dill. 
admet  comme  poétique!  —  24b  ’HD  est  à  corriger  en  HD  pour  répon¬ 
dre  à  ce  qui  précède.  Cette  antithèse  ne  doit  pas  être  sacrifiée  .  la 
puissance  des  hommes  est  vaincue  par  la  puissance  de  Dieu  (contre 
Lag.  loc.  c.  qui  remplace  vpn  par  ncn).  Dès  lors  le  deuxième  vers  doit 
contenir  au  début  quelque  chose  qui  exprime  métaplior.  la  puissance, 
n«;  et  non  ntt?  TM.,  le  parallélisme  devant  être  rigoureux  comme  dans 
le  distique  suivant.  H3N  signifie  «  fort  »  et  peut-être  «  taureau  »; 
la  métaphore  «  le  taureau  d’Israël  »  pour  «  Dieu  »  n  est  pas  plus  incon¬ 
venante  que  «  la  pierre  »  ou  «  le  rocher  ».  Le  pasteur  nîn  qui  figure 
déjà  481S  doit  être  conservé  quoique  absent  des  LXX,  et  donne  une  excel¬ 
lente  image  :  le  pasteur  vient  au  secours  de  Joseph  comparé  à  un  tau¬ 
reau  :  peut-être  l’idée  dans  LXX  y.axicr/ûffaç.  px  manque  à  LXX  et  d’après 
les  Mss.  est  en  apposition  avec  le  Pasteur  :  le  Pasteur  qui  est  la  pierre 
d’Israël.  Plus  simplement  p,  du  fils  chéri  d’Israël,  de  Joseph,  transi¬ 
tion  à  la  pensée  suivante;  in  {Hum.)  du  fils,  serait  trop  général.  Lag. 
[loc.  c.)  Sn'Tù"’  133,  ms  «  de  celui  qui  garde  l'assemblée  d’Israël  », 

ce  qui  introduit  arbitrairement  une  conception  plus  jeune.  Bail  : 
bs"'“w'  my  îymn  «  des  bras  du  secours  d’Israël  »,  est  ingénieux,  mais 
trop  loin  du  texte.  Dill.  traduit  simplement  TM,  mais  en  mettant 
px  dépendant  de  rtn  contre  l’accent,  mass.  :  «  d’où  est  le  pasteur  de  la 
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pierre  cl  Israël  »,  allusion  àBéthel,  mais  phrase  qui  cadre  mal  avec 
le  précédente.  —  25.  nai  et  avec  donne  un  sens  faux;  il  faudrait  «  de 
la  part  de  »,  rmn,  qui  n’est  pas  attesté  et  rnn  tout  seul  ne  peut,  à  dé¬ 
faut  d’analogie,  être  censé  sous  la  mouvance  de  bis*n.  Au  contraire  S  Ni 
LXX,  Sm.  Syr.  suppose  p  sous-entendu  (DHL).  Les  bénédictions  d’en 
haut  sont  la  pluie  et  la  rosée,  celles  du  grand  abîme  aqueux  sur  lequel 
la  terre  est  placée  sont  les  sources.  L  épithète  accroupie  montre  qu’on 
se  représentait  l’abîme  des  eaux  sous  les  traits  d’une  bête  gigantes¬ 
que.  Il  y  a  un  rapprochement  entre  Ht27  et  la  fécondité,  nntt?,  mais 
cela  ne  décèle  pas  nécessairement  la  vraie  étym.  du  mot.  cf.  17,. 
Les  LXX  ont  peut-être  simplement  remplacé  l  imag’e  pour  eux  mal¬ 
sonnante  de  l’abîme  accroupi  par  une  banalité  :  «  la  bénédiction 
d’une  terre  qui  donne  de  tout  ». 

26.  Sm.  et  LXX,  au  lieu  de  détruire  le  rythme,  est  néces¬ 
saire  pour  finir  une  ligne  qui  ne  peut  être  suspendue  avec  ns  a.  —  mn 
a  été  pris  par  1  g.  On/c.  Syr.  dans  la  signification  que  lui  donne  encore 
l’hébreu  moderne,  «  mes  pères  »,  contre  l’étym.  mn  «  concevoir  ». 
C’était  donc  assurément  la  pensée  des  Mass.,  et  dans  cette  hypothèse 
il  fallait  ajouter  rma. 

Mais  tous  les  auteurs  conviennent  que  la  vraie  leçon  est  celle  des  LXX, 

mn,  cf.  Hab.  3,;,  prouvée  par  la  parallélisme  du  vers  suivant  et 
l'imitation  de  IL  33,,  onp  mn.  Dès  lors  rima  charge  la  phrase  inutile¬ 
ment;  les  bénédictions  se  sont  élevées  plus  haut  que  les  collines,  et 
non  pas  que  les  bénédictions  des  collines,  image  fausse,  puisque  les 
collines  sont  bénies  pour  les  hommes  au  v.  précédent.  Ce  n’est  pas 
une  raison  pour  introduire  Dîna  (Bail),  ma  suffît  pour  le  rythme  : 
il  faut  seulement  changer  b'j  en  VJ.  nam  a  pu  s’introduire  par  réac¬ 
tion  du  TM.  dans  LXX  où  il  est  deux  fois.  ma  clans  le  sens  de 
«  croître  en  montant  »,  comme  7,8t,„  24.  —  VJ  doit  être  répété,  et 
c’est  peut-être  parce  qu’un  copiste  ne  l’a  mis  qu’une  fois  qu’on  a 
abouti  à  min.  man  d’après  l’opinion  commune  Hum.  etc.,  «  le  désir  » 
ou  «  l’espérance,  les  biens  désirables  »,  explications  contournées. 
Jarchi  et  Qimchi  avaient  déjà  remarqué  que  m.x*n  est  ici  dans  le 
sens  de  ~N'n  Num.  3i10,  «  déterminer,  limiter  ».  On  peut  mettre  le 
plur.  avec  Bail ;  le  sens  est  parfait,  et  il  est  inutile  de  proposer  rca 
d’après  LXX  (Lag.)  ou  nfîmn  (Olsh.).  Dans  l’ensemble  il  s'agit  ndn  de 
la  bénédiction  que  Jacob  donne,  mais  de  celles  qu’il  a  reçues  de  Dieu, 
comme  le  prouve  le  parf.  ma.  ma  est  communément  pris  dans  le 
sens  de  prince,  non  dans  le  sens  d’une  consécration  spéciale  à  Dieu 
(Vg.)  ;  on  rapproche  T>a  «  diadème  »;  LXX  ont  peut-être  lu  T’a:.  Bail 
prend  ma  au  sens  de  «  haï  par  ses  frères  »,  cf.  l's.  69„;  mais  YiT 
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signifie  plutôt  «  être  étranger  »  et  on  n’attend  pas  ici  un  détail 
personnel.  Ce  n’est  pas  non  plus  expressément  la  royauté  qui  est  en 
cet  endroit  promise  à  la  tribu,  c'est  une  prééminence. 

27.  Matin  et  soir ,  c.-à-d.  en  tout  temps,  avec  assiduité,  Eccle. 
11,.,  Ps.  55i8  923.  11  n’y  a  pas  d’allusion  à  la  royauté  de  Saul;  il  est 
représenté  comme  belliqueux,  mais  avec  moins  d’éclat  que  le  lion  de 
Juda.  Là  aussi  on  joue  sur  le  nom,  n:c,  «  portion  de  viande  ».  Au¬ 
trement  Benjamin  serait  le  seul  sans  jeu  de  mots. 

28\  Cette  première  partie  du  v.  ne  doit  pas  être  du  même  au¬ 
teur  que  la  suivante,  qui  parle  seulement  des  bénédictions  données  à 
chacun.  Selon  toute  apparence,  c’est  un  résumé  du  Rédacteur  qui  com¬ 
prenait  les  paroles  de  Jacob  comme  adi’essées  aux  tribus.  Dans  les 
LXX  il  y  a  «  les  fils  de  Jacob  »,  au  lieu  «  des  tribus  d'Israël  »,  dans  le 
but  d’harmoniser  davantage  avec  le  début. 


CRITIQUE  LITTÉRAIRE  ET  CARACTÈRE  1)U  RÉCIT. 

Ce  morceau  célèbre  est  nommé  tantôt  bénédiction,  tantôt  prophétie 
de  Jacob.  Ce  n’est  pas  uniformément  une  bénédiction,  comme  il  est  fa¬ 
cile  de  le  constater.  D’après  le  Rédacteur,  c’est  certainement  une  pro¬ 
phétie,  v.  1,  et  c’est  encore  le  caractère  primitif  du  poème.  À  supposer 
que  l'auteur  ne  soit  pas  Jacob  lui-même,  l’auteur  véritable  a  du  moins 
placé  sa  composition  dans  la  bouche  du  patriarche  v.  3,  9,  26,  et  dès 
lors  la  revue  des  tribus,  avec  leurs  différents  aspects  qui  méritent  tan¬ 
tôt  le  blâme  et  tantôt  l’éloge  est  nécessairement  projetée  dans  l’avenir. 
(Contre  Holzinger.) 

La  composition  est  d  ailleurs  parfaitement  une.  On  ne  peut  guère 
suspecter  comme  retouche  que  la  mention  de  Sidon  v.  13  et  l’exclama¬ 
tion  v.  18.  Le  v.  10  a  été  contesté  à  cause  de  son  caractère  messianique, 
mais  sait-on  exactement  quand  ont  commencé  les  espérances  messiani¬ 
ques  d’Israël?  Ce  qui  prouve  l’unité,  malgré  la  disproportion  voulue 
des  lignes  consacrées  à  chaque  tribu,  c’est  d’abord  l’unité  de  facture, 
le  parti  pris  des  allusions  aux  noms,  l’impossibilité  d’oublier  une  des 
douze  tribus  et  surtout  la  réserve  qui  a  laissé  intact  le  blâme  qui  pèse 
sur  Lévi. 

Quel  est  l’auteur  du  poème?  Il  est  incontestable  que  le  texte  les  at¬ 
tribue  à  Jacob,  mais  les  historiens  n’ontjamais  hésité,  sans  encourir  le 
moindre  reproche  d’erreur  ou  de  fausseté,  à  placer  dans  la  bouche  de 
certains  personnages  des  harangues  composées  à  loisir.  Il  suffit  pour  la 
vérité  historique  qu  elles  soient  en  situation.  Le  cas  se  résout  par  les 
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vraisemblances,  par  les  indications  fournies  par  l’auteur  lui-même.  Or 
il  n  est  pas  vraisemblable  qu’un  vieillard  mourant  compose  une  poésie 
aussi  soignée,  et  1  auteur  lui-même  nous  met  sur  la  voie  au  v.  7  ;  Jacob 
pouvait-il  dire  en  personne  :  Je  les  répartirai  dans  Jacob,  je  les  dis¬ 
perserai  dans  Israël?  Il  est  étonnant  qu'un  ancêtre  emploie  son  propre 
nom  comme  celui  du  peuple  qui  doit  descendre  de  lui,  et  dans  un  sens 
qui  ne  peut  être  que  postérieur.  L’auteur  insinue  ici  que  Jacob,  à  sup¬ 
poser  qu’il  ait  prophétisé  tout  cela,  n’a  pas  du  moins  composé  le 
poème.  On  a  pu  recueillir  l’écho  de  ses  paroles  et  lui  donner  sa  forme 
actuelle. 

D’ailleurs,  tout  en  maintenant  expressément  au  poème  un  caractère 
prophétique,  si  nous  suivons  nos  adversaires  sur  leur  terrain,  nous  les 
voyons  obligés  de  reconnaître  au  poème  une  extrême  antiquité.  Les 
critiques  de  l’école  de  Wellhausen  voient  dans  les  archers  qui  attaquent 
Joseph  les  Syriens  des  guerres  du  neuvième  siècle.  Malgré  leur  assu¬ 
rance,  on  peut  le  nier  simplement.  Si  on  admet  comme  nous  que  Jo¬ 
seph  est  comparé  à  un  animal,  les  tireurs  d’arc  n’indiquent  aucune 
circonstance  spéciale.  Ils  sont  amenés,  comme  tant  d’autres  traits  du 
poème,  par  le  jeu  des  étymologies  et  des  métaphores.  Ruben  a  perdu 
son  importance  :  en  a-t-il  jamais  eu  ?  Siméon  et  Lévi  sont  dispersés,  et 
rien  n’indique  encore  la  situation  privilégiée  des  Lévites  dans  le  culte. 
Judaest  unlionceau  quiattend  encore  sesgrandesdestinées.  Issachar  ne 
connaît  pas  encore  les  combats  glorieux  de  l’indépendance  (Jucl.  515). 
Zabulon,  Cad,  Nephtali,  Aser,  Dan  lui-même  sont  dans  une  pénombre 
difficile  à  percer.  Benjamin  est  belliqueux,  mais  il  n’est  fait  aucune  al¬ 
lusion  à  la  royauté  de  Saül.  Que  Joseph  soit  bien  traité,  cela  s’explique 
assez,  puisque  le  morceau  fait  partie  de  son  histoire,  mais  Jacob  relève 
uniquement,  au  moins  dans  notre  explication,  la  Providence  de  Dieu 
sur  lui,  c’est  une  simple  application  à  la  tribu  de  l’histoire  personnelle 
de  Joseph.  Pas  un  mot  de  blâme  sur  ses  tendances  séparatistes,  il  est 
par  excellence  le  béni,  comme  Juda  est  le  dépositaire  des  grandes  es¬ 
pérances.  Dillmann  a  cru  que  ces  espérances  marquaient  l’essor  de 
la  royauté  sous  David  ;  mais  outre  que  lui-même  suspecte  le  v.  10,  ces 
espérances  sont  plus  hautes  et  moins  précises;  il  ne  s’agit  pas  de  régner 
sur  les  tribus,  mais  sur  les  peuples. 

Le  poème  remonte  donc  à  une  très  haute  antiquité;  même  à  le 
supposer  composé  après  les  événements,  il  ne  nous  est  pas  permis  de 
descendre  plus  bas  que  les  premiers  temps  de  l’époque  des  Juges.  C’est 
un  terme  qu'il  importait  de  fixer  en  toute  hypothèse,  mais  on  peut, 
nous  l’avons  dit,  remonter  plus  haut. 

Par  qui  a-t-il  été  recueilli  avant  de  figurer  dans  le  Pentateuque?  On 
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se  prononce  pour  J,  à  cause  de  la  prééminence  accordée  à  Juda,  du 
rôle  médiocre  de  Ruben  qui  dans  E  intercède  pour  Joseph.  Cependant 
1  allusion  au  Pasteur  v.  24  et  4815  et  à  El  Chaddaï  v.  25  témoignent 
plutôt  en  faveur  de  E,  de  même  que  niyn  ibjn,  v.  23,  bm  étant  du 
style  de  E.  J  serait  indiqué  par  le  v.  18,  mais  c’est  probablement  une 
interruption  postérieure. 

Il  est  difficile  de  marquer  l’ordre  suivi  entre  les  tribus.  Les  fils  de  Lia 
passent  les  premiers  dans  l’ordre  de  primogéniture,  sauf  que  Zabulon 
précède  Issachar.  Les  fils  de  Rachel  ferment  la  marche.  Les  fils  des 
épouses  de  second  rang  sont  placés  au  milieu,  mais  au  lieu  de  suivre 

I  ordre  des  naissances,  Dan,  Nephtali,  Cad,  Aser,  l’auteur  met  Dan, 
Cad,  Aser,  Nepthali.  On  ne  voit  pas  que  cette  interversion  soit  motivée 
par  des  raisons  géographiques  (contre  Di/l.  llum.). 

II  est  à  peine  utile  de  mentionner  la  tentative  de  H.  Zimmern  qui 
î attache  les  douze  tribus  aux  douze  signes  du  zodiaque  babylonien 
(Zeitsch.  für  Assyr.  1892,  161-172).  Bail  lui  a  fait  des  objections  très 
calmes  mais  très  sérieuses,  et  Holzinger  ne  lui  parait  pas  plus  favo¬ 
rable.  Il  se  peut  cependant  que  la  tendance  de  comparer  les  tribus  à 
des  animaux  dénote  une  disposition  d'esprit  analogue  à  celle  qui  a 
créé  le  zodiaque. 

En  mot  sur  la  prophétie  messianique.  Il  y  est  dit  que  la  royauté  est 
déposée  dans  J uda  jusqu’au  jour  où  quelqu’un,  sans  doute  unJudéen 
en  qui  s  incarneront  les  destinées  de  la  tribu,  se  servira  du  sceptre 
mis  en  réserve  pour  régner  sur  les  peuples.  Cette  prophétie  s’est  réalisée 
dans  l’empire  universel  exercé  par  Jésus-Christ.  C’est  à  tort  qu’on 
cherche  a  prouver  qu’au  moment  de  sa  naissance  le  sceptre  était  sorti 
de  Juda  puisque  Hérode  était  Iduméen.  Le  sens  du  texte  est  au  contraire 
que  le  sceptre  ne  sortira  pas  avant  que  quelqu’un  vienne  le  prendre. 

II  ne  faut  pas  non  plus  se  demander  comment  le  sceptre  était  encore 
dans  Juda  au  moment  de  la  captivité  de  Babylone,  puisque  Jacob 
parle  moins  d  un  pouvoir  exercé  réellement  que  d’un  pouvoir  tenu  en 
réserve.  Or  c’est  précisément  à  cette  époque  que  les  destinées  de  Juda 
ont  pris  leur  essor,  et  que  Judéen  est  devenu  synonyme  d’Israélite. 
Jésus-Christ,  sorti  de  Juda,  a  vraiment  conquis  l’obéissance  des  peuples. 
La  prophétie  s’arrête  là;  elle  ne  dit  même  pas  qu’après  celui  qui  doit 
\enir  le  sceptre  sortira  de  Juda;  la  perspective  de  1  Ancien  Testament 
est  terminée.  C  est  seulement  par  voie  de  conclusion  qu’on  remarque 
le  revers  de  la  médaille,  Juda  détruit  comme  puissance  territoriale 
après  avoir  donné  le  Dominateur  attendu. 


Jérusalem. 


Fr.  J.-M.  Lagrange. 


MELANGES 


i 

LES  DOUBLETS 

ET  LA  CRITIQUE  DES  ÉVANGILES 


Üe  tout  temps  les  doublets  eurent  pour  la  critique  une  extrême  im¬ 
portance.  Ils  passent  aujourd’hui  pour  un  argument  sans  réplique 
contre  l’authenticité  du  premier  évangile  et  pour  une  preuve  irréfra¬ 
gable  de  sa  dépendance  simultanée  à  l’égard  de  sources  antérieures. 
«  Les  doublets  du  premier  évangéliste,  dit  M.  Resch,  sont  le  fruit  de 
sa  méthode  de  composition,  c’est-à-dire  de  sa  dépendance  simultanée 
de  deux  sources.  Ces  sentences  répétées  proviennent  deux  fois  de  l’é¬ 
vangile  primitif,  une  fois  directement,  l’autre  fois  par  l’intermédiaire 
de  Marc ,  d’où  elles  sont  passées  avec  leur  forme  et  leur  contexte  dans 
la  trame  du  premier  évangile.  Les  doublets  sont  le  plus  sûr  garant  de 
la  dualité  des  sources  employées  par  Matthieu  et  pour  ainsi  dire  Va 
b  c  de  la  critique  des  synoptiques  »  (1). 

Plus  récemment,  M.  l’abbé  Batiffol  étendait  à  l’évangile  de  saint 
Luc  la  force  probante  des  doublets  :  «  La  meilleure  preuve  que  l'on 
puisse  donner  de  l’existence  d’un  évangile  primitif,  distinct  de  l’évan¬ 
gile  de  Marc,  est  la  preuve  qui  se  tire  de  l'existence  des  doublets  chez 
Matthieu  et  Luc  »  (2). 

Comment  les  doublets  suffisent-ils  à  établir  une  théorie  si  grosse  de 
conséquences?  Est-ce  que  le  Sauveur  n’a  pas  pu  répéter  deux  fois  les 
mômes  paroles?  Et  pourquoi  l’évangéliste  ne  pourrait-il  pas  recueillir 
deux  fois  des  paroles  tombées  deux  fois  de  sa  bouche  divine?  N’im¬ 
porte  quel  historien  offre  de  pareils  doublets  sans  qu’on  songe  à  s’é¬ 
tonner  de  ce  phénomène  et  sans  qu’on  puisse  en  tirer  la  moindre 
conclusion  relativement  à  ses  sources. 

Saint  Luc  a  des  doublets  comme  saint  Matthieu  et  même,  quoi  qu’en 

(1)  Aussercanonische  Paralleltoxte,  II,  25. 

(2)  Six  Leçons  sur  les  Évanyiles,  p.  67. 
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diseM.  Resch,  autant  ou  plus  que  lui.  Nous  les  étudierons  tout  à  l’heure 
et  nous  verrons  s’il  faut  les  attribuer  à  la  dualité  des  sources  exploi¬ 
tées  par  l’auteur.  Saint  Marc,  lui  aussi,  a  des  doublets.  Certainement 
sa  concision  extrême,  en  fait  de  discours  et  de  paraboles,  n’en  laisse 
pas  espérer  une  bien  riche  moisson;  cependant  les  doublets  ne  font 
pas  défaut  dans  le  second  évangile  et  frappent  d’autant  plus  qu'on  les 
y  attendait  moins. 

Pourquoi  les  doublets  de  Matthieu  démontrent-ils  la  dualité  des 
sources  et  ceux  de  Marc  non?  Pourquoi,  par  exemple,  quand  on  lit 
deux  fois  dans  saint  Matthieu  le  Si  quis  vult  primas  esse,  en  conclut- 
on  sans  hésiter  que  le  premier  évangéliste  emprunte  cette  maxime 
une  fois  à  la  principale  de  ses  sources,  aux  Logia,  l’autre  fois  à  sa 
source  accessoire,  au  second  évangile,  tandis  que  le  même  doublet, 
en  saint  Marc,  ne  donne  lieu  à  aucune  remarque  ?  N’est-ce  point  là  le 
fruit  du  système,  de  l’à  priori,  dont  la  critique  interne  a  tant  abusé? 
On  a  deux  poids  et  deux  mesures,  on  dit  blanc  ou  noir,  suivant  l’occa¬ 
sion  et  le  besoin  de  sa  thèse. 

En  réalité  les  doublets  de  saint  Marc  (1),  comme  ceux  des  autres 
évangélistes,  s’expliquent  souvent  le  plus  simplement  du  monde.  Si 
l'annonce  de  la  passion  est  répétée  trois  fois  (Alarc,  vin,  31  ;  ix,  31;  x, 
33,  34),  c’est  que  la  passion  fut  trois  fois  prédite  :  d'abord  six  mois 
avant  le  terme,  à  Césarée  de  Philippe  (cf.  Matth.,  xvi,  21  ;  Luc,  ix,  22); 
puis,  quelques  jours  après,  au  pied  du  Thabor  (cf.  Matth.,  xvii,  12; 
Luc,  ix,  44),  enfin  peu  de  temps  avant  la  dernière  pâque,  sur  les  li¬ 
mites  de  la  Judée  et  de  la  Pérée  (cf.  Matth.,  xx,  18;  Luc,  xvm,  31). 

Si  de  Marc  nous  passons  à  Jean,  la  récolte  des  doublets  augmente. 
Aucun  évangéliste  n’a  plus  souvent  reproduit  en  double  ou  en  triple 
les  maximes  du  Sauveur  (2).  Cependant,  d’un  commun  accord,  les 

(1)  Eu  voici  quelques-uns.  En  cherchant  on  pourrait  allonger  la  liste. 

Marc,  v,  34  :  Filia,  fides  tua  le  salvain  fecit.  Cf.  x,  52. 

—  vin,  31  :  Quoniam  oportet  Filium  hominis  mulla  pâli...  Cf.  ix,  31  et  x,  33-34. 

—  ix,  34  :  Si  quis  vult  prinnis  esse,  etc.  Cf.  x,  43-44. 

—  xiii,  26:  Et  tune  videbunt  Filium  hominis,  etc.  Cf.  xix,  62. 

(2)  Une  liste  complète  serait  fastidieuse.  Nous  trouvons  neuf  doublets  dans  deux  chapitres 
seulement,  autant  que  M.  Itescli  parvient  à  en  recueillir  dans  tout  le  premier  évangile. 

Jo.  xv,  12  :  Hoc  est  præeeptum  meura...  Cf.  xm,  34  et  xv,  17. 

—  14  :  Vos  amici  mei  estis...  Cf.  vim,  31. 

—  19  :  Quia  de  mundo  non  estis...  Cf.  xvii,  14. 

—  20  :  Non  est  servus  major  Domino  suo.  Cf.  xm,  16. 

—  21  :  Sed  hæc  omnia  facient  vobis...  Cf.  xvi,  3. 

xvi,  4  :  Sed  hæc  loculus  sum  vobis...  Cf.  xm,  19  et  xiv,  29. 

—  16  :  Modicum  et  jam  non  videbitis  me...  Cf.  xiv,  19. 

—  23  :  Amen  dico  vobis  si  quid  petieritis...  Cf.  xiv,  13. 

—  32  :  Et  non  sum  solus  quia  Pater..  Cf.  vin,  16  et  29. 
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critiques  regardent  le  quatrième  évangile  comme  une  œuvre  origi¬ 
nale,  comme  un  produit  d’un  seul  jet  et  d’une  même  inspiration, 
dont  on  ne  songe  pas  à  rechercher  les  sources  écrites,  tant  on  est  sur 
de  s’engager  dans  une  entreprise  impossible.  Nous  répétons  toujours 
notre  question,  parce  qu’on  n’y  fait  aucune  réponse  :  pourquoi  saint 
Jean  peut-il  placer  deux  fois  cette  sentence  :  Non  est  serons  major 
domino  suo  sur  les  lèvres  du  Seigneur,  sans  être  accusé  de  copier  des 
documents  antérieurs,  tandis  que  saint  Matthieu  perd  son  originalité 
et  son  indépendance,  aux  yeux  de  la  critique,  pour  oser  écrire  deux 
fois  la  maxime  :  Multi  vocali,  paiici  vero  electi? 


★ 


*  * 


11  faut  évidemment  que  les  doublets  de  saint  Matthieu  soient  d’une 
espèce  différente  et  d’une  qualité  supérieure,  pour  prouver  ce  que  les 
autres  ne  prouvent  pas.  Tout  d'abord  leur  petit  nombre  nous  étonne. 
M.  Resch,  qui  a  peu  de  rivaux  dans  la  critique  textuelle  des  évangiles, 
n'en  compte  que  treize,  et  ce  nombre,  nous  allons  le  voir,  doit  être  en¬ 
core  réduit  d’un  tiers.  Voici  la  liste  de  M.  Resch,  avec  les  passages  pa¬ 
rallèles  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc. 

Doublets  du  premier  évangile  d’après  Resch. 


MARC. 

MATT 

Source  Marc. 

iiieuT 

Source  Los’ia. 

LUC. 

1 

iv,  25 

XIII,  12 

xxv,  29 

vin,  18  et  xix,  26 

2 

vin,  12 

xvi,  4 

xii,  39 

xi,  29 

3 

34 

24 

00 

CO 

H 

ix,  23  et  xiv,  27 

4 

35 

25 

39 

ix,  24  et  xvii,  33 

b 

IX,  37 

xvii,  5 

40 

28 

6 

43,45,47 

xvm,  8-9 

v,  29,  30 

7 

x,  U,  12 

xix,  9 

32 

xvi,  18 

8 

31 

30 

xx,  16 

xiii,  30 

9 

43,  44 

xx,  26-27 

XXIII,  11 

ix,  48  et  xxii,  26 

10 

xi,  13 

xxi,  21 

xvii,  20 

xvii,  6 

11 

xiii,  9-13 

xxiv,  9,  10,  13,  14 

x,  17,  22 

xxi,  12-17  (cf  xii,  11, 
12) 

12 

21 

23 

xxiv,  26 

xvii,  23  et  xxi,  8 

13 

34-37 

42 

xxv,  13-15 

xii,  40 

Avant  de  fonder  une  théorie  sur  l'existence  des  doublets,  il  faudrait 
démontrer  :  1)  que  les  doublets  en  question  sont  de  véritables  dou¬ 
blets,  c  est-à-dire  des  paroles  de  Jésus  identiques  au  fond,  malgré  des 
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changements  accidentels  de  forme;  2)  que  ces  doublets  ne  sont  pas 
tout  bonnement  des  sentences  prononcées  deux  fois  par  le  Sauveur  du¬ 
rant  le  cours  de  sa  vie  mortelle;  3)  que  la  répétition  d’une  même  parole, 
supposé  qu’elle  soit  le  fait  de  l’évangéliste,  ne  peut  s’expliquer  autre¬ 
ment  que  par  remploi  simultané  de  deux  sources  écrites.  L’école  de 
Weiss  et  de  Resch  doit  prouver  en  outre  que  ces  deux  sources  écrites 
sont  précisément  les  Logia  d’un  côté  et  le  proto-Marc  ou  le  Marc  cano¬ 
nique  de  l’autre. 

Demander  à  la  critique  interne  autre  chose  que  des  affirmations  sans 
preuve,  c'est  peut-être  trop  d’exigence.  N’insistons  pas.  Est-ce  à  dire 
que  le  problème  des  doublets  manque  d’intérêt  et  d’importance?  Loin 
de  là.  Il  réclame  une  délicate  et  pénétrante  analyse,  et  il  éclaire  plu¬ 
sieurs  points  obscurs  de  la  critique  des  évangiles  :  c’est  ce  qui  nous  en¬ 
gage  à  l’étudier. 

Tout  d’abord  élaguons  les  doublets,  catalogués  par  Resch ,  qui  ne 
pouvant  prétendre  à  ce  titre,  n’ont  pas  droit  à  notre  examen.  Nous 
rangeons  dans  cette  catégorie  les  nos  3,  5,  12  et  13. 

Le  n°  3  n’est  pas  un  doublet.  Nous  lisons  d'une  part  (Matth.  xvt,  24)  : 
«  Si  quis  vult  post  me  venire,  abneget  semetipsum  et  tollat  crucem  suam, 
et  sequatur  me;  »  d’autre  part  (Matth.  x,  38)  :  «  Qui  non  aceipit  crucem 
suam  et  sequitur  me,  non  est  me  dignus.  »  Ces  deux  sentences  ne  sont 
pas  identiques.  Elles  ont  été  prononcées  l’une  et  l’autre  à  des  époques 
distinctes,  clairement  marquées  par  saint  Luc  (Cf.  Luc,  ix,  23  et  xiv, 
27).  Il  resterait  sans  doute  à  expliquer  la  transposition  en  vertu  de  la¬ 
quelle  Matth.  x,  38,  répond  pour  la  forme  et  pour  le  contexte  à  Luc,  xiv, 
27,  et  inversement  Matth.  xvi.  24  à  Luc,  ix,  23.  C’est  là  une  question 
difficile,  mais  toute  différente  de  celle  qui  nous  occupe. 

Le  n°  5  n’est  pas  un  doublet.  «  Qui  susceperit  unum  parvulum  talem 
innominemeo  mesuscipit»  (Matth.  xvm,  5),  reproduit  si  peu:  «  Quire- 
cipit  vos,  me  recipit,  et  qui  me  recipit,  recipit  eum  qui  me  misit,  »  que 
les  deux  autres  synoptiques  rapprochent  ces  deux  sentences  et  les 
unissent  môme  en  un  seul  verset  (cf.  Marc,  ix,  37  et  Luc,  ix,  48). 

Je  ne  vois  pas  non  plus  un  doublet  dans  le  n°  12.  11  y  a  là  une  figure 
littéraire  appelée  répétition  et  pas  autre  chose.  Après  avoir  dit  à  ses 
apôtres  (Matth.  xxiv,  23)  :  «  Tune  si  quis  vobis  dixerit  :  Eccc  hic  estChris- 
tus,  aut  illic;  nolite  credere,  »  Notre-Seigneur  leur  donne  la  raison  de 
cette  prudente  méfiance;  puis  il  reprend  :  «  Si  ergo  dixerint  vobis  :  Ecce 
in  desertoest  ;  nolite  exire  :  Ecce  in  penetralibus;  nolite  credere.  »  Cette 
figure  littéraire  ne  provient  pas  de  l’écrivain  sacré,  comme  on  pour¬ 
rait  le  conjecturer;  elle  est  de  Jésus-Christ  lui-même,  puisque  saint 
Luc  la  reproduit  exactement  (Cf.  Luc,  xvn,  21,23). 
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Le  n°  13  ne  mérite  pas  davantage  le  nom  de  doublet.  Dans  le  grand 
discours  prononcé  l’avant-veille  de  la  passion,  le  divin  Maître  recom¬ 
mande  à  ses  disciples  la  vigilance  (Matth.  xxiv,  42)  :  «  Yigilate  ergo, 
quia  nescitis  qua  liora  Dominus  vester  venturus  sit.  Un  peu  plus  loin  il 
renouvellece  conseil  à  peu  près  dans  lesmème  termes  (Matth.  xxv,  13)  : 
«  Yigilate  itaque  quia  nescitis  diem  neque  horam  ».  Rien  n’est  plus  natu¬ 
rel  que  cette  insistance  et  il  faut  avoir  juré  de  trouver  des  doublets  par¬ 
tout  pour  en  voir  un  en  cet  endroit.  Aussi  saint  Marc  qui,  d’après  les 
théories  que  nous  combattons,  n’a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  dou¬ 
blets,  répète  ce  conseil,  non  pas  deux  fois,  mais  trois  fois  dans  le  môme 
discours  (Marc,  xm,  33,35  et  47). 

lia  seconde  catégorie  des  doublets  comprend  les  sentences  pronon¬ 
cées  réellement  deux  fois,  à  des  époques  et  pour  des  raisons  diverses. 
A  cette  classe  appartiennent  les  nos  1, 4,  8,  9  et  10. 

Le  nul  sous  cette  forme  (Matth.  xm,  12)  :  «  Qui  enim  habet  dabiturei  et 
abundabit;  qui  autem  non  habet,  et  quod  habet  auferetur  ab  »  eo,  est 
la  conclusion  de  la  parabole  du  semeur.  Sous  cette  autre  forme  un  peu 
différente  (Matth.  xxv,  29)  :  «  Omni  enim  habentidabitur,  et  abundabit; 
ei  autem  qui  non  habet,  et  quod  videtur  liabere  auferetur  ab  »  eo,  c’est 
la  conclusion  de  la  parabole  des  talents.  Dans  le  premier  cas,  les  trois 
synoptiques  concordent  pour  la  forme  etpour  le  contexte  (cf.  Matth.  xm, 
12,  Marc,  îv,  25,  Luc  vm,  18).  Dans  le  second,  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  se  rencontrent  aussi  pour  la  forme,  mais  le  dernier  conclut  par 
cette  maxime  la  parabole  des  mines.  On  peut  tirer  de  ce  fait  un  argu¬ 
ment  en  faveur  de  l’identité  entre  la  parabole  des  mines  et  celle  des 
talents,  comme  aussi  en  faveur  de  la  dépendance  de  Luc  relativement  à 
Matthieu;  mais  pour  la  dépendance  de  celui-ci  par  rapport  à  Marc  et 
aux  Logia,  rien,  absolument  rien. 

Le  n°  4  contient  une  maxime  insérée  par  saint  Luc,  comme  par  saint 
Matthieu,  dans  le  discours  adressé  aux  apôtres  avant  leur  mission  (Matth. 
x,  39,  Luc,  ix,  24).  Il  n’y  a  aucun  motif  raisonnable  de  soupçonner  ici 
une  transposition  chronologique.  La  même  instruction  leur  fut  incul¬ 
quée  une  seconde  fois  après  la  confession  de  saint  Pierre  à  Césarée, 
comme  il  résulte  du  témoignage  unanime  et  concordant  des  trois  sy¬ 
noptiques  (Matth.  xvi,  25,  Marc,  vin,  25,  Luc,  xvii,  33). 

La  maxime  du  n°  8  :  «  Erunt  novissimi  primi  et  priminovissimi  »  fait 
partie  de  la  réponse  du  Seigneur  à  Pierre  qui  s’enquérait  de  la  récom¬ 
pense  réservée  au  détachement  complet  de  l'homme  apostolique  (Matth. 
xix,  20.  Marc,  x,  31)  :  elle  forme  aussi  la  conclusion  de  la  parabole  des 
ouvriers  (Matth.  xx,  10,  Luc,  xm,  30).  Si  dans  ce  dernier  cas  on  nie  le 
parallélisme  entre  Luc  et  Matthieu,  il  faudra  admettre  qu’elle  a  été 
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proférée  trois  fois,  ce  qui  n’a  rien  d’extraordinaire  pour  un  proverbe 
de  cette  sorte. 

La  recommandation  placée  sous  le  n°  9  a  été  faite  deux  fois  au  moins. 
En  effet,  on  la  lit  deux  fois  dans  chacun  des  trois  synoptiques  et  il  est 
assez  difficile  d’établir  entre  eux  l’harmonie  chronologique.  Mais  que 
les  critiques  notent  bien  ce  point-ci.  Les  deux  passages  parallèles  de 
Matthieu  (xx,  26-27,  xxm,  11)  etde  Luc  (ix,  48,  xxn,  26)  ne  prouvent 
pas  que  ces  auteurs  copient  deux  sources  antérieures  distinctes,  autre¬ 
ment  les  deux  passages  parallèles  de  saint  Marc  (ix,  35,  x,  43)  condui¬ 
raient  à  la  même  conclusion  et  c’en  serait  fait  de  l’originalité  de  Marc 
et  de  son  indépendance,  relativement  à  une  source  autre  que  les  Logia. 
Les  critiques  doivent  toujours  éviter  avec  soin  les  arguments  mala¬ 
droits  qui  se  retourneraient  contre  eux. 

Ce  fut  après  le  miracle  du  figuier  desséché  que  Notre-Seigneur  dit  à 
ses  apôtres  :  «  Si  habueritis  fidem  et  non  hæsitaveritis. . .  etsimonti  huic 
dixeritis  :  Toile  et  jactate  in  mare,  fîet  »  (Matth.  xxi,  21,  cf.Marc,  xi,  23). 
Mais  cette  doctrine  leur  avait  été  déjà  exposée  en  d’autres  circonstan¬ 
ces  (Matth.  xvn,  20,  Luc,  xvii,  6)  et  comme  Jésus-Christ  ne  cessait  d’in¬ 
culquer  à  ses  disciples  la  valeur  et  la  nécessité  d’une  foi  vive  et  qu’il 
aimait  à  le  faire  sous  une  forme  saisissante  et  incisive,  la  répétition 
quasi  littérale  de  cette  pensée  n’a  rien  de  surprenant. 

★ 

*  * 


Nous  arrivons  à  la  troisième  catégorie  des  douillets,  aux  paroles 
prononcées  une  seule  fois  par  le  Christ  mais  répétées  par  l’évangéliste 
pour  des  motifs  à  étudier.  Cette  classe  comprend  les  n°  5,  6,  2  et  11. 

Les  nos  5  et  6  ne  peuvent  être  séparés,  car  ils  font  partie  du  même 
contexte.  Aussitôt  après  la  Transfiguration,  Jésus  était  rentré  à  Capliar- 
naüm  et  y  avait  payé,  pour  lui  et  pour  Pierre,  le  demi-sicle  de  la  ca¬ 
pitation,  lorsqu'éclata  parmi  les  disciples  une  dispute  sur  leur  mérite 
respectif.  Le  Maître,  voulant  les  rappeler  à  la  modestie,  leur  propose 
comme  modèle  la  simplicité  ingénue  de  l’enfant.  A  cette  occasion  il 
s’élève  contre  le  scandale,  qui  ravit  à  l’enfant  son  charme  et  son  inno¬ 
cence,  et  appuie  sur  la  nécessité  de  tout  sacrifier,  même  les  objets  les 
plus  chers,  comme  l’œil,  le  pied  ou  la  main,  pour  éviter  le  scandale 
(Matth.  xvn,  24  — xvni,  9,  Marc  ix,  33,  48). 

De  Capharnaum  Jésus  se  rendit  dans  la  Pérée,  sur  les  confins  de  la 
Judée  (Marc,  \,  1  ;  Matth.  xix,  1).  Dès  l’arrivée  il  eut  à  déjouer  les  ma¬ 
nœuvres  des  pharisiens  qui  cherchaient  à  l’embarrasser  sur  l'indisso¬ 
lubilité  du  mariage.  Y  a-t-il  des  cas  où  le  divorce  soit  permis?  S’il  disait 
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non,  il  se  mettait  en  opposition  ouverte  avec  la  loi  mosaïque;  s’il  ré¬ 
pondait  oui,  il  était  en  contradiction 'avec  lui-même.  Il  se  contente  de 
répliquer  :  Quiconque  répudie  sa  femme  et  en  prend  une  autre  se  rend 
coupable  et  complice  d'adultère  (Matth.  xix,  9). 

Ces  deux  doctrines,  —  du  scandale  à  éviter  à  tout  prix  et  du  ma¬ 
riage  indissoluble,  —  où  éclatait  admirablement  la  supériorité  de  la 
loi  de  grâce,  avaient  leur  place  marquée  dans  le  Sermon  sur  la  mon¬ 
tagne.  Là,  en  effet,  saint  Matthieu  rassemble  tous  les  points  qui  font 
le  mieux  ressortir  l’excellence  de  la  loi  nouvelle.  Il  ne  faut  donc  pas 
être  surpris  d'y  voir  figurer  les  deux  articles,  placés  ailleurs  par  saint 
Matthieu  à  leur  date  chronologique  mais  reproduits  ici,  dans  un  cadre 
artificiel  destiné  à  tracer  le  programme  et  le  manifeste  du  royaume 
des  deux,  et  à  renfermer,  comme  en  un  vaste  panorama,  un  magni¬ 
fique  ensemble  de  doctrines.  La  fuite  du  scandale  y  parait  sous  une 
forme  un  peu  différente.  Il  n'y  a  que  deux  objets  de  scandale,  l’œil 
et  la  main,  et  ils  sont  énumérés  dans  un  ordre  inverse.  L’expression 
verbale  diffère  aussi.  On  peut  dire  que  saint  Matthieu  s’est  contenté 
de  reproduire  le  sens  du  précepte  sans  s’occuper  des  mots  et  de  l’ordre 
primitifs.  Mais  qu’il  utilise  Marc,  comme  le  prétend  M.  Resch  et  son 
école,  c’est  difficile  à  admettre,  au  moins  dans  le  cas  présent.  Si  l’un 
des  évangélistes  dépend  de  l’autre,  ce  n’est  point  Matthieu  qui  copie 
Marc,  c’est  plutôt  le  contraire.  En  effet,  chez  le  dernier,  le  parallélisme, 
que  saint  Matthieu  ne  fait  qu’indiquer,  est  développé  avec  une  suite 
et  une  régularité  dont  on  trouve  peu  d’exemples  dans  l’évangile.  Les 
deux  premiers  objets  de  scandale,  le  pied  et  la  main,  que  Matthieu 
réunit  dans  un  même  verset  de  manière  à  rompre  la  symétrie,  sont 
séparés  chez  le  second  évangéliste,  et  après  chacun  des  trois  versets, 
d’un  rythme  et  d’une  cadence  irréprochables,  saint  Marc  ajoute  :  «  Ubi 
vermis  eorum  non  moritur  et  ignis  non  extinguitur.  »  Comment  croire 
que  saint  Matthieu,  si  ami  du  parallélisme  hébraïque,  ait  détruit  et 
défiguré  ce  rythme  et  cette  symétrie,  s’il  les  a  rencontrés  devant  lui? 

Le  doublet  n°  2  se  présente  chez  saint  Matthieu  sous  les  formes  sui¬ 
vantes  : 


Xli,  39.  Fsvsà  Kovirçpà  y.al  [lOiyot-Wq  uv)[x.sicv  èioiÇïjTSï,  y.a’t  cr/j {/.sTov  où  SoÔYjoexai. 


aù-rîi  et 

XVI, 


R  Fo  RRtcv  ’lwva  xoS  icpo^TOU. 

’j  .  rsveà  7:ovY]pà  y„ai  [xoi^aXlç  ayjgsïov 


T£l, 


y.5Ù  <7Y][/.cTcv  où  SceVjcrsTai 


XJ-ft  ci  JJIYJ  70  CTYJgSÏCV  ’lwvà. 

Les  deux  formes,  on  le  voit,  sont  identiques  et  ne  diffèrent  que  par 
l’omission,  dans  le  second  cas,  de  l’épithète  tou  TcpoçVjTou.  Cela  n’em¬ 
pêche  pas  M.  Resch  de  faire  remonter  la  première  forme  aux  Logia  et 
la  seconde  à  Marc.  Or,  afin  qu’on  juge  de  l’aveuglement  produit  par 
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I  esprit  de  système,  nous  allons  donner  ci-dessous  la  version  de  Marc 
(vni,  12)  : 

Tt'  'G  aù’T'G  ÇïJtcï  ffïjjieTov;  àjiijv  Aîyw  û;j,lv  s!  So0vîa£T3a  ty)  ysvsS  txjty; 


arasiov. 


S  il  faut  absolument  trouver  un  rapport  de  dépendance,  c’est  entre 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  (xi,  29)  qu’on  doit  le  chercher  : 

ajTï)  ys vsx  ^ovvjpa  sjtiv'  ^ij.eïov  Çy;ts t,  xal  cr^stov  où  SoG^aô-xi 

’Ii 


■H  YSVsà 


aj-r;  si  ;j.y  oo  aïjji.eicv  luva 


D  après  les  deux  premiers  évangiles,  cetle  parole  fut  prononcée  quand 
les  pharisiens,  les  scribes  et  les  autres  ennemis  du  Christ  vinrent  récla¬ 
mer  de  lui  un  prodige  comme  signe  de  sa  mission  divine  (Marc,  vm,  12  ; 
Matth.  xvi,  4).  Saint  Matthieu  détache  cette  pensée  et  la  transporte  mot 
poui  mot  au  chapitre  xn,  dans  la  grande  dispute  contre  les  pharisiens. 
Il  semble  bien  que  saint  Luc  qui,  lui  aussi,  consacre  un  chapitre  (xi) 
aux  discussions  contre  les  pharisiens  et  leurs  adhérents,  l'ait  emprunté 
a  saint  Matthieu  avec  plusieurs  autres  versets.  Voilà  pourquoi  il  l'omet 
plus  loin  à  1  endroit  qui  parait  être  sa  place  naturelle  (xn,  54-56  j. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  doublet  n°  11.  Dans  le  grand  dis¬ 
cours  eschatologie] ue  prononcé  sur  le  mont  des  Oliviers,  en  face  du 
i  emple,  deux  jours  avant  la  Passion,  Jésus  prédit  la  fin  du  monde  et 
la  ruine  de  la  ville  en  des  ternies  qui  embrassent  à  la  fois  le  type  et 
1  antitype;  il  annonça  aussi  les  persécutions  qui  devaient  fondre  sur 
les  disciples  à  la  veille  de  ces  deux  grands  événements.  Les  trois  sy¬ 
noptiques  sont  très  explicites  là-dessus  (cf.  Matth.  xxiv-xxv;  Marc,  xm; 
Luc,  xxi).  Mais  la  perspective  des  persécutions  convenait  admirable¬ 
ment  au  discours  adressé  aux  apôtres  pour  les  préparer  à  leur  mission; 
c  est  pourquoi  saint  Matthieu  y  insère  tout  ce  fragment  sous  une  forme 
un  peu  ditfé rente.  Si  1  on  préférait  soutenir  que  les  persécutions  ont 
été  prédites  deux  fois  aux  apôtres,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes, 
cela  n'aurait  rien  d’invraisemblable;  c’est  même  la  solution  qu’il  con¬ 
viendrait  d’adopter,  ailleurs  que  dans  saint  Matthieu. 

En  résumé,  des  treize  doublets  de  saint  Matthieu,  quatre  ne  vérifient 
pas  la  définition  du  doublet,  cinq  sont  des  maximes  réellement  pro¬ 
noncées  deux  fois,  les  quatre  autres  semblent  avoir  été  reproduits  en 
double  par  l’auteur  pour  les  raisons  exposées  plus  haut. 


★ 

•¥■  * 

Les  doublets  de  saint  Luc  n’offrent  guère  moins  d’intérêt,  quoi  qu’en 
puissent  dire  les  critiques.  M.  Resch  en  compte  onze,  mais  deux  d’entre 
eux  devant  être  éliminés,  leur  nombre  est  réduit  à  neuf.  D’autre  part, 
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la  liste  de  M.  Resch  est  incomplète;  il  faudrait  y  joindre  au  moins  le 
passage  :  «  Omnis  qui  se  exaltat  humiliabitur  et  qui  se  humiliât  exal- 
tabitur  »  (xiv,  11  et  xviii,  14). 


Doublets  de  Luc  d’après  Resch,  Ausserc.  Paralleltexte,  111,  p  xi  (1). 

1)  vm,  16  xi,  33. 

2)  17  XII,  2. 

3)  18  XIX,  26. 

3)  IX,  35  X,  4,  10,  11. 

5)  23  XIV,  27. 

G)  24  xvii,  33. 

7)  48  XXII,  26 

8)  XI,  43  xx,  46. 

9)  xii,  11,  12  xxi,  12 h,  14,  15. 


Neuf  doublets  pour  saint  Luc,  —  même  sans  sans  tenir  compte  des 
omissions,  —  c’est  précisément  le  chiffre  des  doublets  véritables  de 
saint  Matthieu.  Cela  donne  a  réfléchir,  car,  d’après  les  théories  mises 
en  vogue  par  M.  Resch,  les  doublets  sont  le  trait  caractéristique  du 
premier  évangile;  saint  Luc,  lui,  les  évite  avec  soin  et  n’en  use  qu’a¬ 
vec  une  sobriété  extrême  :  «  Le  vermeidel  in  der  Regel,  denselben 
Spruch  in  Doubletten  zu  geben  (2).  » 

Parmi  ces  neuf  doublets,  cinq,  —  les  n“  3,  5,  G,  7,  9,  —  étant  com¬ 
muns  au  premier  évangile  et  au  troisième,  ont  déjà  été  examinés  par 
nous.  Que,  cinq  lois  sur  neuf,  Matthieu  et  Luc  se  rencontrent  dans  la 
répétition  des  mêmes  sentences,  c’est,  dans  notre  explication,  un  fait 
simple  et  naturel;  ce  serait,  dans  l’hypothèse  de  Resch  et  de  son 

école,  le  phénomène  le  plus  extraordinaire  et  le  hasard  le  plus  impro¬ 
bable.  1  1 


Des  quatre  doublets  restants,  deux,  —  les  n08  4  et  8,  —  renferment 
des  paroles  du  Seigneur  réellement  prononcées  deux  fois.  En  envoyant 
les  apôtres,  puis  les  disciples,  devant  lui  pour  préparer  les  voies  à 
la  prédication  évangélique,  le  divin  Maître  leur  adressa  des  instruc¬ 
tions  qui  avaient  naturellement  plus  d’un  point  de  ressemblance. 
Saint  Marc,  toujours  laconique  quand  il  s’agit  de  discours,  ne  men¬ 
tionne,  en  les  réduisant  à  quelques  versets,  que  les  recommandations 
laites  aux  apôtres;  saint  Matthieu,  fidèle  à  sa  méthode,  fond  en  un  les 
deux  discours  en  y  joignant  encore  des  fragments  empruntés  à  d 


au- 


^  (1)  M.  Resch  dédouble,  sans  raison,  les  doublets  4  et  9;  il  obtient  ainsi  un  total  de  onze. 
Ce  dédoublement  ne  serait  motivé  que  si  les  deux  versets  formant  les  doublets  4  et  9  étaient 
reproduits  séparément;  c’est  ce  qui  arrive  pour  Luc,  vin,  ic,  17,  18,  que  nous  comptons  pour 
trois  doublets. 

(2)  Resch,  Aussercan.  Paralleltexte ,  III,  266,  276,  etc. 
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très  sermons;  tandis  que  saint  Luc,  distinguant  soigneusement  les 
deux  instructions,  est  amené  à  répéter  presque  mot  à  mot  deux  ou 
trois  avis  (Luc,  îx,  3,  5  et  x,  4,  10,  11). 

L’autre  cas  est  fort  semblable.  Plusieurs  fois  Jésus  formula  contre 
les  pharisiens  les  accusations  d’hypocrisie  et  de  vaine  gloire.  Dans  le 
discours  commençant  par  ces  mots  «  Super  cathedram  Mojsi  sede- 
runt  Scribæ  et  Pharisæi  »,  saint  Matthieu  fait  parler  ainsi  le  Sauveur 
(xxm,  5-7)  :  «  Dilatant  pliylacteria  sua  et  magnificant  fimbrias.  Amant 
autem  primos  recubitus  in  cœnis  et  primas  cathedras  in  synagogis, 
et  salutationes  in  foro  et  vocari  ab  bominibus  Rabbi.  »  Trois  de  ces 
reproches,  trop  juifs  de  couleur  et  d’allure  pour  être  compris,  sans 
commentaire,  dans  un  milieu  grec  ou  helléniste,  sont  passés  sous 
silence  par  les  deux  derniers  synoptiques;  mais  les  trois  autres  griefs 
sont  reproduits  par  saint  Marc,  qui  nomme  les  pharisiens  seulement, 
et  deux  fois  par  saint  Luc  en  termes  presque  identiques,  une  fois  à 
l’adresse  des  scribes  (xx,  46),  l’autre  fois  à  l’adresse  des  pharisiens 
(xi,  43).  Sans  doute  on  pourrait  supposer,  à  la  rigueur,  que  saint  Luc 
a  dédoublé  le  discours,  en  considérant  séparément  ces  deux  classes 
d'hypocrites;  mais  il  est  beaucoup  plus  naturel  de  penser  que  saint 
Matthieu,  suivant  sa  coutume,  combine  deux  discours  semblables,  tan¬ 
dis  que  saint  Marc,  toujours  avare  de  paroles,  n’en  reproduit  qu  un  seul. 

Les  deux  doublets  qui  nous  restent  à  étudier  (nos  1  et  2)  sont  aussi 
curieux  qu’embarrassants.  Des  maximes  courtes  et  proverbiales  ont  dû 
revenir  plus  d  une  fois  sur  les  levres  du  Sauveur ,  on  est  cependant 
surpris  de  rencontrer  sans  transition  et  sans  lien  aucun  les  trois  sen¬ 
tences  suivantes  qui  viennent  immédiatement  après  la  parabole  du 
semeur  Luc,  vin,  16  :  «  Nemo  autem  lucernam  accendens  operit  eam 
vase  aut  subtus  lectum  ponit,  sed  supra  candelabrum  ponit,  ut  in- 
trantes  videant  lumen.  —  17.  Non  est  enim  occultum,  quod  non  mani- 
festetur,  nec  absconditum  quod  non  cognoscatur  et  in  palam  veniat. 

_ 18.  Yidete  ergo  quomodo  audiatis  :  Qui  enim  liabet  dabitur  illi, 

et  quicumque  non  babet  etiam  quod  putat  se  habere,  auferetur  ab 
illo.  —  19.  Venerunt  autem  ad  ilium  mater  et  fratres  ejus,  etc.  » 

Dans  ce  passage,  nous  voyons  saint  Luc  suivre  saint  Marc  pas  à  pas, 
comme  du  reste  dans  toute  cette  partie  de  son  évangile.  Même  ordre 
de  faits,  même  enchaînement  d’idées,  mêmes  expressions.  Il  n’en 
diffère  que  par  des  coupures.  Une  de  ces  omissions,  et  la  plus  caracté¬ 
ristique,  consiste  à  supprimer  le  Et  dicebat  illis  quatre  fois  répété 
par  le  second  évangéliste,  formule  vague  permettant  au  lecteur  de 
supposer  que  les  paroles  ainsi  réunies  appartiennent  a  des  époques 
différentes  et  n’ont  ensemble  qu’un  lien  logique. 
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lhtC  Mlj'eaï  SUi'an‘  m,°ntrera  18  déPend“<=c  de  Lue  relativement  4 
Maie  et  rendra  nos  explications  plus  faciles. 


Marc,  IV,  21.  —  Kat  eXs ysv  aÙToï;- 
M'ort  £p'/jvxi  6  Xu/vo;,  tva  utto  j'o  fjtoûtov 
^  6to  t^v  xÀîvKi»;  où/  tva  sVt  t^v 
Xu/vtav  £7TiT£09i; 

(  —  Où  yxp  sait'  ti  xpurc-rov,  8  èàv 

lJ-ri  ®»vspoj05j,  oùSs  iyévero  ànôxputpov  <x/,X’ 
tva  £iç  cpavspôv  ÉÀ07). 

“8-  Et  Tl;  E/El  WT«  àxOUSlV,  dxoustw 

24.  —  K  ai  EXeysTv  aÙToï;-  BXetïete,  -{ 
àxoÛ£T£.  ’Ev  à  fXÉtpW  [XET  p£tT£ ,  fX£Tp7]0»)- 
ffETat  Ufxtv,  xat  irpoaTEO^Wat  uu.iv  toi; 
axououatv. 

“8-  O?  y*p  *v  E/y, ,  oo0y<jsTai  aÙTÔj. 

xai  ou*  £/.sl>  *at  0  i'/si  ap0yff£Tai  cctt’ 
aÙTOÜ. 

20.  —  K  al  IXeyev  OuTtoçstTTtv  vj  Sam- 
Xe  ta  xtX. 


Luc,  vm,  16.  —  OùSeiç  ik  Xù/vov 

XaXoTTTEl  atJTOV  CXSUSl  y  U7tOXOtTOJ 

xXivrjç  TtO/](riv,  aXX’  £-1  Xu/vla;  EiriTt/0-/]fftv, 
t'va.  ot  EioTropsuojxevot  |3Xe'tcw<ji  to  :p£c. 

17.  —  OÙ  yâp  EGTt  xpuTTTOv,  S  où  *a- 
vspov  ysvyasTai,  oùos  àrro'xputpov,  o  où  yvtoG- 
0vja£Tat  xat  Et;  cpavEpov  EX0y. 

18.  BXsTETE  OÙV  7Itô;  aXOOETE* 


^  o,  y«p  à'v  s /y,  oo0ycr Etat  aÙTw,  xat  8; 

av  ^0  i/."0’  Ù  OOXEl  E/EIV  àp0/]G£Tat  0t7r’ 
aùxoü. 

^19.  riapEysvovTo  oÈ  upc;  aùxiv  •/) 
(uyjT-/jp  xtX. 


De  prime  abord  on  ne  saisit  ni  le  lien  qui  unit  les  quatre  maximes 
rapprochées  par  sam,  Marc  ni  le  rapport  quelles  peuvent  avoir  ave 
1.  parabole  du  semeur.  Saint  Matthieu  éclaircira  ce  point.  Lui  aussi 
place  apres  a  parabole  du  semeur  une  des  quatre  sentences  rapportées 
par  saint  Marc,  mais  il  l’entoure  de  détails  qui  la  mettent  dans  tout 
son  jour.  Les  apôtres  demandent  à  leur  Maître  pourquoi,  en  parlant  à 
la  foule  .1  fait  usage  de  paraboles  :  «  C’est,  répond-il,  qu’il  vous  a  été 
donne  à  vous  de  connaître  les  mystères  du  royaume  des  deux,  tandis 
pie  cette  connaissance  leur  est  refusée  :  Qui  enim  habet  dabitur  ei  et 
abundabit  ;  qui  autem  non  habet,  et  quod  habet  auferetur  ali  eo  „ 

.  insi  les  apôtres  sont  les  dépositaires  de  l’enseignement  divin,  mais 
Is  doiven  le  transmettre  à  leur  tour.  Ils  sont  canaux  plutôt  que  ré- 
cnons.  Ils  sont  les  hérauts,  les  semeurs  du  Verbe.  C’est  la  pensée  une 
sa.nt  Marc  tient  4  mettre  en  relief  et  qu’il  introduit  par  une  formule 
gui.  laie,  indépendante  du  temps  et  du  lieu  :  Et  dicebat  illis  Suivent 
trois  sentences  qui  confirmentcette  vérité,  et  tout  l’ensemble  se  termine 

parent  C°nC  US10n  '  "  Sa"11  Matlhieu’  mais  sans  les  paroles  qui  la  pre- 

Essayons  d’analyser  l’agrégat  de  saint  Marc,  que  nous  avons  repro- 
<  uit  plus  haut  dans  le  texte  original  (Marc,  tv  21-25) 

U  pIa°e  0ri«inaire  du  »•  *  «»  chapitre  x,  de  saint  Luc, 
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saint  Matthieu  l'insère,  avec  tout  le  contexte  de  saint  Luc,  dans  le 
Sermon  sur  la  montagne. 

Le  verset  22  faisait  partie  d’une  exhortation  sur  la  confiance  en 
Dieu  (Luc,  xii)  englobée,  nous  l’avons  déjà  dit,  par  saint  Matthieu  dans 
le  sermon  adressé  aux  apôtres  avant  leur  mission. 

Le  verset  24  appartient  au  Sermon  sur  la  montagne,  où  il  a  été 
maintenu  par  saint  Luc,  aussi  bien  que  par  saint  Matthieu. 

Enfin  la  maxime  finale  du  verset  25  est  bien  à  sa  place,  après  la 
parabole  du  semeur,  mais  nous  avons  besoin  de  recourir  à  saint  Mat¬ 
thieu  pour  en  comprendre  la  portée  et  la  raison  d’être. 

Saint  Marc  rapproche  ces  quatre  sentences  parce  qu’il  veut  insister 
sur  renseignement  qu’elles  renferment  en  commun  et  parce  qu’ayant 
négligé  de  les  insérer  à  leur  place  chronologique,  il  profite  de  l’oc¬ 
casion  qui  se  présente  pour  les  conserver. 

Saint  Luc,  en  présence  du  contexte  de  saint  Marc,  qu’il  suit  fidèle¬ 
ment  en  ce  passage,  peut  avoir  été  guidé  par  une  considération  ana¬ 
logue,  par  le  désir  d’enseigner  leurs  obligations  aux  dépositaires  de  la 
vérité,  aux  semeurs  de  la  parole,  et  cela  peut  l’avoir  induit  à  répéter 
deux  versets,  déjà  consignés  ailleurs.  Seulement  il  abrège  son  guide, 
supprime  les  transitions  ou,  pour  mieux  dire,  les  points  de  raccord 
ménagés  par  saint  Marc,  omet  la  formule  :  «  Et  dicebat  illis,  »  qui  em¬ 
pêchait  de  regarder  ces  versets  comme  partie  intégrante  d  un  seul  et 
même  discours,  enfin  se  permet  une  transposition,  en  faisant  arriver 
Marie  et  les  frères  de  Jésus  après  la  parabole  et  non  avant,  comme  le 
suppose  le  récit  des  autres  synoptiques,  et  tout  cela  répand  sur  sa 
marche  une  certaine  obscurité. 

Ouvrez  le  premier  historien  venu,  vous  trouverez  à  foison  des 
exemples  de  ce  procédé.  Un  discours  est  donné  in  extenso  à  sa  place 
chronologique;  puis  une  phrase  en  est  détachée  pour  mieux  peindre 
un  personnage,  éclairer  ses  mobiles  secrets,  présenter  un  coup  d  œil 
d’ensemble  de  sa  doctrine.  Si  c  est  là  une  licence,  c  est  une  licence 
dictée  par  le  droit  naturel.  Pourquoi  refuserait-on  aux  écrivains  sacrés 
une  liberté  que  les  historiens  profanes  s’arrogent  comme  un  droit  in¬ 
contestable?  Il  ne  serait  pas  même  nécessaire,  à  la  rigueur,  (pie  fau¬ 
teur  inspiré  eût  conscience  de  se  répéter;  car  si  1  inspiration,  par  son 
côté  négatif,  préserve  de  toute  erreur,  par  son  côté  positit  elle  ne 
donne  pas  toute  science. 


Résumons-nous  et  concluons. 

1)  Les  doublets  ne  sont  pas  un  phénomène  particulier  à  saint  Mat- 
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thieu.  Ils  se  rencontrent  aussi  nombreux  chez  saint  Luc,  plus  nom¬ 
breux  chez  saint  Jean,  et  ils  ne  manquent  pas  non  plus  chez  saint 
Marc,  bien  qu'ils  y  soient  en  proportions  moindres. 

2  La  plupart  des  doublets  s’expliquent  de  la  façon  la  plus  naturel  le 
et  la  plus  satisfaisante  par  la  répétition,  dans  l’enseignement  du  Sau¬ 
veur,  d  un  conseil  ou  d’une  doctrine.  C’est  le  cas,  en  particulier,  pour 
les  cinq  doublets  communs  au  premier  et  au  troisième  évangéliste. 

3)  Quelques  doublets  —  surtout  dans  saint  Matthieu  —  autorisent 
une  autre  hypothèse.  L’écrivain  sacré  aurait  rapporté  une  parole  de 
Jésus-Christ  à  sa  place  chronologique,  ensuite  il  l’aurait  répétée  à  un 
autre  endroit,  dans  un  cadre  artificiel,  pour  éclairer  et  compléter  un 
corps  de  doctrines. 

4)  Enfin  les  doublets  —  pas  plus  ceux  de  saint  Matthieu  que  le« 
autres  —  ne  prouvent  absolument  rien  pour  l’existence  d’un  évangile 
primitif  et  pour  la  dualité  des  sources  évangéliques.  L’entreprise  de 
M.  Resch  peut  donc  être  considérée  comme  avortée.  Les  objections  que 
les  rationalistes  de  toute  les  écoles  tirent  des  doublets  croulent  par  leur 
base. 

F.  Prat,  S.  J. 


Il 

NOTES  D’EXÉGÈSE  SUR  PHILIP.  II,  5-11 

[Suite.) 

II 

Ce  texte  a  toujours  été  regardé  comme  un  des  plus  importants  au 
point  de  vue  dogmatique.  Saint  Chrysostome,  au  début  de  ses  homé¬ 
lies,  le  compare  à  «  un  glaive  à  deux  tranchants  qui,  tombât-il  sur 
des  milliers  de  bataillons,  les  taille  en  pièces  et  les  anéantit,  parce 
qu’il  est  affilé  de  tous  côtés...  Par  ces  paroles  inspirées  le  Saint-Es¬ 
prit  confond  les  partisans  d’Arius  d’Alexandrie,  ceux  de  Paul  de  Sa- 
mosate,  de  Marcel  le  Galate,  de  Sabellius  le  Lybien,  de  Marcion  le 
Pontique,  et  ceux  de  Valentin,  et  ceux  de  Manès,  et  ceux  d’Apolli¬ 
naire  de  Laodicée,  de  Photin,  de  Sopbronius,  et  en  un  mot  tous  les 
hérétiques  (1).  » 

(1)  Cf.  Théodoret,  LXXXII,  571  sqq.,  in  h.  loc. 
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Mais  l’imprécision,  et,  qu’on  nous  passe  le  mot,  l’élasticité  des  ter¬ 
mes  a  donné  lieu  aux  interprétations  les  plus  opposées;  et  les  héré¬ 
tiques  de  tous  les  temps  ont  pu  invoquer  ce  texte  en  preuve  de  leurs 
erreurs,  soit  que  négligeant  volontairement  plusieurs  de  ses  parties, 
ils  ne  missent  en  lumière  que  l’aspect  le  plus  favorable  à  leur  doc¬ 
trine,  soit  qu’en  abordant  l’étude  dans  le  dessein  arrêté  d’y  trouver  la 
justification  d’un  système  théologique  préconçu,  ils  en  détournassent 
le  sens  général  au  profit  de  leurs  préjugés. 

Ainsi,  une  histoire  complète  de  l’exégèse  de  ce  texte  se  confondrait 
avec  celle  des  controverses  trinitaires  et  christologiques.  Comme  bien 
on  pense,  il  était  impossible  de  l’entreprendre  ici;  et  mes  recherches 
n’ont  tendu  qu’à  montrer,  —  sommairement  du  reste,  —  comment  les 
discussions  théologiques  ont  servi  à  préciser  le  sens  de  notre  texte. 

1.  Avant  les  controverses  trinitaires. 


ha  première  interprétation  hétérodoxe  que  nous  connaissions  est 
due  à  des  sectes  gnostiques  des  séthiens  et  des  ophites,  qui  au  dire 
d’Hyppolyte  et  de  Théodoret  expliquaient  ij.opo^v  êcüXcu  XaSwv  en 
disant  que  Jésus  étant  né  de  la  Vierge,  l’éon  Christ  est  descendu  des 
eieux  sur  lui.  Les  ophites  pensaient  que  l’éon  Christ  s’était  trans¬ 
formé  en  serpent  pour  pénétrer  dans  le  sein  de  Marie  (1). 

Moins  fantaisiste  était  l’interprétation  marcionite,  à  tendances  plus 
ou  moins  docètes.  D’après  saint  Chrysostome,  leur  grande  objection 
était  que  le  texte  ne  dit  pas  :  kqéws tc  àv0pw7:oç,  mais  èv  0p.cuop.a~i  àv- 
Qp(o~cov  ysvôp.svop,  7. y.’,  cyr^.y-j.  sûpsOstç  wç  àv0p(O~sç.  Tb  yàp  y/ry.yrr.  av- 
Opw-ov  slvai  cù •/.  svi  çûsv.  avQpw-ov  zhai.  De  plus  ils  disaient  que  le  Christ 
avait  pris  la  forme  d’esclave,  lorsque  ayant  ceint  ses  reins,  il  lava 
les  pieds  de  ses  disciples.  Mais  c’est  surtout  Tertullien  (2)  qui  nous 
a  renseignés  sur  leur  exégèse.  Je  citerai  une  partie  importante  de  son 
texte  parce  qu’il  présente  des  leçons  intéressantes  :  «  Plane  de  subs¬ 
tantiel  Christi  putant  et  hic  Marcionitæ  suffraqari  Apostolum  sibi  quod 
phantasma  fuerit  in  Christo ,  cura  dieit  quod  «  in  effigie  Dei  consti¬ 
tutifs,  non  rapinam  existimavit  pariari  Deo,  sed  exhausit  semetipswn, 
accepta  effigie  servi.  »,  non  veritate,  «  et  figura  inventas  homo  »,  non 
substantiel,  id  est  non  carne.  »  On  remarquera  que  Tertullien  accepte 
parfaitement  effigies  comme  équivalent  de  p,opçY).  U  semble  bien  que 
cette  traduction  fût  reçue  en  Afrique,  car  nous  lisons  dans  saint  Cy- 


(1)  Théodoret,  II, vr.  Fab.  I;  14.  C.  P.  £.,  LXXXIII,  col.  365  et  Hippol.  Hær.,  V.  19,  cité 
par  Liglhf. 

(2)  Contra  Marcionem,  V,  20,  C.  P.  L.,  Il,  col.  522  sqq. 
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prien  (1)  :  «  Qui  in  figura  Dei  cons  ti  tu  lus  non  rapinam  arbitvatus  est 
esse  se  æqualem  Deo ,  sed  semetipsum  exinanivit,  etc...  » 

Comment  échapper  au  docétisme  marcionite?  Tertullien  rapproche 
notre  texte  de  ceux  où  le  Christ  est  appelé  «  imago  Patris,  imago  Deiin- 
visibilis  »,  et  il  argumente  ainsi  :  «  quasi  non  et  figura ,  et  sirnilitudo, 
et  effigies ,  substantiæ  quoque  accédant.  Ulrobique  enim  veritas  necesse 
habebit  eltidi ,  si  effigies  et  sirnilitudo  et  figura phcmtasmati  vindicabi- 
tur.  Quod  si  in  effigie  et  imagine  qua  Filius  Patris  vere  Dei  prædica- 
tus  est ,  etiam  in  effigie  et  imagine  hominis  qua  filius  hominis  vere  ho- 
minem  inventum ,  nam  inventum  ratione  posait ,  hoc  est  :  certissime 
hominem,  quod  enim  invenitur ,  constat  esse.  Sic  et  Deus  inventas  est 
per  virtutem ,  sicut  honio  per  carnem ,  quia  nec  morti  subdilum  pro- 
nunciasset,  non  in  substantiel  mortali  constitutmn.  Ainsi  pour  Tertul¬ 
lien  la  garantie  de  la  réalité  de  p.cpyt}  se  trouve  dans  «  figura  inventus 
est  homo  ».  Nous  avions  été  amenés  dans  la  discussion  du  texte  à  ren¬ 
verser  ces  conclusions.  On  sent  assez  combien  une  telle  interprétation, 
—  inexacte  en  soi,  —  était  périlleuse,  et  il  faut  bien  avouer  que  les  mar 
cionites  devaient  facilement  triompher  des  subtilités  de  leur  adversaire. 
Si  [i.cpqrn  zqp \i.y.  ne  signifient  qu 'effigies,  on  arrive,  par  une 

dérivation  logique,  au  docétisme  radical,  celui  des  Acta  Joannis ,  qui 
nous  montrent  le  Christ  conversant  paisiblement  avec  l’apôtre  Jean 
sur  le  mont  des  Oliviers,  tandis  que,  au  Calvaire,  des  bourreaux  mar¬ 
tyrisent  un  fantôme  de  corps. 

Celte  interprétation  a  un  autre  inconvénient,  c’est  qu’elle  conduit 
au  monarchianisme.  Et  de  fait  nous  rencontrons  chez  Tertullien  l’in¬ 
terprétation  que  saint  Chrysostome  attribue  à  Paul  de  Samosate  : 

Sic  et  Deus  inventus  est  per  virtutem ,  sicut  homo  per  carnem  (2).  Ainsi 
la  (j.cpof  Bîco  n’est  autre  chose  qu’une  certaine  apparence  divine,  qui 
«  est  reconnaissable  »  aux  miracles  opérés  par  le  Cbrist;  mais,  suivant 
Paul  de  Samosate,  Marie  est  l’unique  principe  de  l’essence  de  Jésus,  qui 
est  ainsi  un  pur  homme.  Le  célèbre  hérésiarque  dut  fréquemment  ar¬ 
gumenter  sur  ce  texte,  carie  synode  d'Antioche  (269),  dans  la  lettre  qu'il 
lui  écrivit  avant  de»  prononcer  sa  déposition,  rétablit  l’exégèse  ortho¬ 
doxe,  en  insistant  sur  èzivwss v  pour  affirmer  la  réalité  substantielle 
de  la  [j.spçŸ)  @î;u  et  de  la  \j.opof  coüXsu  (3). 

(1)  Tes  timon.  11,  13,  C.  P.  L.,  IV,  col.  708. 

(2)  Cf.  l'interprétation  analogue  du  pseudo-Ambroise,  in  toc..  C.  P.  L.  XVII,  p.  407  sqq.; 
u.opÿr,  0eûü  égale  donc  non  pas  çOci;  mais  èvipi'Eta. 

(3)  Où  xxpiv  ô  aùx à;  ©eoç  -/.ai  àvÛptoTxo;  ’l r,<7o0;  Xpurrè;...  év  T 5}  Èxy./.r,< jia  x-?j  itr.o  x ôv  oùpavèv 
~y.or,  TCEUicTSuxai  0eo;  p.sv  xÉvtoiraç  iauxèv  âno  xoü  sivai  ’iaa  Ôeàj,  oivOpamo;  6È  y. ai  h.  irTrÉc-p-ato; 
AaêiS  xo  '/.axa  aâpy.a.  Cité  par  Gifford,  p.  73,  d'après  ItouVu.  Bel.  Sacr.  III,  p.  298.  Je  ne  sau¬ 
rais  dire  si  la  lettre  est  authentique. 
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Le  monarchianisme  de  Paul,  condamné  par  les  synodes  d'Antioche, 
sera,  par  l'intermédiaire  de  Lucien  d’Antioche,  transmis  en  héritage  à 
Arius. 

2.  Controverses  trinitaires. 

Les  ariens  expliquèrent  péniblement  èv  ; 6b:j  cherchant  à  éviter 
également  les  formules  athanasiennes  et  celles  de  Paul  de  Samosate. 
Eusèbe  pense  que  le  Verbe  est  dans  la  forme  de  Dieu  ;ja|;.r(xty.wç , 
cr/sTouoç.  Dans  certains  passages,  il  donne  une  interprétation  ortho¬ 
doxe  (1).  Ailleurs  (2),  il  donne  comme  équivalent  à  ;j.oport  @ssv  :  èv 
ccyaXij.aTi  Osuo  et  à  eîvai  iaa  0eco  :  èv  0eixv]xi  ~rtç  Traxpt'/.îjç  ocxfjç  xîxiy.r(|/.svc; 
Suivant  saint  Augustin  (3)  plusieurs  disaient  :  «  in  forma  Dei,  sed 
Pâtre  minor  ».  D'autres,  d’après  saint  Chrysostome  ,  interprétaient 
comme  lui  où-/  àp-xxyp.bv  ŸîyVjoaxo,  «  s'il  était  Dieu,  comment  pourrait- 
il  ravir  quoi  que  ce  soit?  » 

Mais  le  grand  argument  des  Ariens  semble  avoir  été  tiré  de 
T  «  Exaltation  de  Jésus-Christ  »  (4L  «  Si,  à  cause  de  son  obéissance, 
il  a  été  exalté,  et  a  reçu  le  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  il  a 
donc  reçu  la  récompense  de  sa  bonne  volonté.  Que  s'il  a  agi  volontai¬ 
rement,  il  est  de  nature  changeante.  S'il  a  obtenu  ces  biens  comme 
récompense,  et  puisqu’il  ne  les  aurait  pas  reçus  s’il  n’en  manquait 
pas;  s'il  les  a  mérités  par  sa  vertu  et  la  sainteté  de  sa  vie,  c’est  à  bon 
droit  que  pour  cette  raison  on  l’appelle  Fils  et  Dieu,  mais  il  n’est  pas 
Fils  véritable.  » 

S’il  faut  en  croire  l’évêque  d’Alexandrie,  les  partisans  d’Eusèbe  et 
d’Arius  n’employaient  pas  seulement  ce  raisonnement  dans  leurs 
livres  et  leurs  discours,  mais  dans  leurs  conversations  sur  la  place  pu¬ 
blique,  et  c’est  en  raison  de  cette  publicité  même  qu’il  insiste  si  lon¬ 
guement  sur  la  réfutation. 

Les  semi-ariens  interprétèrent  ce  texte  à  peu  près  comme  les  ortho¬ 
doxes  (5).  Germinius,  par  exemple,  dit  :  «  Quis  non  intelligat,  quia 
quem  ad  modum  secundum  servi  formam  vera  fuit  caro  nostra  in 
Christo,  ita  et  in  Dei  forma  vera  si t  divinitas  Patrisin  Filio  (6).  »  C'est 
presque  l’affirmation  si  explicite  de  saint  Grégoire  de  Nysse  dans  son 


(1)  P.  e.  Ecl.  prophet.,  III,  4.  C.  P.  G.  XXII,  1127. 

(2)  De  Eccl.  Theol.  I,  13,  C.  P.  G.,  XXIV,  851. 

(3)  Adv.  Maximin.,  I.  II,  C.  P.  L.  XLII,  819. 

(4)  On  en  trouvera  l'exposé  et  la  discussion  très  approfondie  dans  saint  Athanase  cont. 
Arian.  1.  g  37-45,  C .  P.  G.  XXVI,  87-100.  Cf.  aussi  c.  Ar.  IV,  6,  col.  475. 

(5)  C.  P.  L.  XIII,  574. 

(fi)  Peut-être  les  mots  èv  6p.oid>p.aTi  avOpcincov  ysvôusvo;  leur  donnèrent-ils  l'idée  d’élendre 
celte  nuance  de  sens  à  la  nature  divine  dans  le  Verbe  :  6 p.oiov<7ioç  tco  Ilaxpt. 
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IIIe  livre  contre  Eunomius  (1)  r,  yàp 

ÈCTT  IV. 


tov  0ïoü  xa'JTbv  Trj 


routa  ttxvtwc 


Les  catholiques  s’appliquèrent  spécialement  à  mettre  en  lumière  les 
mots  èv  p.oporj  0e:3,  soit  en  les  comparant  avec  tj.ipçy;  SsùXou  (2),  soit  en 
disant  que  «  nihil  aliud  ex  se  Deus  quam  Deum  format  (3)  »,  soit  en 
observant  que  le  texte  porte  èv  g.  0.  û-âp^wv  non  ysv6[j,svo<-  tandis 
qu  il  y  a  :  èv  cjj.ciwp.aTi.  ivOpw-rwv  yevôjjtsvoç  (4),  soit  en  faisant  ressortir 
que  tcvtc  tc  eîvat  ica  0sw  où/  wp  àp-ayp.cv  sfysv  âXXa  «puarxov,  et  c’est  pour 
cela  qu  il  a  pu  s’en  dépouiller  (5)  ou  en  montrant  que  si  Jésus-Christ 


n  est  pas  Dieu,  son  abaissement  et  son  obéissance  ne  peuvent  être 
proposés  comme  exemple  d’humilité  (6).  Enfin  en  notant  que,  d’après 
le  texte,  le  nom  au-dessus  de  tout  nom,  c’est-à-dire  le  nom  de  Fils  est 
supérieur  à  toute  créature,  donc  incréé  (7). 

Quant  à  la  grande  objection  tirée  du  Sia  xal  O-îpc-iwcsv  aÙTov  xa’t  kyx- 
picacc,  etc.,  saint  Athanase  y  donne  deux  réponses.  L’une  sur  laquelle  il 
insiste  davantage  et  qui  semblerait  moins  convaincante  :  que  l’éléva¬ 


tion  du  Verbe  fait  chair  a  eu  lieu  pour  préparer  notre  propre  éléva¬ 


tion,  de  même  que  sa  mort  a  eu  lieu  pour  accomplir  notre  justification. 
La  seconde  :  que  Jésus-Christ  a  été  glorifié  dans  sa  nature  humaine  et 
non  dans  sa  nature  divine  (8). 


3.  Controverses  christologiques.  L’erreur  deMacédonius  condamnée, 
les  controverses  trinitaires  se  trouvaient  closes.  En  Occident,  chez  les 
Goths  et  les  Vandales,  l’arianisme  se  soutint  plutôt  parce  qu’il  était 
la  religion  des  vainqueurs  que  par  les  écrits  exégétiques  de  ses  tenants, 
aussi  saint  Augustin  traite-t-il  notre  texte  comme  un  passage  dont  le 
sens  est  désormais  indiscuté;  nous  verrons  que  sa  traduction  a  fixé 
pour  de  longs  siècle  l’exégèse  occidentale. 

Mais  en  Orient  on  dut  rechercher  comment  le  Verbe,  égal  au  Père 
s  était  uni  à  1  humanité,  et  l’on  fut  en  présence  de  trois  solutions  :  une 
seule  personne  en  deux  natures  distinctes  :  la  personne  du  Verbe  ab¬ 
sorbant  tout  ou  partie  de  la  nature  humaine,  les  deux  natures  subsis¬ 
tant  en  deux  personnes  distinctes. 


(1)  Cité  dans  Théodoret,  dialogue  Imrnutabilis.  Cf.  dans  Cyrille.  Apol.  pro  xx  capit.  C. 
P.  L.  LXXV1,  383.  Cf.  saint  Basile  Cont.  Eunom.  dans  Théodoret  dial.  ?..  C.  P.  L.  LXX.XIII, 
col.  189. 

(2)  Saint  Hilaire,  lib.  ad  Consi.  x,  596  et  saint  Atli.  c.  Arianos,  I.  IV.  Chrys.  hom.  2  ad  IJel- 
lenas. 

(3)  Lib.  VIII  de  Trin.  45.  C.  P.  L.  X,  270. 

(4)  Cbrys.  boni  vi,  et  Théodoret  in  locum  C.  P.  L.  XXXVII,  571  sqq. 

(5)  Chrys. 

(6)  Chrys.  Théod.  Mops.  in  locum  et  Théodoret. 

(7)  Marius  Victorinus,  in  locum  C.  P.  L.  VIII,  1210. 

(8  Cf.  Théodoret,  i/aêev  (5;  dcvOptoiro;  a7t£p  er/sv  <5;  t!£Ô;  C.  P.  G.  rxxxn,  571. 
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Plus  que  jamais  notre  texte  fut  l’objet  des  plus  vives  controverses  : 
[j.oport  et  [j.cpor,  Soûaou,  un  seul  sujet  Xpioo'o;  ’lvjaouç,  c’était  là  tout 
le  débat. 

Les  Àpollinaristes,  anti-ariens  décidés,  soucieux  de  montrer  que  la 
nature  divine  pénètre  la  nature  humaine  de  Jésus,  pensèrent  que  l’àme 
«  raisonnable  »  était  remplacée  dans  le  Christ  par  l’hypostase  du 
Verbe,  et  pour  expliquer  la  passibilité,  ils  dirent  que  l’âme  «  sensible  » 
était  demeurée.  Saint  Ambroise  (1)  nous  renseigne  sur  leur  exégèse  : 
Il  y  a,  disaient-ils,  forma  servi,  nonservus.  Specie  inventas  est,  non  ve- 
ritate,  homo  Jésus  (2).  Et  par  suite,  ils  identifiaient  la  «  forma  servi  », 
avec  le  Verbe.  Héfélé  (3)  voitavee  raison  dans  les  anathèmes  vi,  vin  et  ix 
deNestorius  la  formule  des  erreurs  apollinaristes  attribuées  à  Cyrille  : 

VI.  Si  quis  servi  formam  sane  initium  non  habere  cum  Deo  Verbo  et  increatam  ut 
ipse  est  dicere  tentaverit. 

VIII.  Servi  formant  pro  «  seipso  »  lioc  est  secundum  propriam  naturae  rationem 
eolendam  esse  dixerit  et  non  omnium  dominum. 

IX.  Formam  servi  consubstantialem  esse  Spiritui  Sancto. 

Pareil  système  conduisait  logiquement  au  docétisme.  Appuyés  sur 
notre  texte,  les  orthodoxes  réfutaient  facilement  leurs  adversaires. 
«  Demandons  à  ceux  qui  penchent  vers  le  docétisme  :  La  forme  de 
Dieu,  c’est  l’ouata  de  Dieu.  »  Ils  en  conviendront  volontiers  avec  nous, 
car  ils  ne  disent  pas  que  le  Seigneur  Christ  soit  Dieu.  Raisonnons  donc  : 
Si  donc  la  forme  de  Dieu  est  l’ouata  de  Dieu,  de  même  la  forme  de  ser¬ 
viteur  doit  être  l’ouata  de  serviteur  (4).  »  Et  saint  Ambroise  ajoute  : 
«  faclus  est  servus  non  quia  Verbum.  » 

En  accentuant  la  différence  des  natures,  on  courait  le  risque  de  dis¬ 
tinguer  deux  personnes,  la  personne  humaine  n’étant  que  l’instrument 
de  la  personne  divine  dans  l’œuvre  de  la  rédemption,  et  le  mot  Xpiaaoo 
désignant  l’unité  morale  qui  accomplit  cette  œuvre.  Ce  fut  l’erreur  de 
Nestorius.  Théodore  de  Mopsueste,  tout  en  gardant  une  tenue  ortho¬ 
doxe,  l’annonçait  déjà.  Commentant  notre  texte,  il  dit  d’abord  correcte¬ 
ment  :  «  De  una  persona  dicens,  duarum  et  rationnai  memoratus  est 
et  naturarum,  dicens  :  qui  in  forma  Dei  exstans  formam  servi  accepil, 
evidenter  altud  quod  dicens  Dei  formam ,  aliud  etiam  servi ...  ut  au¬ 
tan  clivisio  haec  dictorum  non  alterum  aliquem  ad  plénum  praeter 
Christian  facial  intelligi ,  servi  formam  unie  ai  que  et  illo  quod  in 

(1)  Ad  Saburium  ep.  xlm,  C.  /•>.  L.  XVI,  1147. 

(2)  Cf.  Théodoret  Dial.  i.  to  X?,j0sv  où-/  6|Ao!(op.a  àvOporou,  à/.Xà  çùffi;  àvflpiû— ou  C.  /’.  C. 
LXXXIII,  c.  42. 

;3)  Hist.des  conciles ,  t.  II,  p.  317  sqq.  de  ht  trad.  fr. 

(4)  Théodoret,  in  toc.  C.  G.  LXXXII.  571  sqq. 
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una  persona  dixit  copulation  sufficienter  ostendit.  »  Et  encore  :  «  Col¬ 
ligeas  in  union  ilia  quac  virtute  clif ferre  videban  tur  secundum  natu- 
ranon  clivisionem ,  ita  ut  ex  utroque  qnod  utile  erat,  deduceret  ad 
exhortât ionern  (1).  » 

Mais  d  autres  parties  de  son  commentaire  sont  équivoques  :  «  Hoc 
illi  donavit  ut  omnes  ilium  adorent  et  ut  omnes  Deion  confiteantur  .lé¬ 
sion  Christum  in  gloria  Dei  Patris  effectum,  hoc  est,  talem  position 
gloriam,  qualem  /'as  est  ilium  qui  sibi  patrem  adscribit  Deum  potiri, 
propter  illani  copulationem  qucon  habet  ad  unigenitum;  quoniam  au- 
tem  haec  post  passionem  adquisita  sunt  illi  qui  adsumplus  est,  nemo 
qui  ncsciat,  Deo  autem  Verbo  aderant  a  principio  utpote  omnium  fac- 
tori.  »  Ces  paroles  sont  susceptibles  d’une  interprétation  favorable, 
mais  elles  sont  bien  dangereuses. 

Quand  on  les  reprendra,  en  déclarant  suspect  d’a.pollinarisme  ceux 
qui  ne  les  admettraient  pas,  Cyrille  d’Alexandrie  (2)  se  lèvera  et  dé¬ 
noncera  le  patriarche  de  Constantinople,  disciple  de  Théodore, 
comme  coupable  d’hérésie.  Le  meilleur  élève  de  l’évèque  de  Mop- 
sueste,  qui  hérita  du  mailre  sa  science  immense  et  sa  méthode  sévère, 
prendra  la  défense  du  condamné,  et  pendant  de  longues  années, 
avec  des  alternatives  diverses,  la  lutte  se  poursuivra  entre  Théodoret 
et  Cyrille,  l’école  d'Antioche  et  celle  d’Alexandrie. 

Suivant  la  très  juste  remarque  de  M.  l’abbé  Duchesne  (3),  les  parti¬ 
sans  de  Théodoret  admettaient  un  certain  progrès  dans  l’Incarnation. 
«  Jésus-Christ  était  devenu  Dieu  par  avancement  »  et  les  humiliations 
de  la  croix  auraient  été,  au  sens  le  plus  strict  du  mot,  la  cause  de  la 
glorification  définitive.  «  La  question  des  rapports  entre  l’homme  et 
Dieu  est,  pour  un  disciple  de  Pélage,  surtout  une  question  de  mérite, 
ou  de  démérite.  En  accumulant  les  mérites,  en  diminuant  les  fautes, 
on  avance  sa  situation.  C’est  du  moralisme  pur,  ce  n’est  pas  de  la 
religion.  » 

Pour  Cyrille,  au  contraire,  «  Jésus-Christ  est  vraiment  Dieu  en  nous. 
Le  chrétien  le  touche  directement,  par  l’union  physique  encore  que 
mystérieuse  sous  les  voiles  sacramentels  de  l’Eucharistie.  Par  ce  corps 
et  ce  sang,  il  arrive  au  contact  avec  Dieu,  car  il  a  en  Jésus-Christ 
une  union  également  physique  avec  la  divinité,  non  seulement  la  ga¬ 
rantie  de  l’immortalité,  mais  la  garantie  de  l’apothéose  ». 

(I)  H.  P>.  Swete,  p.  223  sqq. 

(2  «  Il  est  sûr  qu'il  (Cyrille)  subit  l'influence  d'Apollinaire  et  de  son  école,  qui  lui  par¬ 
vinrent  sous  d'autres  noms  que  celui  de  leur  auteur,  sous  les  noms  les  plus  respectables.  » 
Duchesne,  Églises  séparées ,  p.  34. 

(3;  Églises  séparées ,  p.  36sqq. 
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On  voit  que  notre  texte  se  prête  aux  deux  interprélations,  ou  plutôt 
qu’il  renferme  les  deux  points  de  vue.  Aussi  a-t-il  été  constamment 
discuté  par  les  deux  illustres  adversaires.  Nous  n’avons  pas  conservé 
de  commentaire  de  Cyrille,  sur  l’Épltre  aux  Philippiens,  mais  on 
peut  dire  qu’il  n’y  a  peut-être  pas  d’homélie  où  il  ne  cite  le  passage 
dont  nous  nous  occupons.  La  discussion  porte  en  particulier  sur  [j.zpfrt 
co'jag'j,  Théodoret  reprochant  à  Cyrille  les  erreurs  d’Apollinaire  et  d’Eu- 
tychès  (1)  partisan  comme  le  patriarche  de  l’expression  athanasienne 
svwstç  GUffiy.v;  mais  qui  n’ajoutait  pas  avec  lui  àaù'fyyvx,  et  Cyrille  criti¬ 
quant  l’hérésie  de  Nestorius  et  certaines  expressions  équivoques  de 
Théodoret  comme  :  àvOpw Tuetav  77Epi%Eip.svcç  çôgiv,  ou  encore  b  OsTo; 
’AgtÉgTCAOÇ.  . .  GUffffEêoUVTaç  ÈXÉy^El,  T WV  "pGGWTEOiV  ÛTEoSstXVUÇ  TY]V  (2). 

Les  conciles  et  les  édits  des  empereurs  ne  parvinrent  pas  à  clore  les 
controverses,  et  ce  n’est  qu’à  l’époque  de  Saint  Jean  Damascène  (3) 
que  notre  texte  reçoit  son  interprétation  définitive  empruntée  à  un 
homme  qui  n’avait  point  été  mêlé  aux  luttes  des  partis  :  saint  Jean 
Chrysostome.  Les  commentateurs  byzantins,  comme  OEcuménius  et 
Théophylacte  l’ont  adoptée  sans  modification  aucune. 

4.  La  théologie  catholique.  J’ai  dit  plus  haut  que  saint  Augustin  avait 
définitivement  fixé  le  sens  de  notre  texte  ;  c’est  celui  qui  est  générale¬ 
ment  reçu  de  nos  jours  comme  commentaire  de  la  Yulgate.  Il  s’en 
écarte  en  un  point  seulement.  C’est  qu’il  traduit  habitus  par 

vestis,  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  expression  très  justifiable 
mais  qui  peut  être  facilement  détournée  dans  un  sens  nestoricn. 

Saint  Thomas  d’Aquin  peut  être  considéré  comme  celui  des  théolo¬ 
giens  qui  ont  le  plus  étudié  ce  texte  au  point  de  vue  métaphysique  (4). 
Pour  ce  grand  docteur  tous  les  mots  de  saint  Paul  doivent  être  traduits 
en  termes  du  lexique  aristotélicien  :  «  Unumquodque  enim  dicitur  in 
natura  generis  vel  speciei  per  snam  formam,  unde  forma  dicitur  na¬ 
turel  rei,  et  sic  esse  in  forma  Dei ,  est  esse  in  natura  Dei  per  quod  in- 
telligilur  quod  sit  verus  Deus.  »  L’Apôtre  emploie  forma  servi ,  non 
servus  «  quia  servus  est  nomen  hypostasis  vel  suppositi  quod  non  est  as- 
sumptum  se d natura  ;  quocl  enim  suscipitur  distinguitur  a  suscipiente.  » 


(1)  Cf.  Vigilius  Thapsensis.  Contra  Eulychen,  liv.  IV.  C.  P.  L.  LXII,  col.  121. 

(2)  Voir  pour  Théodoret,  sou  commentaire,  et  ps.  xl,  v.  2;  ps.  cvm,  v.  tG  et  17;  cix,  1. 
Dial,  i,  col.  71,  etc...  ;  —  pour  Cyrille  :  A pologia  contra  Theodoretum pro  xii  capitibus,  sur¬ 
tout  Resp.  ad.anath.  vi,  C.P.  G.  LXXVI  ;  De  recta  fide  ad  Reginas,  LXXVI.col.  1 3G6  et  1 368  ; 
llomilia  paschalis  xxvi“,  C.  P.  G.  LXXVII,  923,  xvua  ;  id.  col.  794 ,  xma  ;  col.  703  ;  De  Incar- 
natione  Domini ,  wix-xxx,  xxxi,  C.  P.  G.LXXV,  col.  1471  sqq.  etc... 

(3)  C.  P.  G.  XCV, col.  866. 

(4)  11  le  cite  en  plus  de  trente  endroits  de  la  Somme.  11  en  a  donné  le  commentaire  in¬ 
tégral. 
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Habitus  signifie  ou  bien  :  naturae  condiciones,  ou  bien  :  quia  hwna- 
nitatem  accepit  quasi  habitum.  Et  il  poursuit  :  Est  autem  habitus  qua¬ 
druplex  :  unus  mutât  utentem  et  ipse  non  mutatur,  ut  stultus  per 
sapientiam.  A  lins  mutatur  et  mutât, ,  ut  cibus.  Alius  quinec  mutât  nec 
mutatur ,  ut  annulus  adveniens  digito.  Alius  qui  mutatur  et  non  mu¬ 
tât  ut  vestimentum.  Sic  advenit  divinae  personne  quod  non  mu- 
taeit  ipsam,  sed  mutata  est  in  melius.  Cette  interprétation  est  repro¬ 
duite,  au  moins  dans  ses  traits  essentiels  par  tous  les  théologiens  du 
moyen  âge  et  du  seizième  siècle,  par  exemple  Suarez. 

Les  exégètes  de  la  Renaissance  et  du  dix-septième  siècle  reproduisent 
les  diverses  explications  des  Pères.  Cornélius  a  Lapide  et  Estius  ont  sur 
notre  passage  des  études  fort  estimables,  mais  dont  la  qualité  domi¬ 
nante  n’est  pas  l’originalité.  Ils  s’attachent  1  un  et  l’autre  au  sens 
proposé  par  saint  Chrysostome. 

Les  théologiens  de  notre  siècle  ont  reproduit  les  uns  et  les  autres. 
On  lira  cependant  avec  intérêt  Perrone  (De  Inc.  p.  n,  ch.  m),  Franze- 
lin  (De  Verbo  Incarnato  54),  qui  distingue  \j.opq-q  Qego,  la  nature  divine, 
etslvxi  i'aix  Oew,  l’être  de  Dieu,  et  le  P.  Billot  (De  Inc.  quaeSt.  n,  p.  92), 
qui  expose  l’opinion  de  saint  Thomas.  Le  P.  Hürter  (vol.  II,  p.  372,  et  la 
note  ed.  1893)  nous  semble  trop  facilement  admettre  la  possibilité  de 
traduire  \>.opqrt  Oecj  par  splendor  condicionis  divinae.  Le  P.  Corluy,  dans 
son  Spicilegium  dogmatico-biblicum,  fait  suivre  une  excellente  exégèse 
de  notre  texte  de  conclusions  théologiques  très  sérieusement  déduites. 

5.  La  théologie  protestante.  Partant  de  ce  principe  :  «  Les  Pères  ont 
trop  souvent  erré,  c’est  assez  que  nous  ne  les  déclarions  pas  héré¬ 
tiques  »  (  1),  Luther  révisa  les  interprétations  reçues  de  son  temps.  Pour 
lui  [J.;???;  n’est  pas  l’essence  divine,  û-xp/wv  ne  se  rapporte  pas  à  la 
préexistence  du  Fils  Éternel,  mais  à  une  période  indéterminée  de  la  vie 
du  Christ  où  il  renonça  aux  attributs  du  Dieu-Homme  et  prit  la  forme 
d’esclave,  à  la  ressemblance  (apparente)  des  hommes. 

Pour  Calvin  \j.cpqr,  OssO  c’est  la  majesté  de  Dieu,  l’appareil  extérieur 
qui  manifeste  sa  gloire.  Baur  interpréta  saint  Paul  dans  un  sensdocète. 

De  nos  jours,  Pfleiderer  défend  a  peu  près  la  meme  opinion,  pour 
mettre  notre  texte  en  harmonie  avec  sa  théorie  du  Christ  homo  cælestis 
qui  non  seulement  tirerait  son  origine  du  ciel,  mais  même  «  aurait 
préexisté  dans  le  ciel  comme  homme,  c’est-à-dire,  comme  homme  spi¬ 
rituel,  dans  le  même  sujet,  et  la  même  forme  d  existence,  dans  la¬ 
quelle  il  continue  de  vivre  au  ciel  après  son  exaltation  ».  Il  réédite  les 
erreurs  d’Arius  et  d’Eutychès. 


(1)  Voir  Gifford,  pp.  105  sqq. 
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Pour  Ritschl  et  son  école  (1),  on  sait  que  le  mot  de  divinité  appliqué 
a  Jésus-Christ  ne  signifie  que  «  l’absolue  confiance  du  croyant  dans  le 
pouvoir  rédempteur  du  Sauveur  ».  Il  est  convaincu,  et  son  disciple 
M.  Harnack  avec  lui,  qu  il  ne  faut  pas  chercher  dans  le  Nouveau  Tes- 
l.i ment  une  doctrine  sur  la  divinité  de  Jésus,  mais  seulement  «  l’ex¬ 
pression  des  expériences  religieuses  des  premiers  chrétiens  au  contact 
de  sa  personne  ». 

M.  Harnack  donne  de  notre  texte  une  interprétation  qui  ferait  de 
saint  Paul  un  marcionite.  Bien  que  la  chair  fût  hostile  à  l’esprit  qu’é¬ 
tait  le  Christ,  cependant,  il  s’anéantit  jusqu’à  apparaître  in  similitudi- 
nem  Garnis  peccati  pour  nous  racheter  (2).  C’est  là  une  première  théorie 
de  la  «  kénose  »,  la  théorie  «  humanitarienne  ». 

L  autre,  plus  «  orthodoxe  »,  consiste  à  dire  que  le  Verbe  Incarné  a 
nus  de  côte  non  seulement  les  attributs  métaphysiques  de  Dieu,  toute- 
puissance,  omniscience,  omniprésence,  mais  aussi  les  attributs  moraux 
de  sainteté  (!)  immuable  d’amour  parfait  et  infini,  et  même  la  conscience 
de  sa  personnalité  (?).  Voici  la  théorie  de  M.  Godet  :  «  Il  se  connaissait 
comme  fils  de  cette  connaissance  dont  le  Père  lui-même  le  connaît 
éternellement,  et  —  c  est  ici  le  dépouillement  d’où  dépendent  tous  les 
précédents  —  cette  conscience  de  Fils,  qui  était  sa  lumière,  il  la  laissa 
s  éteindre  au  dedans  de  lui  pour  ne  conserver  que  son  inaltérable  per¬ 
sonnalité  (3)...  En  vertu  de  cet  abaissement,  il  a  pu  entrer  dans  un  dé¬ 
veloppement  humain  complètement  semblable  au  nôtre  »  (4). 

Voilà  les  opinions  «  d’un  dévot  croyant  ».  Si  nous  avions  totalement 
perdu  les  monuments  des  anciennes  hérésies  sur  les  ruines  desquelles 
s  est  établi  notre  dogme  de  l’Incarnation,  nous  en  retrouverions  la  subs¬ 
tance  en  feuilletant  les  commentaires  protestants.  Pour  avoir  déclaré 
non  avenu  le  patient  travail  dogmatique  de  quinze  siècles  de  chris¬ 
tianisme,  ils  ont  dû  le  recommencer  à  leurs  dépens,  et  sans  grand  suc- 


(0  Dont  Schleiermacher  a  été  le  précurseur  et  le  prophète. 

CD  On  trouvera  dans  la  liev.  Bibl.  de  juillet  1897  la  théorie  d’Holtzmann  exposée  et  cri¬ 
tiquée  longuement  par  le  P.  Lagrange.  Weiszàcker  adopte  une  traduction  à  laquelle  on 

pourrait  donner  un  sens  orthodoxe.  wqueue  on 

(3)  Selon  d’autres,  il  ne  la  retient  pas. 

(4)  Godet  Études  bibliques ,  p.  152.  Par  une  heureuse  inconséquence  M  Godet  donne 
a.l  euis  (p.  30o)  une  traduction  correcte  de  notre  texte  et  la  défend  contre  M.  Sabatier  qu’il 

beaucoup  d  habileté.  II  monte.  que f„„  ie  Di„  do„,  dé 

r  in.  r  rorme.  **  «-  ***«« 

Seia.  ue  mtS Z'i.Tn,  d"' ?”  diWI'  “  °"  v“l  «• <•  Préexistence  réelle  du 

seigneui,  mais  que  le  sens  du  texte  soit  respecté.  .  C’est  dans  son  étude  sur  la  psychologie 

c“!t(PP;  14/  sqq’)  que’  doute  par  crainte  du  docétisme  ,  il  adopte  les  expli¬ 
cations  au  moins  étranges  que  je  cite  dans  le  texte. 
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cès,  comme  on  a  pu  en  juger  par  les  diverses  interprétations  qu’ils 
ont  données  de  notre  texte. 

Rome.  J.  Labourt. 


III 

SAINT  JÉROME  ET  LA  TRADITION  JUIVE 
DANS  LA  GENÈSE 

On  sait  que  saint  Jérôme  a  fait  entrer  dans  sa  traduction  latine  du 
texte  hébreu  quelques  traditions  empruntées  à  ses  maîtres  juifs. 
Kaulen  et  Cornely  dans  leurs  Introductions  donnent  comme  exemple  : 
nomen  liebron  ante  vocabatur  Cariath  Arbe ,  Adam  maximus  ibi 
inter  Enacim  sitas  est  (Jos.  xiv,  15). 

Il  n’est  pas  sans  intérêt  de  poursuivre  cette  étude  sur  une  certaine 
étendue.  La  Genèse  est  le  terrain  le  plus  favorable,  saint  Jérôme  nous 
ayant  laissé  un  opuscule  des  plus  curieux,  son  Liber  guaestionum  he- 
braicarum  in  Genesim ,  qu’il  considérait  comme  un  recueil  de  tradi¬ 
tions,  traditionum  congregalio  est  (sur  \iv,  18).  Ce  n’est  pas  que  le 
grand  Docteur,  homme  d’Église  jusqu’aux  moelles,  suive  aveuglément 
ses  maîtres  juifs,  et  il  n’est  pas  moins  intéressant  pour  sa  propre  his¬ 
toire  de  connaître  les  cas  où  il  les  abandonne  que  ceux  dans  lesquels 
il  les  suit;  cependant,  pour  l'appréciation  de  la  Vulgate,  il  nous 
importe  davantage  de  savoir  les  endroits  où  saint  Jérôme  s’écarte  du 
texte  hébreu  par  pur  attachement  à  une  tradition  ou  à  des  traduc¬ 
teurs  juifs. 

Précisons  l’objet  de  ces  notes.  Déjà  en  adhérant  si  fermement  au 
texte  que  nous  nommons  massorétique  et  qui  était  pour  lui  Y hebraica 
veritas,  saint  Jérôme  sacrifiait  trop  aisément  la  recension  des  Septante, 
consacrée  par  l’usage  ecclésiastique  ;  nous  ne  touchons  pas  ici  ce 
point.  Mais  il  est  certain  de  plus  que,  même  lorsqu’il  prétendait  tra¬ 
duire  l’hébreu,  il  a  été  égaré  par  une  tradition  juive  qui,  dès  le  temps 
d’Aquila  et  même  avant,  s’était  greffée  sur  le  texte  reçu.  Nous  nous 
proposons  de  relever  ces  cas  qui  sont  des  fautes  de  traduction  par 
rapport  au  texte  hébreu.  Nous  indiquerons  ensuite  quelques  passages 
où  le  saint  Docteur  a  refusé  d’appuyer  sa  traduction  sur  des  traditions 
juives  auxquelles  il  avait  fait  assez  bon  accueil  dans  les  Questions 
hébraïques. 


Il,  8.  Le  Paradis  avait  été  planté  a  principio.  L’hébreu  miqgedem  est  généralement 
traduit  «  à  1  orient  ».  Saint  Jérôme  indique  expressément  ses  autorités,  Aquila , 
Symmaque  et  fhéodolion,  et  ajoute  :  Ex  quo  ma  ni  feu  tissime  comprobatur,  quod 
priusrjuam  cœlum  et  terrain  Deus  faceret,  paradisum  ante  condiderat,  sicut  et  le- 
i/itur  in  hebraeo.  Cette  opinion  est  celle  du  IVe  livre  d’Esdras  :  «  Induxisti  eum  in 
paradiso,  quem  plantaverat  dextera  tua  antequam  terra  adventaret  »  (m,  6  .  Les 
modernes  donnent  ici  raison  aux  Septante  et  l'opinion  juive  est  manifestement  con¬ 
traire  au  contexte  de  la  Genèse. 

XII,  6.  I  sque  ad  convallcm  ill  ustrem.  Saint  Jérome  ne  nous  dit  pas  pourquoi  il  a  tra¬ 
duit  le  chêne  de  Moré  (LXX  :  le  chêne  élevé)  par  une  vallée;  mais  il  est  plus  que  pro¬ 
bable  qu’il  doit  cette  traduction  aux  Juifs.  Elle  se  trouve  dans  leïargum  d’Onqelos. 
et  comme  aucune  erreur  de  copiste  n’en  rend  compte,  on  peut  supposer  que  les 
Juifs  ont  éliminé  du  texte  un  de  ces  arbres  sacres,  auxquels  s’attachaient  tant  de 
superstitions. 

XXII,  2.  Le  texte  hébreu  portait  «  le  pays  de  Moria  »,  les  LXX  «  le  pays  élevé  ». 
Saint  Jérôme,  d’apres  son  principe,  pouvait  ici  préférer  le  texte  hébreu',  quoiqu’il 
soit  peut-etie  lui-meme  une  altération.  Mais  il  subit  en  plus  l’influence  de  la  sym¬ 
bolique  juive  qu’il  introduit  dans  le  texte,  in  terrain  visionis,  avec  Symmaque  et  la 
version  samaritaine  r  «  Aiunt  ergo  Hebraei  hune  montera  esse  in  quo  postea  tern- 
plum  conditum  est...  qui  idcirco  illuminons  interpretatur  et  lucens,  quiaibi  est  Dabir 
hoc  est,  oraculuni  Dei. 

XXVI,  33.  Saint  Jérôme  nomme  le  puits  «  Abundantiam  ».  Il  suit  Aquila  et  Sym¬ 
maque  et  s  imagine  suivre  1  hébreu,  par  une  traduction  qu’il  explique  assez  mal. 
confondant  ensemble  deux  lettres.  Les  LXX  avaient  mieux  compris  le  texte  hébreu 
en  rendant  «  serment  ». 

XXXV^,  16.  Verno  tempore,  et  xlviii,  7,  eratque  vernum  tempus.  Le  cas  est  curieux. 
L’hébreu  :  «  11  y  avait  encore  un  Kibrat  de  pays.  »  liibrat  (assyrien  Kibrdtu)  est 
une  mesure  de  longueur  inconnue  et  probablement  toujours  vague.  Les  LXX  avaient 
d  abord  transcrit  puis  traduit  t-r.oâpopoç,  un  stade.  On  demeurait  du  moins  dans 
1  intention  du  texte.  Saint  Jérôme  :  sed  melius  est  si  transferatur ,  in  electo  terrx 
tempore  cum  introirct  Ephrata.  Porro  vernum  tempus  significat,  eum  in  florem 
cuncta  rumpuntur ,  et  anni  tempus  electum  est;  vcl  cum  transeuntes  per  viam  car- 
punt,  et  éligunt  e  viciais  agris  quodeumque  ad  munus  venerit,  diversis  floribus  invi- 
tati.  »  Aucun  hébreu  n’est  cité ,  mais  c’est  bien  la  quintessence  de  l’esprit  rabbi- 
nique.  D  ailleurs  saint  Jérôme  prend  ici  le  k  comme  particule,  en  quoi  il  suit 
Aquila. 

XXXV  III,  5.  Les  lecteurs  de  la  Vulgate  ne  se  doutent  guère  des  mystères  rabbini- 
ques  dissimulés  sous  cette  phrase  d’apparence  si  simple  :  «  quo  nato,  parère  ultra 
cessavit.  »  Le  texte  hébreu  et  l’ancienne  version  ecclésiastique  ont  ici  un  nom  pro¬ 
pre  :  cc  elle  était  à  Chasbi  quand  elle  les  enfanta  »  (LXX).  Mais  Chasbi,  hébreu 
Kczib,  se  rattache  par  ses  consonnes  à  une  racine  qui  signifie  mentir ,  et  voici  l’é¬ 
tonnante  subtilité  dans  laquelle  se  jette  saint  Jérôme  à  la  suite  d’Aquila  :  «  Verbum 
hebraeum  hic  pro  loci  vocabulo  positum  est,  quod  Aquila  pro  re  transtulit,  dicens  : 
Et  vocavit  nomen  ejus  Selom.  Et  factum  est  ut  mentiretur  in  partu  postquam  ae- 
nuit  Selom.  Postquam  enim  genuit  Selom,  stetitpartus  ejus.  Chasbi  ergo  non  nomen 
loci,  sed  mendacium  drcitur.  I  nde  et  in  alio  loco  scriptum  est  :  Mentietur  opus 
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.  olivæ,  id  est,  fructum  o]ivu  noa  faciet  (Ilab.  m,  17).  Et  voilà  pourquoi...  la  Vul- 
gate  porte  :  quo  nato  parère  ultra  ccssavit.  Mais  ici  il  est  juste  de  rendre  responsable 
de  cette  débauche  d’esprit  le  texte  hébreu  lui-même.  Si  Aquila  est  entré  dans  cette 
voie,  c  est  que  le  texte  n’nl  est  à  peu  près  inexplicable  et  en  tous  cas  moins  simple 
que  celui  que  supposent  les  LXX,  N"), T. 

XXXV  III,  14.  Les  LXX  d’après  l’hébreu  :  «  elle  s’assit  à  la  porte  d’Enam  ».  Mais 
saint  Jérôme  était  en  verve  :  «  Sermo  hebraicus  Exaim  transfertur  in  oculos.  Non 
est  igitur  nomen  loci;  scd  est  sensus  :  Sedit  in  bivio,  sive  in  compito,  ubi  diligentais 
debet  viator  aspicere,  quod  iter  gradiendi  capiat.  »  Cette  perle  étymologique  se 
trouve  en  substance  dans  le  Targum  d’Onqelos. 

Il  n'est  que  juste  de  mentionner  maintenant  quelques-uns  des  cas 
beaucoup  plus  nombreux  où  saint  Jérôme  a  résisté  aux  influences 
rabbiniques.  Il  a  été  préservé  de  la  tentation  soit  par  le  désir  de 
ménager  la  version  reçue  lorsque  le  culte  de  Y  hebraica  veritas  n’en 
exigeait  pas  le  sacrifice,  soit  par  le  respect  du  texte  hébreu  lui-même 
qu  il  voulait  interpréter  fidèlement  au  lieu  de  se  faire  le  truchement 
des  traditions  juives.  On  sait  d  ailleurs  que  plus  d’un  trait  emprunté 
a  1  ancienne  latine  a  pénétré  dans  les  copies  de  la  traduction  de 
saint  Jéiome  et  dans  la  V  ulg'ate  Clémentine,  et  nous  n’entendons 
pas  ici  distinguer  ces  éléments. 


IV,  iG.  La  Vulgate  a  une  leçon  excellente  qui  semble  meilleure  que  le  texte  masso- 
rétique.  Iste  cœpit  invocare  nomen  Bomini.  Saint  Jérôme  a  dô  lutter  contre  la  tra¬ 
dition  hébraïque  :  «  licet  plerique  Hebraeorum  aliud  arbitrentur ,  quod  tune  primvm 
ni  nomine  Bomini  et  in  similitudine  ejus  fabricata  sint  idolci.  » 

VI.  3.  Dans  les  questions  hébraïques,  saint  Jérôme  affirme  que  l’hébreu  ne  doit  pas  se 
traduii  e  permanebit,  mais  judicabit,  ce  qui  I  amène  à  des  opinions  fort  douces  sur 
le  déluge,  châtiment  temporel  qui  aurait  prévenu  le  châtiment  éternel  :  «  Ergo  non 
sevei  itatem,  ut  in  nostns  codtcibus  legitur,  sed  clementiani  Bei  sonat.  »  Cependant 
la  Vulgate  a  permanebit  comme  les  LXX  et  malgré  l’extrême  difficulté  du  texte, 
la  philologie  moderne  incline  à  lui  donner  raison. 

XI,  28  et  sur  XII,  4.  Ur  Chaldæorum.  La  tentation  était  forte  de  remplacer  V r  par 
le  feu  ou  l’incendie,  et  saint  Jérôme  y  a  succombé,  Neh.  ix,  7.  Les  Juifs  affirmaient 
avec  tant  d’assurance  qu’Abraham  avait  été  dans  une  fournaise  où  il  avait  confessé 
le  vrai  Dieu  que  saint  Jérôme  finit  par  les  croire  :  «  Ver  a  est  igitur  ilia  Hebraeorum 
traditio ,  quam  supra  diximus,  quod  egressus  sit  Thara  cum  filiis  suis  de  igné  Chal- 
dœorum  :  et  quod  Abram  Babylonio  vallatus  incendio,  quia  illud  adorare  nolebat, 
Bei  sit  auxilio  liberatus;  et  ex  illo  tempore  ei  diesvitæ,  et  tempus  reputetur  œtatis, 
ex  quo  confessas  est  Bominum,  spernens  idola  Chaldæorum  ».  Cette  tradition,  à  la 
page  précédente,  il  la  traitait  de  fable,  et  par  bonheur  il  ne  l’a  pas  admise  ici  dans 
sa  traduction;  elle  lui  plaisait  cependant,  et  par  son  côté  le  plus  bizarre,  le  com- 
put  de  la  vie  d’Abraham  d'après  sa  naissance  spirituelle.  Voilà  à  quelles  extrémités 
étaient  réduits  de  grands  esprits  pour  s’obstiner  à  l’interprétation  littérale  et  à  la 
conservation  fidèle  des  nombres  massorétiques. 

XXX,  11.  La  Vulgate  :  «  Féliciter,  »  ce  qui  est  beaucoup  mieux  que  la  tradition  juive 
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admise  par  saint  Jérôme  dans  les  questions  hébraïques  :  in  hebraeo  halet  Bagad, 
quod  Aquila  interpretatur ,  venit  accinctio. 

XLI.  43.  «  Ut  omnes  coram  eo  <jcnu  flecterent.  »  C’est  du  moins  un  équivalent  plau¬ 
sible  de  l’énigmatique  abrek ,  d’après  Aquila.  Comment  saint  Jérôme  y  est-il  re¬ 
venu?  Dans  les  questions  hébraïques,  il  avait  admis  l’explication  des  Juifs  de  sa 
connaissance,  explication  insoutenable  en  philologie  :  «  ab  quippe  dicitur  pater, 
Rech  delicatus,  sïxe  tenerrimus;  significante  Scriptura ,  quod  juxta  prudentiam 
quidem  pater  omnium  fuerit  :  sed  juxta  aetatem  tenerrimus  adolescens  et  puer.  » 

Nous  n'avons  pas  l'ait  ces  quelques  remarques  pour  attenter  à  la 
gloire  d’un  admirable  génie  pour  lequel  nous  professons  la  plus 
vive  admiration,  ni  pour  déprécier  la  plus  parfaite  des  versions  an¬ 
ciennes  de  l’Écriture;  il  faut  donc  en  tirer  quelques  conclusions 
utiles. 

11  résulte  bien  de  ce  que  nous  avons  constaté  que  les  Juifs  greffaient 
sur  leur  texte  bon  nombre  d’explications  subtiles  et  de  traditions 
fausses.  Le  fait  était  très  connu,  mais  il  est  curieux  de  voir  cette 
fausse  exégèse  pénétrer  le  monde  chrétien  et  acquérir  par  la  Vulgate 
une  autorité  universelle.  Cela  se  pratiquait  surtout  à  propos  des  noms 
propres,  interprétés  d’après  leur  étymologie. 

Saint  Jérôme,  tout  en  résistant  à  cet  envahissement  du  rabbinisme, 
y  a  cédé  trop  souvent,  et  chaque  fois  qu’il  s’est  écarté  sous  cette 
influence  de  l’ancienne  traduction  reçue  par  l’usage  ecclésiastique, 
il  s’est  éloigné  de  ce  que  la  critique  moderne  considère  comme  le 
vrai  sens  de  l’Écriture.  La  tradition  exégétique  ancienne  l’emportait 
donc  sur  la  tradition  exégétique  des  rabbins  du  quatrième  siècle. 

Mais  cela  n’est-il  pas  un  indice  défavorable  pour  leur  tradition 
textuelle  elle-même?  Ne  l’ont-ils  pas  altérée  en  partie,  plus  ou  moins 
consciemment,  et  ne  peut-on  pas  admettre  que  la  tradition  textuelle 
des  LXX  avait,  elle  aussi,  une  valeur  supérieure  ?  Il  résulte  du  moins 
une  présomption  considérable  en  leur  faveur. 

Enlin,  lorsque  la  Vulgate  Clémentine  offre  un  mélange  de  leçons 
empruntées  aux  LXX  qui  se  sont  glissées  dans  l'œuvre  de  saint  Jé¬ 
rôme,  on  pourrait  le  regretter  s’il  n’était  question  que  de  donner  une 
édition  critique  des  œuvres  de  saint  Jérôme,  mais  non  s’il  s’agit 
d’avoir  une  traduction  authentique  du  texte  primitif  de  l’Écriture 
Sainte. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 
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IV 


LES  NABATÉENS 


11  est  impossible  d’aller  à  Pétra  sans  être  tenté  an  retour  (1)  de  re¬ 
passer  ce  que  nous  savons  de  ce  pays  et  de  ses  habitants.  11  semble  aussi 
que  le  site  et  les  monuments  aideront  à  comprendre  l’histoire.  J’ai 
donc  revu  les  classiques,  relu  les  inscriptions  et  les  textes  bibliques,  et 
c  est  le  résultat  de  cette  enquête  que  je  donne  ici  (2). 

Une  question  se  présente  tout  d’aborcl.  Les  Nabatéens  de  Pétra,  qui 
sont  certainement  les  Nabatéens  des  auteurs  classiques,  ceux  de  Dio- 
dore,  de  Strabon  et  de  Pline,  sont-ils  nommés  dans  la  Bible  sous  le 
nom  de  Nebaioth?  A  suivre  l’ordre  chronologique,  il  faudrait  com¬ 
mencer  par  résoudre  ce  problème  qui  est  celui  des  origines  ;  mais  c’est 
toujours  aussi  ce  qui  nous  échappe  le  plus  en  histoire.  Essayons  donc 
d’abord  de  connaître  les  Nabatéens  classiques,  il  nous  sera  plus  facile 
ensuite  de  retrouver  les  traces  qu’ils  ont  pu  laisser  dans  la  Bible. 

La  première  fois  que  nous  les  rencontrons  dans  l’iiistoire  grecque 
est  une  circonstance  datée.  Diodore  (3)  nous  représente  Antigone, 
devenu  en  312  maître  de  la  Syrie  et  de  la  Phénicie,  entreprenant  une 
grande  razzia  contre  les  Arabes  Nabatéens.  A  cette  occasion  il  décrit 
les  mœurs  de  ces  Arabes.  Ce  sont  des  nomades,  qui  ne  comptent  guère 
plus  de  dix  mille  hommes,  mais  riches  par  le  commerce  de  la  myrrhe 
et  de  l’encens  qu’ils  entretiennent  avec  l’Arabie  Heureuse.  Attaqués, 
ils  se  retirent  dans  le  désert  où  des  citernes  soigneusement  dissimulées 
leur  permettent  de  vivre.  L  historien  a  pu  remarquer  d’ailleurs  que 
d  autres  Arabes  se  livrent  à  1  agriculture  et  participent  au  genre  de 
vie  des  Syriens,  sauf  qu  ils  n  habitent  pas  dans  des  maisons. 

(1)  Cet  article,  écrit  après  notre  premier  voyage  et  imprimé  avant  nos  dernières  décou¬ 
vertes,  devra  être  complétésur  plus  d'un  point. 

(2)  J  indique  dès  à  présent  quelques  ouvrages  auxquels  je  ferai  de  fréquents  renvois  : 
Nubatæische  Inschriflen  aus  Arabien,  von  J.  Euting,  Berlin,  1885,  contenant  les  fac-similés 
des  inscriptions  estampées  par  ce  hardi  explorateur  en  Arabie,  avec  des  notes  très  précieuses 
de  Nœldeke  et  un  tableau  des  rois  nabatéens  par  de  Gutschmid;  le  Corpus  des  Inscriptions 
sémitiques  (C.  I.  S.),  partie  araméenne,  publiée  par  l'Institut  de  France  (Académie  des  ins¬ 
criptions).  Les  inscriptions  cunéiformes,  Diodore,  Strabon,  fournissent  avec  la  Bible  les 
meilleurs  renseignements.  M.  Clerrnont-Ganneau  a  consacré  aux  Nabatéens  d’intéressantes 
monographies.  La  bibliographie  du  sujet  se  trouve  dans  Schürer,  Geschichle  des  Judischen 
Vol/ies,  Leipzig,  1890. 

(3)  XIX,  94-100. 
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Les  Grecs,  qui  cherchaient  une  occasion  de  surprendre  ces  Arabes, 
sans  se  jeter  à  leur  poursuite  dans  le  désert,  crurent  l'avoir  trouvée. 
LesNabatéens  devant  se  rendre  à  une  grande  foire  voisine,  laissèrent 
dans  une  certaine  Roche  les  biens  et  les  vieillards,  les  femmes  et  les 
enfants  (1).  «  L’endroit  était  extrêmement  fort,  mais  sans  mur  etéloigné 
de  deux  jours  de  marche  de  la  terre  habitée.  »  Les  Grecs  semblent 
avoir  tenté  leur  attaque  en  venant  de  l’éparchie  d’Idumée  :  Diodore 
prétend  que  pour  cette  surprise  ils  ont  fait  2.200  stades,  soit  707  kilo¬ 
mètres,  en  trois  jours  et  trois  nuits.  Ils  prennent  la  Roche  par  sur¬ 
prise,  pillent,  tuent  et  s’en  vont  promptement  camper  à  200  stades, 
37  kilomètres;  les  Nabatéens  les  surprennent  à  leur  tour  pendant  leur 
sommeil  et  les  égorgent.  Satisfaits  de  cette  vengeance,  les  Nabatéens 
écrivent  à  Antigone  en  caractères  syriens  (2),  détail  qui  ne  peut  être 
que  rigoureusement  vrai;  Antigone  feint  d’accepter  leurs  propositions 
et  envoie  son  fils  Démétrius  pour  les  surprendre  de  nouveau.  Cette  fois, 
avertis  par  des  feux  placés  sur  les  montagnes,  ils  se  réfugient  à  la  Roche 
d’où  ils  bravent  les  efforts  de  Démétrius.  Ils  consentent  cependant  à  lui 
donner  des  présents  pour  sauver  leur  liberté,  et  les  Grecs  s’en  vont 
camper,  après  300  stades,  56  kilomètres,  près  du  lac  Asphaltite,  situé 
au  milieu  de  la  satrapie  d’Idumée.  Ronne  description  du  lac,  de  la 
plaine  du  Ghùr  avec  ses  palmiers  et  son  baume.  En  somme,  les  efforts 
d’Antigone  demeurèrent  vains  et  personne  ne  songea  plus  de  longtemps 
à  inquiéter  les  Nabatéens  dans  leur  montagne. 

L’identité  de  la  Roche  de  Diodore  avec  Pétra  n’est  douteuse  pour 
personne.  Elle  a  cependant  été  contestée  par  M.  Ruhl  (3)  qui  la  trouve 
invraisemblable  au  plus  haut  degré.  Il  objecte  que  Diodore  suppose 
un  rocher  élevé,  qui  n’est  pas  un  nom  propre,  et  vers  lequel  on  ne 
pénètre  que  par  un  seul  chemin.  Tout  cela  convient  mieux  à  Chôbak 
qu’à  l’ou.  Mousa.  Il  faut  répondre  simplement  que  s’il  n’y  a  qu’un 
chemin  Iracé  pour  monter  à  Chôbak,  en  cas  de  siège  on  pourrait 
assaillir  la  colline  de  tous  les  côtés  à  la  fois,  et  arriver  du  moins  jus¬ 
qu’au  mur  sans  trop  de  difficulté.  Il  est  vrai  qu’on  peut  pénétrer  à 
Pétra  de  deux  côtés,  mais  Diodore  ne  pouvait  parler  que  d’un  sentier, 
car  le  Sik  est  infranchissable  et  la  même  armée  ne  peut  se  présenter  à  la 
fois  devant  les  deux  ouvertures  séparées  par  des  montagnes  abruptes. 
Que  si  l’historien  s’est  servi  du  mot  Roche  comme  d’un  nom  commun, 
son  insistance  à  nommer  la  Roche  comme  le  lieu  de  refuge  des  Naba¬ 
téens  marque  bien  que  le  nom  commun  devient  un  nom  propre.  Josèphe 

(1)  ’ATtoUuôvxsç  èîti  xivo;  raxpa;  xà;  xtr,deiç  y.,  x.  95,  1. 

(2)  Eupioi;  ypâ[A[j!a<ji. 

(3)  Geschichie  der  Edomiter,  p.  33. 
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ne  procédera  pas  autrement  pour  désigner  la  nommée  Roche  (Pétra), 
capitale  d  Arétas.  La  seule  distance  précise  de  Diodore,  300  stades  du 
bas  de  Pétra  aux  approches  de  la  mer  Asphaltite,  correspond  mieux 
à  l’ou.  Mousa  qu’à  Chôbak 

Mais  d  où  venaient,  d  après  les  classiques,  ces  Nabatéens  que  nous 
trouvons  installés  au  dj.  Chéra,  l’antique  héritage  d’Ésaü?  Strabon 
paraît  les  confondre  avec  les  Iduméens  qu’ils  avaient  remplacés.  «  L’ex¬ 
trémité  occidentale  de  la  Judée  près  du  mont  Cassius  est  occupée  par 
les  Iduméens  et  le  lac  (Serbonis).  Les  Iduméens  sont  Nabatéens,  mais 
chassés  de  la  par  suite  de  dissensions,  ils  se  sont  joints  aux  Juifs  et 
ont  pris  leurs  usages  (1).  »  Nous  retrouvons  ici  un  souvenir  précis  et 
certain;  les  Iduméens  avaient  autrefois  occupé  la  Nabatène.  Là-des¬ 
sus  Strabon  est  d  accord  avec  la  Bible.  Mais  il  n  est  pas  possible  de 
considérer  les  Iduméens  comme  formant  avec  les  Nabatéens  une  famille 
qui  n’aurait  été  divisée  que  par  des  querelles  intestines.  Israël,  qui  dé¬ 
testait  Édom  comme  un  trère  ennemi,  avait  conservé  un  sentiment  très 
vil  de  1  origine  commune  cpii  les  liait  étroitement  par  le  sang;  les  Na¬ 
batéens  n’étaient  que  des  parents  éloignés.  Il  s’agit  donc  ici  d’une 
conquête  violente.  Les  Iduméens  ont  été  expulsés  de  Pétra,  et  ce  fait 
était  accompli  en  312.  A  quelle  époque  s’est-il  produit?  on  ne  nous 
le  dit  pas  ;  mais  ilest  dumoinstrès  probable  que,  chassé  de  Pétra,  Édom 
a  dù  abandonner  en  même  temps  toute  la  montagne  à  l'orient  de  F'A- 
raba,  et  en  effet  c’est  exclusivement  du  côté  occidental,  au  sud  de  la 
Judée,  que  nous  le  retrouvons  sous  les  Macchabées. 

Puisque  les  classiques  ne  nous  permettent  pas  de  remonter  plus 
haut  dans  les  origines  des  Nabatéens,  contentons-nous  de  suivre  le 
cours  de  leur  histoire.  Les  .Nabatéens  que  nous  a  présentés  Diodore 
font  1  effet  d’une  sorte  de  république.  Ils  sont  nomades,  Pétra  n'est 
pas  bâti,  c’est  un  simple  lieu  de  refuge.  Il  y  a  peut-être  un  peu  de  décla¬ 
mation  dans  les  discours  qu’il  leur  prête  touchant  la  liberté.  Les  no¬ 
mades  tenaient  certes  beaucoup  à  leur  indépendance  ,  mais  ils  n’a¬ 
vaient  pas  autant  de  souci  de  ce  que  les  Grecs  et  les  Romains 
entendaient  par  liberté  politique  :  le  droit  de  voter.  Les  Arabes  sont 
très  démocrates  dans  le  fond,  sans  attacher  d’importance  à  la  forme, 
et  chez  eux  le  pouvoir,  quoique  précaire,  est  toujours  confié  à  un 
seul.  J’incline  donc  à  croire  qu’il  y  avait  dès  lors  un  chef  des  Naba¬ 
téens.  S’ils  sont,  comme  nous  le  prouverons,  les  mêmes  que  les  N ci- 
bail  ou  ,  la  chose  n’est  pas  douteuse,  puisque  Sardanapale  nous  donne 
le  nom  de  leur  roi,  Natnou. 

» 


(I)  XVI,  H,  34. 
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En  revanche,  Diodore  a  bien  mis  en  relief  la  politique  habile  des 
Nabatéens  qui  voulaient  à  tout  prix,  sauf  leur  liberté,  conserver  la 
paix  avec  les  Grecs.  Leur  abri  de  Pétra  était  inaccessible,  mais  com¬ 
ment  faire  le  commerce  de  la  Syrie  et  de  l’Égypte  sans  s’entendre  avec 
l’Égypte  et  la  Syrie?  Les  tentatives  de  leurs  voisins  de  Judée  pour 
s’affranchir  ne  les  laissaient  pas  indifférents,  mais  il  n’avaient  garde 
d’attirer  sur  eux  les  armes  des  Syriens. 

Le  premier  prince  (-cépawog,  Il  Macch.  xi,  8)  dont  nous  connaissions 
le  nom,  Arétas  I,  était  disposé  à  donner  un  asile  au  grand  prêtre  Jason  ; 
maislorsque  le  fugitiffut  «  accusé  (1)  »  auprès  de  lui,  —  probablement 
d’hostilité  envers  Antiochus  Épiphane,  —  il  refusa  de  le  recevoir  (169 
av.  J. -G.).  Quand  la  lutte  pour  l'indépendance  est  commencée  avec 
succès,  les  Nabatéens  nouent  des  relations  amicales  avec  Judas  Maccha¬ 
bée  (164),  puis  avec  Jonathan  (160)  (I  Macch.  v,  25;  ix,  35.) 

Enfin  lorsque  la  domination  des  Séleucides  est  complètement 
ébranlée,  aussi  bien  que  celle  des  Ptolémées,  les  Nabatéens  prennent 
l’essor,  et  leur  roi  Érotime,  avec  ses  sept  cents  fils  qui  pouvaient  former 
une  petite  armée,  se  taille  un  royaume  indépendant  (110  à  100  av. 
J--C.)  (2). 

En  même  temps,  les  Nabatéens  prennent  ombrage  des  progrès  des 
llasmonéens  qui  grandissent  comme  eux.  Arétas  II  promet,  quoique  inu¬ 
tilement,  son  secours  à  la  ville  de  Gaza,  menacée  par  Alexandre  Jannée 
(96  av.  J.-C.)  (3),  et  son  successeur  Obodas  I  inflige  une  défaite  au  roi 
juif  qui  était  venu  l’attaquer  dans  la  contrée  à  l’est  du  Jourdain  (4) 
(vers  90).  Cependant  Alexandre  Jannée  avait  gagné  un  terrain  consi¬ 
dérable,  comme  Josèphe  nous  l’apprend  dans  une  autre  occasion  ;  il 
restait  maître  de  douze  villes  enlevées  aux  Nabatéens  (5).  Obodas  est 
le  premier  roi  des  Nabatéens  dont  il  existe  des  monnaies  à  peu  près 
certaines. 

Devait-on  placer  après  ce  prince  un  premier  Rabel?  Son  existence 


(1)  ’EyxXr)0eiç  au  lieu  de  ây/Xsio-Ost;  qui  n'a  pas  de'sens. 

(2)  La  succession  des  rois  nabatéens  a  été  établie  par  M.  de  Gutschmid ,  Nabatæische 
Inschriften,  von  Euting.  Berlin  1885,  et  par  M.  Schürer,  Geschichte  <les  J uilischen  Volkes, 
Leipsig  1890.  Nous  faisons  de  nombreux  emprunts  à  ces  deux  ouvrages.  M.  de  Gutschmid  re¬ 
marque  ici  que  Erotimus  est  l’équivalent  grec  de  l’arabe  Taim-Allât.  M.  Schürer  cite  le  texte 
intéressant  de  Justin  (XXXIX,  5,  5-6)  sur  les  royaumes  d’Égypte,  de  Syrie,  si  faibles  :  «  ut  ad- 
siduis  præliis  consumptiin  contemptum  finitimorum  venerint  prædæque  Arabum  genti, 
imbelli  antea  fuerint;  quorum  rex  Erotimus  fiducia  septingentorum  filiorum,  quos  ex 
pxlicibus  susceperat,  divisis  exercitibus  nunc  Ægyptum ,  nu  ne  Syriam  infestabal  ma- 
gnumque  nomen  Arabum  viribus  finitimorum  exsanguibus  fecerat  ». 

•  (3)  Jos.  Ant.jud.  XIII,  13,  3. 

(4)  Jos.  Ant.  XIII.  13,  5;  b tell.  Jiul.  I,  4,  4. 

(5)  Ant.  XIV,  i,  4. 
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était  mise  en  doute  par  Schtirer.  La  découverte  à  Pétra,  par  les  Pères 
Assomptionistes,  du  socle  d'une  statue  avec  le  nom  de  Rabel  semble 
lever  tous  les  doutes,  car  M.  Clermont-Ganneau  a  montré  par  une  suite 
de  déductions  ingénieuses  que  le  Rabel  de  la  statue  devait  être  fils 
d’Obodas  et  frère  aîné  d’Arétas  III  (1). 

Arétas  III  (de  83  à  60  environ)  marque  à  la  fois  la  plus  grande 
extension  du  royaume  nabatéen  et  le  premier  contact  avec  les  Romains 
qui  devaient  1  anéantir.  Ce  prince  qui  prend  sur  ses  monnaies  le  titre 
de  Philhellène ,  comme  pour  marquer  sa  sympathie  pour  la  civilisa¬ 
tion  grecque,  fonde  un  port  àllaouara,  sur  la  mer  Rouge,  et  s’empare 
de  Damas  (vers  85).  Mais  Damas  ne  tarda  pas  à  recouvrer  son  indépen¬ 
dance,  et  Pompée  avait  commencé  en  Syrie  sa  marche  triomphale. 
Arétas  avait  pris  parti  pour  Hyrcan  contre  Aristobule.  Néanmoins 
Pompée  envoya  Scaurus  faire  le  siège  de  Pétra.  Le  Nabatéen  reprit 
alors  l’ancienne  politique  de  ses  ancêtres  contre  Démétrius.  Il  se  dé¬ 
fendit  si  bien  que  Scaurus  ne  put  forcer  la  place,  mais  il  lui  donna  de 
l’argent  pour  obtenir  la  paix,  et  Pompée  fit  figurer  le  nom  d’Arétas 
parmi  les  rois  qu’il  avait  vaincus.  C’est  probablement  sous  ce  prince 
philhellène  que  Pétra  prit  le  caractère  d’une  ville;  Josèphe  nous  dit  en 
effet  que  Hyrcan  fugitif  «  vint  à  la  nommée  Pétra,  où  était  le  séjour 
royal  d’Arétas  (2)  ». 

Les  successeurs  d’Arétas  avaient  une  position  difficile.  Placés  entre 
les  Romains  et  les  Parthes,  et  très  embarrassés  de  choisir  entre  An¬ 
toine  et  Auguste,  ils  ne  surent  pas  accomplir  les  prodiges  de  souplesse 
qui  permirent  à  Antipater  et  à  son  digne  fils  Ilérode  de  grandir  avec 
tous  les  partis.  Ilérode  d’ailleurs  ne  cessait  de  les  presser  par  des  entre¬ 
prises  hardies  et  de  les  dénoncer  à  Rome.  Malichos  Ier  (50-28  av.  J.-C.) 
et  Obodas  II  (28-9  av.  J.-C.)  (3)  eurent  à  lutter  contre  ces  difficultés. 
Obodas  avait  fini  par  laisser  la  direction  d’une  politique  aussi  scabreuse 
à  son  vizir  Syllæos.  Syllæos  convenait  à  ce  rôle.  U  offrit  à  Ælius  Callus 
un  secours  de  mille  hommes  dans  sa  campagne  contre  l’Arabie  du  Sud  ; 
mais  il  le  guida  de  telle  sorte  que  le  Romain  s’étonna  de  faire  au  retour 
en  soixante  jours  le  chemin  qui  lui  avait  demandé  six  mois  ù  l’aller. 
Il  serait  trop  long  et  peu  attrayant  de  démêler  les  intrigues  de  ce  per¬ 
sonnage,  auquel  Ilérode  donna  en  mariage  sa  sœur  Salomé,  qui  em- 

(1)  Recueil  d’archëol.,  t.  II,  p.  120. 

(2)  Ant.  XIV,  I,  4,  f,x£v  âytov  £Ï;  ■rijv  xaXoujxévïjv  IIÉTpav,  ônov  ta  paaO.sia  rjv  xû  ’Apsxâ,  -et 
Bell..  Jud ,  I,  VI,  2.  15a<7tXstov  aür/i  xr;;  ’Apaëia;  scrciv. 

(3)  D  après  Cl.-Ganneau,  Rec.  II,  p.  376-7  le  Malichos  qui  aurait  régné  de  50  à  28  av.  J.-C. 
serait  Malichos  II  et  celui  de  48  à  71  apr.  J.-C.  devient  Malichos  III.  L'Obodas  II  de  28  à  9 
av.  J.-C.,  fils  ainéde  Malichos  11  et  frère  aine  d’Arétas  IV,  devient  Obodas  III,  tandis qu'Obo- 
das  II  est  reporté  entre  62  et  47  av.  J.-C.,  après  Arétas  III  et  Malichos  II  (août  1898). 
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poisonna  peut-être  son  maître  Obodas  et  finit  par  être  exécuté  à 
Rome.  C’est  pendant  le  gouvernement  de  Syllæos  qu’Àthénodore, 
qui  fournit  à  Strabon  de  précieux  renseignements,  visita  Pétra,  et 
c’est  peut-être  pour  cela  que  le  géographe  grec  décerne  aux  rois  naba- 
téens  un  brevet  de  fainéantise  qu'ils  ne  méritaient  sans  doute  pas  tous. 

Arétas  IV  (vers  9  av.  J.-C.  à  40  après  J.-C.)  pratiqua  ce  qu’on 
nomme  aujourd’hui  la  politique  de  recueillement.  Il  s’empara  du 
pouvoir  sans  le  demander  à  Auguste  qui  finit  par  le  reconnaître  et  prit 
le  titre  de  Aimant  son  peuple,  comme  une  protestation  contre  ceux  qui 
s’intitulaient  amis  des  Romains  ou  de  César.  Il  se  débarrassa  de  Syl¬ 
læos  et  ne  s'engagea  dans  une  guerre  que  pour  venger  l'in  jure  que  lui 
fit  Hérode  Antipas  en  renvoyant  sa  sœur  qu’il  avait  depuis  long¬ 
temps  pour  femme.  Ces  inscriptions  de  cl-Hedjr  sont  presque  toutes 
du  règne  de  ce  prince.  Il  était  naturel  de  penser  que  les  beaux  tom¬ 
beaux  nabatéens  de  Pétra  qui  sont  du  même  style  datent  de  la  même 
époque.  Ce  n’est  plus  une  conjecture  depuis  que  nous  avons  trouvé 
dans  l’un  d’eux  l’épitaphe  du  frère  de  la  reine  Chouqailat.  On  sait  que 
saint  Paul  (II  Cor.,  xi,  32)  parle  de  cet  Arétas  comme  roi  de  Damas. 
Mommsen  en  a  conclu  que  Damas  n'avait  jamais  cessé  d’appartenir  aux 
Nabatéens  :  mais  il  est  beaucoup  plus  sage  desupposer  avec  Gutschmid 
et  Schürer  que  Damas  fut  accordée  à  Arétas  par  Caligula  par  le  même 
procédé  politique  qui  fit  Agrippa  roi  des  Juifs.  En  tout  cas  nous 
savons  par  l’histoire  nabatéenne  que  le  départ  furtif  de  saint  Paul  ne 
peut  être  postérieur  à  l’an  40.  Schürer  place  ensuite  un  Abias,  sur  le¬ 
quel  Gutschmid  est  muet  et  que  Josèphe  nous  montre  portant  la  guerre 
contre  Izate  jusqu’en  Adiabène  (Ant.  XX,  iv,  1).  Ce  fait  n’est  pas  impos¬ 
sible,  car  l’extension  des  Arabes  était  beaucoup  moins  gênée  à  l’orient 
et  au  nord  qu’à  l’occident,  et  il  peut  être  question  ici  d'une  rapide 
campagne  en  pays  étranger.  D’ailleurs  cette  prospérité  allait  avoir  son 
terme.  Malichos  II  (vers  48  à  71  après  J.-C.)  perdit  Damas  et  dut  aider 
Vespasien  dans  la  guerre  contre  les  Juifs.  De  Rabel  (71  à  10G  après 
J.-C.),  nous  ne  savons  rien  que  par  les  inscriptions.  Il  ne  lui  était  pas 
possible  de  jouer  un  rôle  politique  quelconque.  Il  n'était  plus  qu’un 
chef  indigène  pour  le  compte  des  Romains.  Trajan  pensa  qu’il  était 
temps  d’administrer  l’Arabie  comme  une  province,  reclacta  in  formata 
provinciæ  Arabia,  comme  disent  ses  milliaires.  Ca  nouvelle  province 
s’étendait  de  Bosra  dans  le  Ilauran  jusqu’à  la  mer  Rouge;  une  voie 
magnifique  la  traversait  d’un  bout  à  l'autre.  Ce  fut  le  point  de  départ 
de  l’ère  de  Bosra  (10G  après  J.-C.). 

C’est  ainsi  qu’échoua  la  première  expansion  des  Arabes  en  dehors  de 
la  péninsule.  C’empire  romain  les  arrêta  sans  peine,  mais  il  faut  recon- 
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naître  aussi  qu'ils  n’avaient  pas  alors  le  ressort  religieux  et  l'élan  guer¬ 
rier  qui  tirent  depuis  leur  force.  Les  Nabatéens  étaient  moins  un  peuple 
militaire  qu’une  sorte  de  vaste  syndicat  commercial.  Ils  finirent,  sans 
essayer  la  résistance  désespérée  des  Juifs.  C’est  le  verdict  de  Strabon  : 
les  Arabes  ne  sont  pas  braves,  ils  sont  plutôt  trafiquants  et  marchands. 


Ce  fin  observateur,  d’ailleurs  bien  informé,  donne  sur  les  mœurs  des 
Nabatéens  des  détails  intéressants  qui  trouvent  ici  leur  place  (1).  Le  roi 
est  toujours  de  race  royale,  il  a  un  procureur,  irj-po-::,  qu’on  nomme 
son  frère  et  qui  en  réalité  gouverne  pour  le  roi.  —  Nous  avons  re¬ 
marqué  que  c'était  surtout  vrai  d’Obodas  et  de  Svllæos.  —  D’ailleurs 
les  mœurs  sont  simples;  le  roi  se  sert  lui-même  et  serties  autres.  Il 
rend  ses  comptes.  Il  est  vêtu  avec  la  même  simplicité  que  les  particu¬ 
liers,  sans  tunique,  en  manteau  et  en  sandales,  mais  ce  manteau  est  de 
pourpre.  Strabon  semble  faire  une  grande  distinction  entre  les  Arabes 
du  sud  auxquels  il  attribue  la  communauté  des  femmes  dans  une 
môme  famille  et  sur  lesquels  il  raconte  d’étranges  histoires,  et  les  Na¬ 
batéens  qui  sont  continents.  Dans  les  repas,  que  l'on  prend  par  groupes 
de  treize  et  où  l’on  fait  de  la  musique,  l'usage  du  vin  est  limité  à  onze 
coupes.  Lorsque  le  géographe  grec  déclare  que  les  lois  et  coutumes 
sont  excellentes,  (jozcpzi'  zj'/zy.sï-x'.,  il  fait  surtout  allusion  àl’habileté  des 
Nabatéens  pour  les  transactions.  Il  y  avait  dès  lors  des  Romains  qui  ve¬ 
naient  à  Pétra  pour  leur  commerce;  ils  ne  s’entendaient  pas  toujours 
entre  eux,  ni  avec  les  gens  du  pays,  mais  entre  ces  derniers  il  n'y  avait 
jamais  de  querelles.  Pour  stimuler  l'amour  du  gain,  on  punissait  celui 
qui  laissait  dépérir  sa  fortune,  on  honorait  publiquement  ceux  qui  sa¬ 
vaient  l’augmenter.  Le  pays  d’ailleurs  était  riche,  fertile  en  produits 
naturels,  sauf  l’huile,  remplacée  par  le  sésame.  L’or,  l’argent  et  les 
parfums  étaient  à  leur  portée;  ils  importaient  le  fer,  l'airain,  la 
pourpre  et  autres  objets  fabriqués,  car  ils  ne  connaissaient  ni  la  cise¬ 
lure,  ni  la  peinture,  ni  la  sculpture.  Ces  nomades  avaient  fini  par  bâtir 
des  maisons  où  ils  étaient  richement  logés,  mais  ces  marchands 
n’avaient  pas  su  fortifier  leurs  villes,  «  à  cause  de  la  paix  ».  Comme 
culte,  ils  honorent  le  soleil  auquel  ils  bâtissent  un  autel  sur  leurs 
maisons,  chaque  jour  ils  font  des  libations  et  brûlent  de  l’encens. 

Les  inscriptions  confirment  ce  que  nous  ont  appris  les  historiens 
classiques  et  fournissent  des  détails  nouveaux. 

Distinguons  deux  sortes  d’inscriptions,  celles  que  l’on  peut  nommer 


(I)  Strabon,  XVI,  passim. 
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de  simples  graffites,  œuvre  de  pèlerins  ou  de  désœuvrés,  et  celles 
qui  ont  un  rapport  étroit  avec  un  monument  et  un  pays.  Les  premières 
se  trouvent  un  peu  partout,  surtout  dans  la  péninsule  sinaïtique.  Elles 
ont  leur  intérêt,  mais  ne  fournissent  que  des  indices  incertains  sur  la 
nationalité  et  le  culte  de  leurs  auteurs,  indices  qui  résultent  presque  uni¬ 
quement  des  noms  propres.  Les  inscriptions  monumentales  sont  plus 
importantes.  On  en  a  trouvé  depuis  Puteoles  (Pozzuoli)  et  Rome  à 
l’occident,  jusqu’à  la  longitude  de  Médine  à  l’orient.  Pétra  n’a  fourni 
qu’une  grande  inscription  de  façade  et  jusqu’à  présent  deux  seules 
inscriptions  funéraires  en  place.  C’est  que  Pétra  était  bien  la  capitale, 
mais  non  le  centre  commercial  des  Nabatéens,  peuple  marchand.  Pres¬ 
que  toutes  les  belles  inscriptions  relevées  par  Doughty,  Huber,  Euting, 
viennent  de  el-Hedjr,  «  "Eypa  »  de  Ptolémée,  Hegra  de  Pline,  que  les 
pèlerins  musulmans  ont  nommée,  Medâïn  Sâli/i.  La  description  qu’Eu- 
ting  donne  de  cette  ville  correspond  assez  bien  au  site  de  Pétra  (1). 
C’est  une  plaine  entourée  de  rochers  en  forme  de  fer  à  cheval.  Sur  les 
rochers,  de  superbes  façades,  semblables  à  celles  de  Pétra  que  je 
nomme  de  style  nabatéen,  contiennent  de  belles  inscriptions,  dont 
une  au  moins  s’est  trouvée  trop  haute  pour  l'échelle  de  8  mètres 
apportée  d’Europe  par  le  hardi  explorateur.  La  ville  était  bâtie  en 
briques  d’argile,  tandis  que  tout  proche,  la  ville  sabéenne  de  el-OEla 
contient  encore  des  maisons,  des  murs  et  des  tours  en  pierre  taillée. 
Nouvelle  ressemblance  entre  Hégra  et  Pétra,  nouvelle  preuve  que  les 
Nabatéens  ne  voulaient  pour  habitations  durables  que  des  tombeaux. 

El-OEla  est  à  quatre  heures  au  sud  d’Hégra;  Euting  n’y  a  guère 
trouvé  que  des  inscriptions  sabéennes  :  c’était  donc  la  grande  place 
commerciale  des  Sabéens.  Hégra  recevait  les  produits  de  l’ Yémen.  Lors¬ 
que  les  Nabatéens  eurent  supplanté  les  Sabéens  dans  le  commerce  de 
l’Arabie,  ils  s’étendirent,  comme  nous  l'avons  vu,  jusqu’à  la  mer  Rouge, 
où  ils  fondèrent  le  port  que  les  Grecs  nommaient  Leuce  Comr  et  dont 
le  nom  sémitique  d’Haouara  subsiste  encore.  Dans  la  direction  du  nord, 
les  inscriptions  se  trouvent  jusqu’à  Damas. 

Les  inscriptions  nabatéennes  forment  un  groupe  parfaitement  carac¬ 
térisé.  Au  point  de  vue  de  l’écriture,  elles  tiennent  une  place  impor¬ 
tante  dans  l’histoire  de  l'alphabet  sémitique.  On  sait  que  tous  les  types 
connus  peuvent  se  réduire  à  deux,  le  sabéen  ou  minéen,  le  phénicien 
ou  araméen.  Encore  ces  deux  souches  ont-elles  une  origine  commune 
quoiqu’il  soit  difficile  d’établir  l'ordre  de  leur  filiation.  L’alphabet  sé¬ 
mitique  du  nord  ayant  pris  une  forme  particulière  sous  la  main  des 


(1)  Nnbatæische  Inscliriflen,  Berlin,  UW5. 
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Araméens,  l’évolution  qui  tendait  à  en  faire  une  écriture  carrée  a  trouvé, 
un  point  d’arrêt  dans  la  forme  nabatéenne.  C’est  de  tous  les  alphabets 
sémitiques  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  l’écriture  de  l’hébreu  au 
temps  de  N. -S.,  soit  par  la  forme  carrée,  ici  très  allongée,  soit  par  des 
figures  spéciales  qu’il  donne  à  certaines  lettres  finales.  C’est  peut-être 
un  hasard,  mais  il  est  assez  piquant  de  constater  que  tandis  que  la 
forme  cananéenne  de  l’ancien  alphabet,  hébreu  de  Siloé,  moabite  de 
Mésa,  samaritain  d  'Amwàs  et  des  manuscrits,  sépare  les  mots  par  des 
points,  les  Phéniciens  et  les  Nabatéens,  les  marchands  de  la  mer  et  les 
marchands  du  désert,  n’ont  pas  voulu  perdre  ainsi  le  temps  et  l’es¬ 
pace.  Les  Nabatéens  ont  été  conduits,  pour  la  clarté,  à  distinguer  cer¬ 
taines  lettres  finales,  en  quoi  l’hébreu  a  suivi  la  même  voie;  mais  l’hé¬ 
breu  a  cessé  de  lier  les  lettres  entre  elles,  tandis  que  le  nabatéen 
connaît  déjà  tout  un  système  de  ligatures  restreintes  à  certaines  lettres 
et  à  certaines  directions  (1).  L’écriture  nabatéenne  préludait  ainsi  à 
l’écriture  arabe  qui  en  est  sortie  par  une  série  de  transformations  suc¬ 
cessives. 

La  langue  de  toutes  les  inscriptions  rédigées  dans  cette  écriture  est 
l’araméen  avec  quelques  formes  arabes.  Nœldeke  a  dressé  la  liste  de 
ces  arabismes,  et  il  a  bien  raison  de  les  considérer,  non  pas  comme 
des  particularités  dialectales  qui  auraient  vraiment  pénétré  dans  l’ara- 
méen.  mais  comme  des  arabismes  proprement  dits,  qui  constituent  ici 
un  élément  exotique  (2). 

Il  semble  cependant  qu’il  conclut  trop  hâtivement  en  disant  que  ceux 
qui  ont  bâti  les  tombeaux  d’Hégra  étaient  des  Arabes  écrivant  en  ara- 
méen  mais  parlant  arabe  (3).  Il  faudrait  du  moins  distinguer  entre  les 
inscriptions  d’iïégra  et  celle  de  Màdaba  et  de  Pétra,  qui  il  est  vrai,  n’é¬ 
taient  pas  connues  de  Nœldeke,  et  qui  ne  contiennent  pas  d’arabismes 
proprement  dits.  Il  est  d’avance  difficile  d’admettre  que  les  Nabatéens 
aient  fait  inscrire  sur  leurs  tombeaux  des  inscriptions  d’un  caractère 
juridique,  qui  devaient  être  comprises  de  tout  le  monde,  dans  une 
langue  qui  n’eùt  pas  été  généralement  parlée. 

L’araméen  prit  sous  l’empire  perse  une  rapide  extension  et  de¬ 
vint  pour  ainsi  dire  la  langue  des  relations  internationales.  Les  Na¬ 
batéens  de  Pétra  écrivaient  à  Antigone  en  caractères  syriaques.  Puis¬ 
qu’il  est  constaté  qu'ils  ont  su  donner  à  l’écriture  araméenne  une  forme 

(1)  Les  lettres  à  finales  différentes  sont  Alef,  Betli,  He,  Iod,  Kaf,  Lamed,  Mem,  Noun,  Pe. 
Les  lettres  Alef,  Daleth-Uech,  He,  Waw,  Zajin  ne  sont  jamais  liées  par  devant.  (Eut.,  op. 
cit.) 

(2)  Entre  autres  choses  l’emploi  de^^  et  de  s _ ?  est  en  effet  très  spécifiquement  arabe. 

(3)  Euling,  notes  de  Nœldeke,  p.  78. 
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nationale,  il  serait  étonnant  que  la  langue  araméenne  ne  fût  pas  de¬ 
venue  courante  parmi  eux.  S’il  est  vrai  qu’ils  ne  formaient  guère  qu'un 
syndicat  de  trafiquants  plutôt  qu’un  peuple  militaire,  cette  adaptation 
est  encore  plus  naturelle.  Les  noms  propres  qui  sont  arabes  prouve¬ 
ront  seulement  leur  origine,  et  les  arabismes  d'Hégra  souligneront  ce 
fait  facile  à  prévoir,  que  l’araméen  dominait  moins  à  mesure  qu’on 
avançait  vers  le  sud.  Mais  ce  qui  prouve  bien  que  l’araméen  n’était 
pas  seulement  une  langue  officielle  et  aristocratique,  c’est  la  quan¬ 
tité  innombrable  de  graffîtes,  émanés  sans  doute  de  pauvres  gens,  qui 
auraient  certainement  cédé  à  la  tentation  d’écrire  ben  au  lieu  de  bar 
(fils  d’un  tel),  si  l’araméen  ne  leur  avait  été  familier,  plus  familier 
probablement  que  l’arabe,  langue  de  leurs  ancêtres  comme  le  témoi¬ 
gnent  leurs  noms.  Nous  aurions  à  constater  simplement  une  fois  de 
plus  que  la  langue  n’est  pas  un  indice  certain  de  la  race. 

D’ailleurs  la  célèbre  inscription  de  Teima,  que  le  Corpus  attribue  au 
sixième  siècle  avant  Jésus-Christ,  montre  l’araméen  pénétrant  de 
bonne  heure  dans  l’Arabie  du  Nord  où  ses  inscriptions  rejoignent  les 
inscriptions  sabéennes.  La  présence  de  ces  dernières  prouve  que  l’arabe 
avait  son  alphabet  auquel  on  aurait  pu  recourir  si  l’araméen  n’avait 
dominé  comme  langue  parmi  les  Nabatéens. 

Nous  avons  déjà  mis  hors  de  cause  les  graffîtes  si  nombreux,  surtout 
dans  la  péninsule  du  Sinaï  :  que  nous  apprennent  les  inscriptions 
monumentales  que  l’on  a  recueillies  depuis  Home  jusqu’à  Teima? 
Assez  peu  de  chose,  car  elles  n’ont  ni  l’aimable  bavardage  des  Grecs, 
ni  la  concision  élégante  des  Latins.  Ce  sont  exclusivement  des  ex-voto 
religieux  ou  des  souvenirs  funéraires.  Les  ex-voto  nous  disent  simple¬ 
ment  que  un  tel  a  élevé  une  stèle  a  tel  dieu  ou  bâti  ou  réparé  son 
temple.  Presque  rien  d’historique.  Les  inscriptions  funéraires  sont  de 
simples  ci-gît  un  tel  ou  des  titres  de  propriété.  Ces  dernières  sont  na¬ 
turellement  les  plus  intéressantes.  On  y  voit  percer  ce  respect  des  droits 
de  la  femme  que  les  médailles  constatent  aussi.  Si  l’effigie  des  reines 
était  gravée  sur  les  monnaies  à  côté  du  profil  des  rois,  on  voit  aussi 
des  femmes  se  construire  des  tombeaux  et  en  assurer  la  propriété  à 
leurs  descendants.  Ces  femmes  étaient  peut-être  des  veuves,  mais  une 
femme  mariée  pouvait  avoir  sa  fortune  personnelle  puisqu’un  mari 
donne  à  sa  femme  par  acte  écrit  entre  vifs  un  tombeau  pour  en  faire 
ce  qu’elle  voudra.  Les  femmes  se  réclament  quelquefois  du  nom  de 
leur  mère  pour  marquer  leur  origine,  sans  parler  du  père.  Nous  avons 
comparé  ces  inscriptions  à  de  vrais  titres  de  propriété.  Elles  ont  pour 
but  de  constater  que  tel  monument  appartient  exclusivement  à  telle 
personne  et  à  ses  héritiers  ou  ayants  cause.  Personne  ne  pourra  rien 
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changer  aux  dispositions  prises  par  celui  qui  l’a  taillé  dans  le  roc.  Son 
droit  est  assuré  par  une  double  sauvegarde,  la  malédiction  des  dieux  et 
l’amende  payée  au  roi.  La  malédiction  des  dieux  avait  elle-même  un 
caractère  très  pratiqué,  on  devait  lui  payer  une  amende,  probable¬ 
ment  en  la  personne  de  ses  prêtres.  Le  caractère  positif  de  ces  mar¬ 
chands  se  révèle  par  ce  détail  qu’à  partir  d’Arétas  IV  on  stipule  de  la 
bonne  monnaie.  Ce  prince  en  effet  transforma  la  monnaie  d’argent, 
nommé  .sel1  a  ou  pierre,  nom  qui  rappelle  son  caractère  primitif  de 
poids.  De  \  gr.  50,  valeur  de  la  drachme  attique,  elle  passa  à  3  gr.  50, 
équivalent  du  denier  romain.  Dès  lors  on  stipule  mille  ou  deux 
mille  pièces  d’Àrétas,  c’est-à-dire  de  la  bonne  monnaie  du  temps 
d’Arétas  III.  Ces  formules  traduites  en  latin  dans  le  Corpus  ont  na¬ 
turellement  une  apparence  romaine;  certains  mots  comme  jure  hærc- 
ditatis  rappellent  les  textes  des  jurisconsultes.  Cependant  le  terme  est 
primitif,  il  se  retrouve  du  moins  dans  l’arabe  libyanite.  Une  fois  on 
ajoute  que  l’acte  correspondant  était  déposé  dans  le  temple  de  Qaysa  (1). 
Ce  devait  être  un  usage  habituel  sauf  à  changer  le  nom  du  dieu. 

Tout  cela  est  monotone  mais  suffisamment  original.  A  la  longue  ce¬ 
pendant  l’influence  romaine  devait  se  faire  sentir.  Un  texte  de  Dmêr 
fait  allusion  à  une  situation  juridique  qui  ne  pouvait  se  rencontrer 
qu’entre  citoyens  romains.  Un  certain  Haniou  a  été  affranchi  par  sa 
maîtresse  Gadiou  qui  lui  a  donné  deux  fils.  On  ne  nous  dit  pas  dans 
quel  but  les  deux  enfants  ont  été  adoptés  par  un  personnage  aussi  dis¬ 
tingué  que  le  stratège  'Abdmalikou  :  mais  ce  qui  indique  bien  que  ces 
gens  suivent  la  loi  romaine,  c’est  qu’ils  font  allusion  à  leredes  Séleuci- 
des  d'après  le  comput  romain ,  c’est-à-dire  suivant  le  calendrier  julien, 
comme  M.  Clermont-Ganneau  l’a  reconnu  avec  perspicacité  (2).  Quant 
aux  termes  pour  désigner  le  tombeau  et  ses  parties,  ils  sont  en  har¬ 
monie  avec  les  faits.  On  parle  successivement  du  monument  dans  son 
ensemble,  qabrù,  de  la  stèle  ou  pyramide  qui  le  recouvre,  nafchâ ,  de 
la  chambre,  seriha,  avec  ses  arcosolia  ou  fours  à  cercueil,  gouha,  du 
sarcophage,  arnd  ou  de  la  fosse,  kaphrd,  où  le  mort  entend  bien  qu’on 
le  laissera  reposer  tranquille,  enfin  des  divers  ornements  et  annexes  du 
monument  lui-même.  Une  visite  à  Pétra  ou  à  el-Hedjr  est  le  meilleur 
commentaire  pour  tous  ces  termes  techniques. 

Dans  les  pays  étrangers,  le  Nabatéen  avec  cette  particularité  propre 
aux  Sémites  de  s’accommoder  des  civilisations  occidentales  sans  s’y 
adapter  complètement,  usait  aussi  du  grec  et  du  latin  selon  l’usage 
de  ces  langues,  sans  modifier  sa  propre  formule. 

(1)  C.  I.  S.  p.  243. 

(2)  C.  I.  S.  p.  190. 
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C’est  ce  que  prouve  entreautres  l’inscription  de  Rome,  épitaphe 
d’un  habitant  de  Pétra  (1)  : 

Dûs  Man[ibus),  Abgarus  Eutychi  f[ilius], 

Pctræus ,  Abdaretæ  cognato  suo  Estechi  f[ilio], 

Vixit  an[nos ]  XXX.  B[ene\  M[erenti ] 

% 

Le  nabatéen,  malheureusement  mutilé,  porte  seulement  :  Ceci  est 

le  monument  de  'Abdharetat... 

*  < 

Le  droit  avait  conservé  chez  les  Nabatéens  son  caractère  religieux. 
C’est  grâce  à  ce  fait  que  les  inscriptions  funéraires  nous  apprennent 
quelque  chose  de  la  religion  de  ce  peuple.  Les  inscriptions  votives 
n’en  disent  pas  beaucoup  plus. 

Il  semble  tout  d’abord  que  le  culte,  chez  ces  nomades,  avait  quel¬ 
que  chose  de  plus  personnel  et  de  moins  local.  Le  phénomène  d’un 
peuple  qui  amène  avec  lui  ses  dieux  se  retrouve,  il  est  vrai,  partout,  et 
on  voit  les  femmes  de  Salomon,  et  après  elles  Jézabel,  introduire  dans 
le  pays  d’Israël  les  divinités  de  leur  pays.  Cependant  on  n’insiste  nulle 
part  autant  sur  le  fait  que  tel  dieu  est  le  dieu  d’une  famille  ou  d’une 
personne.  Ainsi  Douchara  est  constamment  le  dieu  de  notre  seigneur, 
c’est-à-dire  du  roi,  et  nous  voyons  deux  personnages  nommés  Rouhou 
installer  à  Salhad  leur  déesse  Allât  à  laquelle  ils  construisent  un  tem¬ 
ple  (2).  Un  fait  analogue  est  relaté  dans  la  stèle  de  Teima  :  un  per¬ 
sonnage  dont  le  nom  est  égyptien  introduit  à  Teima  son  dieu  Salin, 
de  1  agrément  des  dieux  locaux  de  Teima  qui  consentent  même  à  faire 
une  rente  au  nouveau  venu.  On  parle  du  dieu  de  Saidou ,  du  dieu  de 
Qaisoil,  etc.  Il  y  a  là  un  mélange  de  vie  nomade  et  de  vie  sédentaire, 
pour  les  dieux  comme  pour  les  hommes.  La  tribu  et  même  la  famille 
emmène  avec  elle  son  dieu  :  mais  elle  ne  peut  complètement  se  sous- 
traiï'e  au  principe  territorial.  Il  faut  bien  tenir  compte  des  dieux  du 
pays  où  l’on  s’est  fixé,  et  dès  lors  la  seule  échappatoire  est  une  transac¬ 
tion,  d  autant  plus  facile  que  Salm  et  Allât  trouvaient  déjà  des  congé¬ 
nères  dont  il  ne  différaient  que  par  une  épithète  locale.  Mais  j’insiste  sur 
la  nuance  :  le  dieu  importé  n'est  pas  celui  du  pays  qu’on  a  quitté, 
c’est  celui  de  la  famille. 

Est-ce  à  cause  de  ce  caractère  personnel  de  la  religion  que  les  Naba¬ 
téens  en  venaient  si  facilement  à  diviniser  leurs  rois?  Car  le  fait,  attesté 
pour  Obodas  par  Étienne  de  Byzance  citant  Ouranios,  a  paru  àM.  Clcr- 

(1)  C.  J.  S.  [i.  187. 

(2)  C.  I.  S.  p.  207. 
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mont-Ganneau  (1)  confirmé  par  l’existence  des  noms  propres  à  forme 
théophore,  'Abdmalifcou,  ' Abdobodat ,  ' Abdliarétat . 

Ces  noms  sont  en  effet  formés  sur  le  type  'Abdba'al,  ' A  bdallahi,  ser¬ 
viteur  de  Baal,  serviteur  de  Dieu,  où  le  second  élément  représente  un 
nom  divin.  Il  ne  s’agit  donc  pas  de  noms  d’esclaves  ou  d’affranchis 
comme  on  l’avait  dit  d’abord,  mais  de  noms  courants,  et  portés  par 
des  personnages  distingués  comme  les  stratèges  Abdmalikou  et  'Abdo¬ 
bodat..  Il  faut  convenir  que  cela  renverse  la  théorie  qui  prêtait  aux 
Sémites  une  tendance  naturelle  au  monothéisme,  car  rien  n'est  plus 
contraire  au  culte  du  Dieu  unique  que  l’apothéose  de  gens  que  tout 
le  monde  a  connus.  Mais  qu’y  faire?  le  panthéon  sémitique  s’enrichit 
tous  les  jours  de  nouveaux  dieux  et  l’on  n’a  plus  la  ressource  de  dire 
que  c’est  toujours  le  même  dont  le  nom  diffère  seulement  selon  le  lieu 
où  il  est  adoré. 

Il  est  même  impossible  de  compter  les  divinités  auxquelles  le  petit 
peuple  des  Nabatéens  rendait  un  culte,  parce  que  quelques  lectures 
sont  incertaines. 

Citons-en  quelques-uns.  Douchara,  le  dieu  du  roi,  semble  occuper 
toujours  le  premier  rang,  ce  qui  est  assez  étrange,  car  il  parait  être 
le  dieu  particulier  du  pays  d’Edom,  le  maître  du  Charâ,  la  région 
montagneuse  qui  va  de  Chôbek  à  L'Aqaba.  Les  Nabatéens  l’auraient- 
ils  adopté  au  moment  où  leur  puissance  se  développa,  avec  Pétra 
pour  capitale?  Les  Grecs  le  croyaient  identique  à  Bacchus. 

A  côté  de  lui,  Allât  et  Manoutou  ou  Manaivàt,  d’après  une  trans¬ 
cription  latine,  Manavat  :  deux  divinités  nommées  dans  le  Coran  comme 
adorées  par  les  Arabes  «  au  temps  de  l’ignorance  ».  Allât  qui  n’est 
que  le  féminin  d’Allah,  nom  impersonnel  de  l’être  divin,  était  déter¬ 
minée  par  un  nom  de  pays,  Allât  d’Amnad,  par  exemple.  Elle  est 
peut-être  qualifiée  de  mère  des  dieux,  mais  la  lecture  est  douteuse  (2). 

Hobal  est  encore  un  ancien  dieu  des  Arabes,  que  leurs  historiens 
croient  originaire  de  Syrie.  Moutaba,  qu’Euting  considérait  comme 
un  nom  commun  signifiant  le  trône  de  Douchara,  a  été  rapproché  par 
M.  Hommel  du  dieu  sabéen  Môtab-Natijân  (3).  Il  est  attesté  par  l’inscrip¬ 
tion  de  Pétra  où  il  est  joint  à  un  Marisa ,  d’ailleurs  inconnu.  Qaysa 
devait  être  connu  aussi  des  Arabes,  comme  l’indique  le  nom  du  célèbre 
poète  Amroii  l-Qays ,  antérieur  à  l’hégire.  Il  se  rapproche  de  Qos  qui 

(1)  Recueil  (l’archéologie  orientale,  1881  :  "OêoSa,  -/coptov  Naëarcu'a) v,  O ùpàvioç  ’Apaêixûv 
TcTâp-rtp,  O7I0U  ’OfioSO;  o  (üaçiXEÛç,  ov  Ôsoro’.o'ioi,  Té6a7iTat  Cf.  op.  cit.  Il  (p.  368-369,  août 
1898.) 

(2)  C.  I.  S.  p.  210. 

(3)  Die  altisraelitische  Ueberlieferung,  p.  320. 
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parait  avoir  été  le  dieu  national  des  Édomites,  quoiqu’il  ne  soit  connu 
que  par  des  noms  théophores,  Qou.s  gabri  des  inscriptions  cunéifor¬ 
mes,  Qosnatan  des  inscriptions  nabatéennes,  et  de  nombreux  noms 
grecs  composés  de  la  même  manière. 

On  hésite  pour  Yagrah  et  Tada,  déesses  dont  les  noms  sont  mal  assu¬ 
rés,  pour  Nachbou  et  Elgê.  Ba'alsamin,  à  Si'a  près  Kanawàt,  est  un 
dieu  syrien  transcrit  Aù  ^.syi'aTO)  y. spauvàp  (lj.  M.  Clermont-Ganneau 
propose  d’ajouter  à  cette  liste  un  dieu  de  Safa.  transcrit  Zsùg  -xsx- 
0 Yjvèç  (2).  A  ’da  oud'ra  de  Bosra,  est  le  nom  du  dieu  d’un  particulier, 
nommé  Babel,  qui  lui  élève  une  stèle  à  Ilégra,  très  loin  par  consé¬ 
quent  de  son  domaine  (3). 

Enfin  il  faut  attacher  une  certaine  importance  aux  noms  théophores 
dont  le  second  élément  est  le  nom  de  dieu,  sans  épithète,  Taimallahi, 
Sa'dal/ahi,  Zaidallahi,  '  Abdallaba,  Natarel...  Y  a-t-il  là  comme  un 
vestige  de  monothéisme?  c’est  très  probable,  mais  le  nom  divin  signi¬ 
fie  à  notre  époque  la  nature  divine  ;  conçue  dans  le  polythéisme 
comme  le  partage  de  plusieurs  et  sous  cette  forme,  il  n’est  jamais 
l’objet  d’un  culte  ou  cité  séparément. 

Les  monuments  nous  renseignent  naturellement  mieux  sur  les  ob¬ 
jets  du  culte  que  sur  les  rites.  On  élevait  aux  dieux  des  temples.  Ma- 
leikat  est  honoré  d’une  statue  par  le  peuple  d "Obaisal  pour  avoir  ex¬ 
haussé  le  temple,  birta,  proprement  le  palais,  mais  c’est  le  mot  dont 
se  servent  les  Paralipomènes  (4)  pour  désigner  le  temple  que  devait 
bâtir  Salomon,  t'o  fepôv  dans  la  transcription  grecque.  D’autres 
fois  le  temple  est  une  maison,  bitâ,  encore  comme  le  temple  de 
Jérusalem .  On  peut  croire  que  ces  temples  étaient  des  enceintes 
avec  un  édicule  pour  la  statue  ou  le  symbole  divin,  c’est  le  style 
sémitique,  et  c’est  bien  l'impression  que  produit  la  description  du 
diwân  d’El-Hedjr.  Là  était  probablement  le  Haram ,  enceinte  sacrée, 
nom  que  porte  encore  aujourd’hui  à  Jérusalem  l’esplanade  de  la  mos¬ 
quée  d’Omar  (5),  là  se  trouvent  encore  les  stèles  votives  et  les  niches 
qui  contenaient  peut-être  des  images.  Un  précieux  fragment  dessiné 
par  Euting  à  Teima  montre  un  homme  juché  sur  un  palmier  dans  l’at- 

(1)  C.  I.  S.  |>.  184.  Abdelgê  indique  bien  l'existence  d'un  dieu  Elgê  ou  plutôt  Algê  (trans¬ 
criptions  grecques),  mais  à  supposer  qu’il  ait  quelque  chose  à  voir  avec  Elji,  village  de  l’ou. 
Mousa,  ce  lieu  ne  peut  être  N 'JH,  ville  inoabile,  en  face  de  Beth-I'eor.  Num.  xxi,  20,  etc. 

Vagrà,  p.  210,  lecture  douteuse;  Tada  ou  Tara,  déesse  de  Teima,  certaine  sous  une  de  ces 
deux  formes,  j>.  300;  p.  210,  du  nom  théophore  Barnachabou.  Ba'alsamin,  p.  196. 

(2)  Etudes  d'archéologie  orientale ,  1896,  p.  30. 

(3)  C.  1.  S.  p.  2ô6. 

(4)  I  Par.  x.mx,  1  et  19. 

(5)  Euting,  pp.  1 4  et  61. 
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titade  du  sacrifice  ou  de  la  prière  devant  une  statue  dont  on  ne  voit 
que  la  partie  inférieure.  De  grands  vases  indiquent  une  libation,  le 
culte  indiqué  par  Strabon. 

Il  était  plus  facile  d’ériger  un  peu  partout  des  stèles  votives,  nudd, 
mesgida,  lieu  d’adoration,  dont  nous  avons  fait  mosquée.  La  plusélégante 
de  celles  qui  ont  été  conservées  est  celle  de  Dmèr,  mais  elle  est  de  pur 
style  grec,  comme  l’inscription  dont  nous  avons  parlé,  et  trahit  l’influence 
romaine.  Les  autres,  pour  être  plus  frustes,  ne  sont  pas  d’un  art  beau¬ 
coup  plus  original.  Ce  sont  de  petits  autels,  plus  hauts  que  larges,  or¬ 
nés  quelquefois  d'un  tore  et  de  certaines  sculptures,  par  exemple  de 
têtes  de  taureaux.  On  a  l'exemple  d’un  lit  ou  siège  divin,  offert  à  Dou- 
chara,  et  de  deux  chameaux  peut-être  dorés,  consacrés  au  même 
dieu  en  action  de  grâces  (1). 

Les  artistes  qui  ont  confectionné  tous  ces  monuments  étaient-ils  grecs 
ou  indigènes?  On  penche  pour  les  Grecs.  —  Mais  leurs  noms  sont  pure¬ 
ment  nabatéens:  ' Ab(V  obodaU,  '  Abdmalikou,  'Abdhcirtat  ont  signé  leurs 
œuvres.  —  M.  Clermont-Ganneau  insiste  en  observant  que  ce  sont  là 
peut-être  des  noms  d’esclaves  grecs,  qui  ont  pris  au  jour  de  leur  affran¬ 
chissement  le  nom  de  serviteurs  du  monarque  divinisé  (2).  Mais  Kad- 
dou ,  fils  d 'Obaisat,  sculpteur,  ne  rentre  pas  dans  cette  catégorie  (3). 
Il  est  impossible  de  méconnaître  l'influence  des  Grecs,  cependant  il 
faut  admettre  aussi,  dans  ce  que  nous  pouvons  nommer  l'art  naba- 
téen,  cette  originalité  qui  consiste  dans  un  certain  mélange  d’éléments 
étrangers.  D’ailleurs,  s’il  y  a  eu  des  maîtres  grecs,  ils  devaient  trouver 
chez  les  Orientaux  des  élèves  très  dociles.  Nous  les  voyons  aujourd'hui 
travailler  la  pierre  avec  une  merveilleuse  dextérité.  Il  est  impossible 
qu’on  n’ait  employé  que  des  Grecs  à  la  construction  des  innombrables 
monuments  de  Pétra  et  de  Hégra.  Les  œuvres  signées  indiquent  donc 
qu’il  faut  entendre  les  expressions  de  Strabon  avec  une  certaine  res¬ 
triction,  ou  plutôt  ne  pas  les  étendre  (4)  :  l’art  nabatéen  est  un  art 
d’emprunt,  et  il  doit  autant  à  l’Égypte  et  à  l’Assyrie  qu’à  la  Grèce, 
mais  il  avait  fini  par  constituer  un  style  particulier  sous  la  main  d’ar¬ 
tistes  indigènes. 

★ 

*  * 

Revenons  maintenant  à  la  question  des  origines.  Nous  connaissons 

(1)  C.  1.  S.  pp.  188  et  184.  —  On  compare  ce  monument  à  l’inscription  sabéenne  publiée 
par  MM.  Mordtmann  et  Millier  (Sabæische  Denkmæler,  p.  10)  :  «  Sa'cl-Aum  et  filii  cjus  ( deo 
Dhu  Samui  simulacrum  et  duos  camelos  iuauratos  obtulerunt  ».  Ils  étaient  placés  sur  la 
base  où  se  trouve  l'inscription,  on  voit  encore  la  place  des  clous. 

(2)  Recueil,  etc.,  p.  16. 

(3)  C.  I.  S.  p.  197. 

(4)  Tôpôupa,  -fpa juctcpa  oùx  £7ii-/_iüpi3c,  XVI,  4,  26. 
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les  Nabatéens  par  leurs  propres  inscriptions  et  par  les  auteurs  clas¬ 
siques. 

Qu’ont-ils  de  commun  avec  les  Nebaioth  de  la  Bible  et  les  tribus 
mentionnnées  par  les  inscriptions  cunéiformes  des  Nabatou  et  des  Na- 
b  a  itou? 

Notons  d’abord  que  les  Nabatou ,  nommés  dans  une  inscription  de 
Téglat-phalasar  III,  vers  728,  appartiennent  à  la  famille  des  Aramou 
ou  Araméens  cantonnés  près  de  Babvlone,  tandis  que  les  Nabaitou, 
combattus  par  Assourbanipal  vers  640,  étaient  du  temps  dece  monarque 
une  puissante  tribu  du  nord  de  l'Arabie  (1).  Sur  ce  point  il  n’y  a  pas 
de  controverse. 

Il  n’y  en  a  pas  non  plus  sur  l’identité  des  Nebaioth  bibliques  avec  les 
Nabaitou  des  Assyriens. 

En  effet,  les  Nebaioth  de  la  Bible  sont  fds  d’Ismaël,  c’est-à-dire  arabes 
(Gen.  xxv,  13;  xxvm,  9;  xxxvi,  3),  et  les  deux  noms  se  présentent 
avec  une  parfaite  homophonie.  La  question  est  donc  de  savoir  si  les 
Nabatéens  sont  des  Araméens  ou  des  Arabes.  S'ils  sont  araméens,  rien 
ne  s’opposera  à  ce  qu’on  les  identifie  aux  Nabatou,  habitants  de  la 
Chaldée  :  ils  seront  venus  d’est  en  ouest,  comme  tant  d’autres.  S’ils 
sont  arabes  et  identiques  aux  Nebaioth,  ils  seront  les  mêmes  que  les 
Nabaitou,  comme  aussi  toutes  les  raisons  de  les  identifier  avec  les  Na¬ 
baitou  les  rapprochent  des  Nebaioth  de  la  Bible  à  cause  de  la  première 
identification  reconnue  de  tous. 

Quatremère  avait  soutenu  dans  un  mémoire  spécial  que  les  Nabatéens 
étaient  araméens  ou  syriens.  Cette  opinion  avait  complètement  cédé  à 
celle  de  l'origine  arabe,  mais  elle  a  été  reprise  tout  récemment  par 
MM.  Glaser  et  Hommel  (2).  Il  ne  sera  donc  pas  inutile  d’exposer  ici 
les  raisons  péremptoires  qui  montrent  que  les  Nabatéens  sont  des  Ara¬ 
bes  et  par  conséquent  les  Nebaioth-Nabaitou,  ou  qu’étant  les  Nebaioth- 
Nabaitou,  ils  sont  d’origine  arabe.  11  n'y  a  pas  ici  de  cercle  vicieux, 
mais  des  propositions  qui  se  confirment  mutuellement. 

Les  géographes  et  historiens  classiques  ont  considéré  les  Nabatéens 
comme  des  Arabes.  Diodore  insiste  là-dessus,  et  cependant  il  sait  que 
les  Nabatéens  écrivaient  dès  312  avec  des  caractères  syriaques.  Il  de¬ 
vait  avoir  des  raisons  pour  affirmer  que  les  Nabatéens  appartenaient 
aux  Arabes  quoique  les  apparences  de  la  langue  fussent  contraires. 

Nous  avons  concédé,  un  peu  contre  Nœldeke,  que  les  Nabatéens  par¬ 
laient  araméen  :  mais  un  indice  beaucoup  plus  sûr  que  1-a  langue  dans 

(1)  Keilinschriftliclie  Bibliotek,  Sclirader,  p.  10  et  210  et  ss. 

(2)  Glaser,  Skizze  der  Geschiclile  vnd  Géographie  Arabiens,  t.  II,  p.  12,  218  s.,  274  et 
409;  Hommel,  Die  Altisraelilische  Ueberlieferung,  p.  208. 
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la  question  des  origines,  ce  sont  les  noms  propres.  Or,  les  noms  propres 
des  Nabatéens  sont  presque  tous  arabes. 

Les  noms  des  dieux  sont  un  autre  indice.  Même  dans  le  Haurân,  les 
Nabatéens  adoraient  des  divinités  arabes,  comme  nous  l’avons  vu  en 
parlant  de  leur  panthéon. 

Les  Nabatéens  des  classiques  sont  cités  en  compagnie  des  Arabes  de 
Cédar  :  Nabatæi  et  Cedreni  (1);  c’est  précisément  le  cas  des  Nebaioth 
bibliques  (Is.  lx,  7)  et  des  Nabaitou,  souvent  mentionnés  avec  les 
Arabes  de  Qidri  par  Assourbanipal  (2).  Pour  le  Targum  d’Ézéchiel 
( XXVII,  21),  il  V  a  même  identité  :  les  princes  de  Cédar  sont  les  grands 
des  Nabatéens  (ou), 

Rien  ne  nous  indique  une  migration  d’ailleurs  possible  des  Nabatou 
araméens  vers  le  sud  de  la  mer  Morte  :  au  contraire,  les  Nabaitou  ara¬ 
bes  d’Assourbanipal  sont  déjà  en  relation  avec  le  pays  que  les  Nabatéens 
vont  occuper.  Dans  l’inscription  qui  raconte  la  campagne  des  Assyriens 
contre  les  Arabes  et  les  Nabaitou,  il  est  difficile  de  préciser  l’habitat  de 
ces  derniers  (3).  En  tous  cas  ils  se  sont  avancés  pour  combattre  jusqu’au 
pays  d  Edom,  de  Moab  et  de  Bit-Ammon.  C’est  de  là  qu’ils  fuient  chez 
eux.  On  assiste  donc  réellement  à  leur  première  tentative  d’expansion 
vers  la  mer  Morte,  tentative  qui  leur  réussit  sous  le  nom  de  Nabatéens. 

Que  peut-on  alléguer  contre  des  preuves  si  décisives?  car  il  faudrait 
de  fortes  raisons  pour  nier  l’identité  des  Nebaioth-Nebaitou  avec  les  Na¬ 
batéens.  On  a  fait  remarquer  que  les  historiens  arabes  écrivent  Nabaf, 
avec-c,  et  cette  orthographe  est  sans  aucune  exception  celle  des  ins¬ 
criptions  elles-mêmes,  tandis  que  le  t  des  Nebaioth-Nabaitou  n’est  pas 
emphatique.  Mais  dans  les  différentes  branches  de  la  langue  sémi¬ 
tique,  ce  phénomène  se  retrouve  (4);  dans  le  cas  présent  cela  prouve 
simplement  que  le  mot  de  Nehaioth  ou  de  Nabaitou  n’est  pas  une 
transcription  contemporaine  des  rapports  que  les  Hébreux  et  les 
Assyriens  ont  eus  avec  le  peuple  de  Nabat,  car  alors  on  aurait  écrit 
avec  f,  comme  le  Targum  cité  et  le  Talmud  (5),  mais  un  legs  de  l'anti¬ 
quité,  et  probablement  de  la  prononciation  babylonienne.  D’ailleurs 

(1)  Pline,  H,  N.,  V,  12. 

(2)  Keilinschriftliche  Bibliotek  île  Schrader  II,  p.  216  et  ss. 

(3)  La  campagne  d'Assourbanipal  a  été  étudiée  par  M.  Glaser,  S/dzze,  p.  275  :  on  peut  ad¬ 
mettre  ses  identifications  des  lieux  cités  par  l'assyrien  qui  le  conduisent  jusqu’au  Djôf,  sans 
en  conclure  avec  lui  que  les  Nabaitou  ne  sont  pas  les  Nabatéens.  Il  s'agit  de  peuples  no¬ 
mades. 

(4)  Par  exemple  ^Cp,  hébreu  et  syriaque,  est-  certainement  identique  à  et  même 
dans  la  langue  assyro-babylonienne,  on  constate  que  les  Babyloniens  prononçaient  t  là  où 
les  Assyriens  maintenaient  t. 

(5)  Gémara  de  Jér.  Scheviith,  fol.  36,  col.  2. 
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les  Nabatou  araméens  n’ont  pas  non  plus  la  lettre  emphatique,  et  l’ar¬ 
gument,  s'il  était  bon,  vaudrait  aussi  contre  eux.  Quatremère  (1)  citait 
encore  bon  nombre  de  textes  d’historiens  arabes  qui  confondaient  les 
N  abat  avec  les  Syriens,  comme  formant  une  seule  nation  et  parlant  une 
même  langue.  Mais  on  sait  le  cas  qu'il  faut  faire  de  ces  traditions. 
Les  Arabes  avaient  constaté  que  les  Nabatéens  parlaient  araméen;  c'en 
était  assez  pour  méconnaître  leur  origine. 

Ils  ignoraient  d’ailleurs  si  complètement  leur  histoire  que  Mahomet 
a  pris  les  tombeaux  de  El-Hedjr  pour  les  habitations  d’une  race  antique 
dont  l'orgueil  avait  attiré  la  colère  du  ciel.  Vainement  le  prophète  Sa- 
lih  leur  avait  offert  le  signe  de  la  chamelle.  Les  Thamoudéens  comme 
ceux  de  'Ad,  comme  le  peuple  de  Noé  et  de  Lot,  étaient  pour  les  races 
futures  un  témoignage  des  châtiments  divins  :  <■  Les  habitants  de  Hedjr 
ont  traité  d’imposteurs  les  apôtres  qui  furent  envoyés  vers  eux.  Nous 
leur  avons  fait  voir  nos  signes;  mais  ils  se  sont  détournés.  Ils  taillaient 
des  maisons  dans  le  rocher  et  se  croyaient  en  sûreté.  Une  tempête  les 
surprit  au  lever  du  matin.  Leurs  travaux  ne  leur  servirent  de  rien  (2).  » 

D’ailleurs  la  confusion  des  historiens  arabes  s'explique  facilement. 
Arabes  et  Araméens  appartenaient  à  la  même  race  et  se  distinguaient 
surtout  par  la  culture.  Il  est  d’autant,  moins  aisé  de  distinguer  les  Ara¬ 
méens  dans  l’antiquité  que  le  nom  d’Aram  représente  pour  les  Hé¬ 
breux  les  populations  de  la  Syrie  jusqu’à  l’Euphrate,  tandis  que  chez 
les  Assyriens  il  ne  s’applique  qu’à  l’Orient  de  l'Euphrate,  à  certains 
petits  peuples  de  Mésopotamie  et  de  Basse-Uhaldée  (3).  Cependant,  en 
général,  les  Araméens  étaient  plutôt  sédentaires  et  constituaient  dans 
l'ensemble  un  groupe  ethnique  différent  des  Arabes  de  la  péninsule 
et  du  grand  désert  entre  l’Euphrate  et  Damas  qui  étaient  plutôt  no¬ 
mades.  Il  ne  nous  en  coûterait  nullement  de  dire  que  les  Nabatéens 
étaient  devenus  araméens  dans  une  certaine  mesure,  mais  nous  croyons 
que  leur  identité  avec  lesNebaioth  et  les  Nabaitou  ne  peut  pas  être  con¬ 
testée,  et  ce  point  est  d’une  certaine  importance  pour  l'histoire  bi¬ 
blique. 

Nous  savons  maintenant  quelle  était  l’origine  première  de  ces 
Nabatéens  qui  ont  supplanté  les  Iduméens  sur  les  montagnes  du  Chéra. 
Ce  changement  n’était  pas  opéré  au  temps  d’Assourbanipal,  mais  il 

1)  Mémoire  sur  les  Nabatéens  1835. 

(2)  Coran,  sur.  xu,  80-84. 

(3)  Ces  Araméens  de  basse  Chaldée  différaient-ils  beaucoup  des  Arabes?  ne  leur  ressem¬ 
blaient-ils  pas  autant  du  moins  qu’aux  Araméens  de  Damas?  et  serait-il  impossible  de  sou¬ 
tenir  que  les  Nabatou  de  Téglat-phalasar  III  sont  devenus  les  Nabaitou  d’Assourbanipal  et 
les  Nabatéens  des  classiques,  en  allant  toujours  d’est  en  ouest?  Dans  ce  cas  néanmoins  il 
faudrait  retenir  leur  origine  arabe,  et  ne  pas  attribuer  araméen  le  sens  biblique. 
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l'était  probablement  dès  le  temps  du  second  Isaïe,  puisqu’il  a  mis  les 
gens  de  Cédar  en  parallélisme  avec  Sél'a  ou  Pétra  (Is.  xui,  11).  Nous 
savons  d’ailleurs  par  l’histoire  des  Israélites  que  les  Iduméens  ont  coo¬ 
péré  à  la  guerre  de  Nabuchodonosor  contre  Sédécias,  et  qu’ils  ont 
profité  de  cette  occasion  pour  occuper  le  midi  de  la  Judée.  Ce  fut  le 
point  de  départ  d’une  haine  inexpiable  entre  les  frères  ennemis.  D’ail¬ 
leurs  Edom  chassé  du  mont  Obéra  ne  tarda  pas  à  disparaître  en  se 
fondant  avëc  Israël  et  Sans  doute  aussi  avec  ses  conquérants  Na- 
batéens.  Ne  peut-on  pas  admettre  que  l’agression  d’Edom  s’explique 
en  partie  parce  qu’il  était  poussé  sur  ses  derrières?  On  comprendrait 
ainsi  très  bien  comment  lesNabaitou,  refoulés  par  Assourbanipal,  au¬ 
raient  repris  leur  marche  en  avant  après  la  chute  de  Ninive.  Nous  avons 
déjà  esquissé  le  reste  de  leur  histoire.  Il  ne  nous  reste  qu’un  mot  à 
dire  sur  le  rôle  biblique  de  Pétra,  la  capitale  des  Nabatéens. 


Jusqu’à  présent,  l'identité  de  Pétra  avec  la  Sél'a  de  la  Bible  était  ad¬ 
mise  sans  conteste.  Elle  a  été  révoquée  en  doute  par  M.  Buhl,  dans  son 
histoire  des  Édomites,  mais  sans  fondements  sérieux.  Non  pas  que  nous 
prétendions  trouver  Pétra  dans  la  Bible  toutes  les  fois  que  nous  y  ren¬ 
contrerons  Sél'a;  c’est  un  nom  commun  qui  signifie  la  Boche,  comme 
le  nom  grec  lui-même,  et  il  faut  concéder  à  M.  Buhl  qu’une  fois  au 
moins  la  Boche  has-séïa  désigne  un  lieu  autre  que  Pétra  et  qui 
paraît  bien  être  Cadès.  Dans  les  Juges  (i,  30)  on  lit  dans  le  texte 
hébreu  :  «  la  limite  de  l’Armorrhéen  est  depuis  la  montée  d'Aqrab- 
bim,  depuis  Sél'a  et  au-dessus.  »  Mais  le  texte  grec  de  Lucien 
(éd.  hagarde  porte  :  «  et  la  limite  de  l’Amorrhéen  est  l’Iduméen 
depuis  la  montée  d’Aqrabbim jusqu’à  Sél’a  et  au-dessus».  Évidem¬ 
ment  nous  avons  là  une  de  ces  leçons  complexes  comme  la  recen¬ 
sion  de  Lucien  en  contient  tant,  et  il  faut  considérer  comme  le 
texte  des  LXX  qu’il  a  combiné  avec  l’hébreu  :  «  le  domaine  des 
Iduméens  s’étend  depuis  la  montée  d’Aqrabbim  jusqu’à  la  Boche  et 
au  delà  ».  Il  s’agit  ici  de  la  fameuse  roche  de  Cadès  (cf.  Num.  xx, 
.S  et  xxxiv,  3  ss.),  car  le  domaine  des  Iduméens  était  précisément 
au  sud  de  la  Judée,  se  prolongeant  à  l’ouest  au  delà  de  Cadès,  et 
ce  n’est  que  par  extension  qu’Ésaiï  s'est  installé  dans  le  Djébal  et 
le  Chéra.  Mais  cette  concession  faite  à  M.  Buhl,  il  faut  reconnaî¬ 
tre  que  rien  ne  s  oppose  à  l’identification  de  1  autre  Sél  a  avec  Pétra. 

Les  fils  d’Ésaü  furent  soumis  par  David  qui  leur  infligea  une  sanglante 
défaite  dans  la  vallée  du  sel,  Gê  ham-mélah  »  (II  Sam.  vu i,  13),  cer- 
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tainement  aux  environs  de  la  mer  Morte,  et  où  se  trouvent  les  salines. 
A  la  première  occasion  favorable  ils  se  révoltèrent.  Joram  essaya  vai¬ 
nement  de  les  réduire  (II  Reg\  vm,  21)  en  marchant  par  Sa'ir,  qu'il  faut 
évidemment  corriger  en  Ségor  (Lucien  — io’)p),  le  Ghôr  Saftyé  d’aujour¬ 
d’hui,  au  sud  de  la  mer  Morte.  Amasias  fut  plus  heureux.  Il  reprit  le 
chemin  de  Gê  ham-mélah,  battit  Édom  et  s’empara  de  Sél'a  (II  Reg. 
xlv,  7  et  II  Par.  xxv,  11  ss.).  Les  Paralipomènes  ajoutent  que  les  Judéens 
victorieux  précipitèrent  du  sommet  de  Sél'a  dix  mille  captifs  qui  furent 
mis  en  pièces.  U  ne  peut  être  question  du  sommet  du  mur,  mais  du 
sommet  de  la  Roche,  avec  le  même  jeu  de  mots  qui  se  reproduit  en 
français.  Or,  quelque  accidenté  que  soit  le  sol  de  la  Palestine,  il  n’est 
pas  si  commun  d’y  trouver  des  lieux  historiques  d’où  l’on  puisse  pré¬ 
cipiter  les  gens  de  manière  «  à  les  fendre  ».  Des  hauteurs  de  ed-Deir, 
qui  est  encore  aujourd’hui  le  sommet  de  Pétra,  la  chose  ne  se  comprend 
que  trop  bien,  avec  un  alnme  de  plus  de  deux  cents  mètres.  Dans  cette 
circonstance,  les  Judéens  donnèrent  à  Sél'a  le  nom  de  Ioqtcel  (L. 
Kaüorp,)  dont  le  sens  est  impossible  à  déterminer  et  qui  ne  laissa  pas 
de  traces  dans  l’histoire. 

Le  site  de  Sél'a  est  donc  parfaitement  indiqué  :  on  y  arrive  par  le 
sud  de  la  mer  Morte,  c’est  une  position  très  forte  des  Édomites  qui  ha¬ 
bitaient  certainement,  du  moins  alors,  le  pays  de  Bosra  ( Bseira ).  Elle 
est  dominée  par  un  précipice,  et  c’est  la  Roche  par  excellence.  Le  nom 
à  lui  seul  peint  le  site.  Ce  point  établi,  on  n’a  pas  de  peine  à  compren¬ 
dre  comment  Jérémie  (xlix,  10)  et  Abdias  (vv.  3  et  4),  en  menaçant 
Édom,  font  allusion  aux  trous  de  la  Roche.  Voici  Abdias  dont  Jérémie 
semble  avoir  imité  la  première  partie. 

«  L’enflure  de  ton  cœur  t’a  égaré, 

habitant  dans  les  trous  de  la  Roche  (Sél'a),  sa  haute  demeure, 

disant  dans  son  cœur, 

qui  me  fera  descendre  à  terre? 

Si  tu  t’élèves  comme  l’aigle, 
et  si  tu  places  ton  nid  entre  les  étoiles, 
de  là  je  te  ferai  descendre, 
parole  de  lahvé.  » 

Il  est  impossible  d’être  ù  la  fois  plus  poétique  et  plus  précis  pour  dé¬ 
crire  le  site  de  Pétra,  vrai  nid  d’aigle  au  sommet  des  montagnes. 

Isaïe  est  beaucoup  plus  obscur  lorsqu’il  dit  :  «  Envoyez  l’agneau  au 
maître  de  la  terre,  de  Sél'a,  vers  le  désert,  à  la  montagne  de  la  fille 
deSion  »  (xvi,  1).  La  difficulté  est  que  l’ensemble  de  la  prophétie  est 
dirigé  contre  Moab.  C’est  ce  qui  me  fait  hésiter  aussi  à  voir  une  allu¬ 
sion  à  Pétra  dans  les  paroles  de  Jérémie  :  «  Quittez  les  villes  et  demeu- 


MÉLANGES. 


587 


rez  dans  la  Roche  (Sél'a),  habitants  de  Moab;  et  soyez  comme  la  co¬ 
lombe  qui  fait  son  nid  sur  les  bords  de  la  bouche  de  l’ablme  »  (xlyiii, 
28).  Ou  bien  faudrait-il  conclure  de  ces  deux  textes  qu’à  une  certaine 
époque  les  Moabites  refoulés  au  nord  ont  dû  chercher  un  asile  dans  la 
montagne  d’Ésati ,  ou  du  moins  prendre  ce  chemin  pour  envoyer  leur 
tribut  aux  rois  de  Juda? 

Mais  il  est  certainement  fait  allusion  à  Pétra  dans  un  autre  passage 
prophétique  (Is.  xlii,  11)  : 

«  Le  désert  et  ses  cités  élèvent  la  voix, 

Cédar  qui  habite  les  enclos; 

Les  habitants  de  la  Roche  (Sél'a)  jubilent, 

Ils  crient  du  sommet  des  montagnes.  » 

Dillmann  veut  qu’il  s’agisse  d’un  endroit  quelconque  du  l.laurân  où 
les  rochers  ne  manquent  pas.  Mais  il  n’v  en  a  pas,  à  beaucoup  près, 
d'aussi  caractérisés,  et  ce  qui  achève  de  lever  tous  les  doutes,  c’est 
que  le  même  prophète,  dans  un  passage  analogue,  met  les  gens  de 
Cédar  en  parallèle  cette  fois  avec  les  Nabatéens  dont  Pétra  est  devenue 
la  capitale  (lx,  7)  : 

«  Tous  les  troupeaux  de  Cédar  sont  rassemblés  pour  toi, 

Les  béliers  de  Nebaioth  seront  à  ton  service.  » 

Nous  croyons  avoir  établi  l’identité  de  Sél'a  avec  la  position  de  l’ou. 
Mousa,  mais  nous  n’avons  point  prétendu  que  Sél'a  fût  alors  une  ville. 
Tous  les  textes  s’entendent  sans  difficulté  si  on  considère  Sél'a  comme 
la  Roche  par  excellence,  une  position  naturellement  forte,  un  nid  d’ai¬ 
gle  placé  au  sommet  des  montagnes,  où  l’on  pouvait  se  réfugier  sans 
avoir  besoin  de  bâtir  des  murs,  et  habiter  dans  les  cavernes  aussi  aisé¬ 
ment  que  dans  des  maisons.  S'il  restait  quelque  doute  pour  les  passa¬ 
ges  où  la  Roche  semble  osciller  entre  le  nom  propre  et  le  nom  com¬ 
mun.  ils  devraient  disparaitre  par  ce  fait  que  c’est  précisément  par  ce 
jeu  de  mot  que  Pétra  fait  son  apparition  dans  l’histoire  grecque. 

L’identité  de  Sél'a  avec  Pétra  était  d’ailleurs  connue  d’Eusèbe  qui  la 
constate  par  l’intermédiaire  de  son  nom  transitoire  de  Jechtoel  :  «  Pé¬ 
tra,  ville  dans  le  pays  d’Édom,  qui  a  été  nommée  Jechtoel,  et  qui  est 
nommée  Rékem  par  les  Assyriens  (1).  » 

Il  faudrait  dire  «  les  Syriens  »,  comme  a  corrigé  saint  Jérûme,  et  en 
effet  le  Targum  et  la  version  syriaque  portent  Reqam  pour  rendre 
Cadès,  mais  ayant  en  vue  le  site  de  Pétra.  Je  ne  sache  pas  que  ce  mot 


(1)  Onom.  286,71. 


To88 


REVUE  BIBLIQUE. 


ait  été  expliqué,  et  je  ne  vois  pas  la  possibilité  de  le  faire  dans  le  do¬ 
maine  araméen.  Mais  en  arabe  raqmat  signifie  une  vallée  où  l’eau  se 
rassemble,  et  ce  qui  prouve  qu'il  faut  ici  prendre  ce  mot  comme  nom 
commun,  c’est  qu’on  dit  reqam  geiâ  (nx’a  D]3“i),  dont  le  second  terme 
rappelle  le  village  actuel  d’Eldji.  Reqam  est  donc  le  nom  arabe  ou 
syrien  de  Pétra,  et  par  conséquent  en  nous  disant  que  Pétra  se  nom¬ 
mait  autrefois  vApy.ï)  ( Anl .  jud.  IV,  8  2),  ou  plutôt  Ihv.i'j.r,  (IV,  16  1), 
Josèphe  ne  s’inscrit  pas  contre  l’identification  de  Pétra  avec  Sél'a. 

Je  ne  sache  pas  qu’on  ait  expliqué  pourquoi  le  Targum  suivi  par 
la  version  syriaque  ont  donné  à  Cadès  ce  nom  de  Reqam.  La  chose 
paraîtra  toute  simple  à  ceux  qui  admettront  avec  nous  l’existence 
de  deux  Sél'a  :  Cadès  et  Pétra.  Cette  première  confusion  a  été  le 
point  de  départ  d’une  double  translation,  celle  du  Mont-Hor  sur  l’un 
des  sommets  voisins  de  Pétra  que  nous  trouvons  déjà  dans  Josèphe  et 
l’opinion  moderne  que  le  nom  de  Sé  ir  s'appliquait  au  Djébal  etauChéra. 

La  tradition  musulmane  a  suivi  la  tradition  des  Juifs  et  des 
chrétiens.  Yâkouf,  plaçait  à  l’on.  Mousa  le  miracle  de  l’eau  sortant 
des  rochers  tel  que  le  raconte  le  Coran  :  «  Nous  avons  partagé 
les  Hébreux  en  douze  tribus,  formant  autant  de  nations,  et  nous 
avons  révélé  à  Moïse,  implorant  la  pluie  pour  son  peuple,  ces 
paroles  :  Frappe  le  rocher  de  ta  baguette  ;  et  le  rocher  se  fendit 
en  douze  sources.  Chaque  tribu  savait  de  laquelle  elle  devait  boire  (1).  » 
De  là  le  nom  de  vallée  de  Moïse,  ou  Ouâdy  Mousa,  que  les  ruines 
de  Pétra  ont  conservé  jusqu’à  ce  jour. 

Nous  n’avions  pas  à  famé  l’histoire  de  la  ville  romaine  de  Pétra. 
Elle  ne  fut  jamais  très  tlorissante,  car  dès  le  temps  de  Strabon,  le 
commerce  des  Indes  et  du  sud  de  l’Arabie  avait  pris  la  voie  de  mer 
pour  aller  directement  en  Égypte.  On  passait  de  l’Arabie  ou  de  l'Inde 
à  Muoshormos,  port  d’Égypte  situé  en  face  de  l’extrémité  de  la  pénin¬ 
sule  sinaïtique,  de  là  des  chameaux  portaient  les  marchandises  à 
Coptos  sur  les  bords  du  Nil,  qui  les  descendait  à  Alexandrie. 

Ce  fut  en  vain  que  les  Romains  déployèrent  à  Pétra  les  magnifi¬ 
cences  attrayantes  de  leur  civilisation.  Les  nomades  y  furent  peu  sen¬ 
sibles.  Pétra  devint  chrétienne,  et  nous  savons  le  nom  de  quelques-uns 
de  ses  évêques,  puis  elle  disparut  de  l’histoire.  L’ouàdy  Mousa  redevint 
un  abri  pour  les  tribus  qui  voulaient  conserver  leur  indépendance  : 
nous  avons  dit  ce  qu'il  est  aujourd’hui,  et  rien  ne  permet  de  prévoir 
des  jours  meilleurs  pour  la  cité  du  désert. 

(1)  Coran,  VII,  189. 


Jérusalem,  mars  1897. 


Fr.  Hugues  Vincent. 
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Y 

EXÉGÈSE  MUSICALE  DE  QUELQUES  TITRES 

DE  PSAUMES 


Des  cent  cinquante  pièces  qui  forment  le  psautier,  cent  seize  portent 
des  inscriptions,  dont  les  mots  ou  formules  présentent  à  l'interpré¬ 
tation  des  difficultés  qu’on  ne  peut  le  plus  souvent  résoudre,  dans  l’état 
actuel  du  texte  hébreu,  que  par  des  conjectures. 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  expressions,  si  l’on  écarte  celles  qui 
désignent  soit  l’auteur,  soit  le  sujet  du  psaume,  semblent  se  rapporter 
au  chant  et  à  Ja  musique. 

De  fait,  les  cinq  recueils  ou  livres  des  psaumes  ont  été  rassemblés 
dans  le  but  d’être  chantés  aux  cérémonies  du  Temple  ou  aux  assemblées 
des  synagogues.  Par  suite,  il  est  naturel  de  chercher  dans  les  titres  de 
ces  psaumes  des  indications  relatives  à  l’exécution  musicale;  et  c’est 
vraisemblablement  à  l’occasion  de  cette  collection  liturgique  que  la 
plupart  de  ces  pièces  auront  reçu  les  inscriptions  qu’elles  portent  au¬ 
jourd’hui  dans  le  psautier.  Si  quelques-uns  de  ces  titres  ont  pu  être 
imposés  par  les  auteurs  eux-mêmes,  les  autres  sont  d’une  époque  rela¬ 
tivement  récente  et  proviennent  des  scribes.  Toutefois,  il  est  à  remar¬ 
quer  que  ces  indications  s’offrent  en  plus  grand  nombre  dans  les  deux 
premiers  livres  du  psautier,  les  plus  anciens  de  la  collection.  On  en 
trouve  quelques-unes  dans  le  troisième  livre,  mais  elles  font  défaut 
dans  les  deux  derniers.  Ce  fait  peut  s’expliquer  par  la  manière  succes¬ 
sive  dont  s’est  formé  le  recueil  des  psaumes. 

Nous  laissons  aux  exégètes  le  soin  de  discuter  l’autorité  de  ces  ins¬ 
criptions,  —  autorité  fort  contestable,  croyons-nous,  et  sur  laquelle 
rien  d’ailleurs  n’a  été  défini,  —  et  nous  choisissons,  pour  en  faire  l’objet 
de  cette  étude,  celles  de  ces  expressions  qui,  dans  le  texte  hébreu,  sont 
susceptibles  d’une  interprétation  musicale. 

Parmi  ces  termes,  les  uns  semblent  marquer  la  nature  (mode  ou 
rythme)  du  chant  lui-même;  —  les  autres  indiquent  les  instruments 
destinés  à  l’accompagnement  du  chant  pour  les  psaumes  revêtus  de  ces 
titres.  Mais  si  l’on  considère  que  les  traditions  musicales  ont  singuliè¬ 
rement  varié  au  cours  des  siècles,  et  que  les  instruments  en  usage  parmi 
les  Hébreux  n’ont  pas  été  les  mêmes  à  toutes  les  époques,  on  conviendra 
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que  beaucoup  de  superscriptions  des  psaumes,  cessant  d’être  appli¬ 
quées  en  pratique,  ont  dû  perdre  leur  signification  (1). 

Il  faut  aussi,  dans  l’étude  des  titres  hébreux,  faire  la  part  de  l’œuvre 
des  copistes.  Le  texte  biblique  a  pu  être  livré  à  des  écrivains  ignorants 
ou  inintelligents,  qui  ont  dénaturé  les  mots  dont  ils  ne  comprenaient 
plus  le  sens.  Ces  transcriptions,  ainsi  défigurées,  passèrent,  sans  va¬ 
riantes,  dans  la  lubie  massorétique,  de  sorte  que  le  lecteur,  privé  des 
moyens  de  contrôle  qu’offrirait  tout  autre  texte,  se  trouve  parfois  en 
présence  de  termes  dont  la  signification  semble  vouloir  demeurer  à 
peu  près  impénétrable. 

Les  Massorètes,  à  leur  tour,  ont  ponctué  le  texte  de  ces  copistes  de 
la  manière  qui  leur  a  paru  la  meilleure,  sans  doute;  mais,  ayant  à 
traiter  des  mots  dont  ils  ne  possédaient  plus  la  valeur,  préoccupés 
dans  certains  cas  du  souci  de  faire  prévaloir  une  intention  doctrinale, 
étrangère  au  sujet,  ils  ont  incliné  à  vocaliser  ces  mots  obscurs  de  la 
même  manière  que  d’autres  vocables  connus  du  lexique  hébraïque. 
Puis  les  talmudistes  et  les  commentateurs  juifs  ont  fourni  de  ces  signes 
obscurs  des  explications  dénuées  de  sens,  qui  n'ont  pas  cessé  d’égarer 
les  lecteurs  jusqu’à  notre  temps. 

Ces  faits  ne  sont  pas  pour  nous  surprendre,  si  nous  considérons  com¬ 
bien  les  choses  dont  la  pratique  est  tombée  en  désuétude  s’oublient 
vite,  même  parmi  ces  Orientaux,  qu’on  se  représente  volontiers  comme 
les  tenaces  conservateurs  des  traditions  du  passé.  Un  quart  de  siècle 
suffit  parfois  à  substituer  une  fausse  donnée,  d’invention  nouvelle,  à 
un  souvenir  local  ancien.  A  plus  forte  raison,  les  traditions  musicales 
ont-elles  pu  se  perdre  lorsqu’aucun  monument  écrit  ne  les  avait  fixées, 
et  que  leur  pratique  était  abandonnée  depuis  des  siècles. 

Remarquons  en  dernier  lieu  que  ces  titres  de  psaumes  sont  rédigés 
avec  une  concision  extrême,  à  ce  point  que  là  où  les  auteurs  des  an¬ 
ciennes  versions  ont  cru  lire  une  phrase,  il  n’existe  en  réalité  que  des 
mots  juxtaposés,  sans  liaison  grammaticale,  et  fournissant  des  indica¬ 
tions  de  nature  très  différente. 

Dans  ces  conditions,  la  besogne  du  traducteur  est  rendue  particuliè¬ 
rement  difficile;  et,  si  les  essais  des  premiers  travailleurs  n’ont  pu 
décourager  ceux  qui  les  suivent  d’essayer  de  nouvelles  interprétations, 
le  résultat  offert  par  celles-ci  ne  saurait  prétendre,  il  s’en  faut,  à  s’im¬ 
poser  comme  définitif. 

(1)  Il  en  est  (le  même  de  certains  ternies  musicaux  en  lisage  dans  les  églises  latines,  comme 
chez  les  Orientaux.  Ces  noms,  tout  en  s’appliquant  à  des  compositions  déterminées,  se  trou¬ 
vent  éloignés  de  leur  sens  primitif  au  point  de  devenir  rebelles  aux  explications  de  la  lexico¬ 
logie.  —  Voir,  pour  la  nomenclature,  L.  Clugnet,  Dictionnaire,  grec  français  des  noms 
liturgiques  en  usage  dans  l'Église  grecque ,  Paris,  1896. 
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Ces  réserves  faites,  nous  examinerons  successivement  : 

a)  les  termes  spéciaux  qui,  dans  les  titres  des  psaumes,  désignent  le 
chant  ou  la  musique 

b)  ceux  qui  indiquent  les  instruments  musicaux  appliqués  au  chant 
de  ces  psaumes. 


I 

TERMES  MUSICAUX  DÉSIGNANT  LE  CIIANT. 

1.  Le  recueil  complet  des  psaumes  est  intitulé  tehillim  ou  sefér 
tehillim ,  c'est-à-dire  le  «  livre  de  louanges  »  ou  des  «  hymnes  ».  Le 
môme  mot  se  trouve  dans  le  langage  de  la  Massore,  sous  la  forme  tehil- 
lôt;  mais  dans  l'hébreu  rabbinique  on  rencontre  tillim,  produit  par  la 
suppression  de  l’aspirée,  et  qu’on  peut  rapprocher  de  la  leçon  de  saint 
Jérôme  thallim  (Aligne,  Patr.  Lut.  t.  XXVIII,  c.  1124). 

Ce  terme  de  tehillim  est  uniquement  appliqué  à  désigner  le  recueil 
ou  livre  du  psautier.  L’appellation  commune  des  psaumes  est  mizmôr, 
que  l'on  traduit  sans  opposition  par  psalmus.  Le  mot  hébreu  est  en 
etfet  l’exact  équivalent  du  grec  ôaXyiç.  Le  verbe  zammer ,  «  couper, 
tailler  »,  d’où  «  distinguer,  diviser  »  les  sons  sur  l'instrument  ou  avec 
la  voix,  —  «  moduler  »  (au  sens  ancien),  appliqué  d’abord  au  jeu  des 
instruments  à  cordes,  comme  le  grec  ôâXXw,  signifia  pareillement  le 
chant  lui-même  et  les  paroles  chantées. 

Le  mot  mizmôr  est  passé  de  l  hébreu  dans  la  Mishna ,  dans  le  syria¬ 
que  ecclésiastique,  l’arabe  et  les  dialectes  syriaques  et  chaldéens  vul¬ 
gaires  ;  mais  le  verbe  arabe  y  ;  s’applique  particulièrement  au  jeu 
de  la  llùte  et  du  hautbois. 

2.  Par  le  mot  sir  (Ps.  xlm)  on  désigne  le  «  chant  »,  soit  la  mélodie 
musicale  des  voix  ou  des  instruments,  soit  le  texte  destiné  à  être  chanté. 
Pour  s’expliquer  cette  confusion  de  deux  significations  différentes,  il 
faut  se  rappeler  que  les  anciens  ne  séparaient  point  la  mélodie  et  le 
texte  ;  ce  n’est  qu’à  une  époque  tardive  qu'on  forma  des  concerts  d’ins¬ 
truments  (  Eccli. ,  xl,  21)  jouant  sans  accompagner  des  paroles. 

On  a  de  la  même  manière  appelé  les  «  instruments  de  musique  » 
kelé  sir  (vasa  cantus )  II  Parai.,  xxxiv,  12. 

Les  deux  termes  sir  et  mizmôr  se  rencontrent  parfois  apposés,  sous 
les  formes  sir.  mizmôr  (Ps.  xlmii.  lxvi,  lxxxiu,  cviii)  et  mizmôr.  sir 
(Ps.  lxv,  lx vu,  lxviii,  lxxxvii).  La  première  de  ces  formules  désigne¬ 
rait,  disait-on,  la  pièce  chantée  dans  laquelle  le  prélude  musical  de¬ 
vançait  le  texte,  la  seconde  s’appliquant  au  chant  où  les  paroles  pré- 
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cédaient  la  musique.  (Cf.  Eusèbe,  Comment,  in  Ps.  .Aligne,  Pair.  Gr., 
t.  XXIII,  c.  06).  Mais  la  simple  apposition  grammaticale,  qui  ne  cons¬ 
titue  pas  de  dépendance  d’un  terme  à  l’autre,  ne  justifie  pas  une  dis¬ 
tinction  de  sens  que  rien  n’appuie  par  ailleurs. 

3.  Une  expression  très  fréquente  dans  les  titres  psalmiques  est  celle 
de  lamenaséah,  inscrite  en  tête  de  cinquante-cinq  psaumes.  Remar¬ 
quons  d’abord  que  ce  mot  est  toujours  le  premier  de  la  formule  du 
titre,  sauf  au  psaume  lxxxyiii;  mais  ce  psaume  porte  deux  inscriptions 
superposées. 

Menaséah  signifie  le  «  maître  de  chœur  »,  dont  la  tâche  consistait 
non  seulement  à  conduire  U  exécution  de  la  pièce  chantée,  mais  aussi  à 
la  préparer,  je  dirais  volontiers  la  monter,  au  sens  moderne  du  mot. 
Peut-être  les  chefs  musiciens,  comme  des  chœurs  grecs,  com¬ 

posèrent-ils  parfois  la  musique  des  textes  qui  leur  étaient  remis  par  le 
poète. 

Ce  terme  a  été  choisi,  dans  le  sens  que  nous  lui  attribuons,  par  ana¬ 
logie  sans  doute  avec  l’emploi  de  la  racine  hébraïque  hïj  (Voir  I  Parai., 
xxin,  II  Parai.,  n,  1,  17  ;  xxxiv,  12),  et  sa  signification  spéciale  dans 
les  inscriptions  des  psaumes  est  confirmée  par  l’interprétation  du 
targum  :  xngun  «  pour  chanter  »  (1). 

Quant  à  la  formule  employée  par  les  Septante  pour  traduire  le 
terme  hébreu,  elç  to  téXi;  (Vulg.  in  fnem ),  nous  l’expliquerons  non 
comme  un  synonyme  de  «  service  divin,  fête  ou  cérémonie  sacrée  », 
mais  comme  signifiant  :  pour  «  achever  »  et  parfaire  le  psaume  en 
en  réglant  le  chant  et  l’exécution. 

Tel  était  le  rôle  des  chefs  musiciens,  à  qui  les  psalmistes  remettaient 
leur  œuvre  ;  et  c’est  de  cette  manière  que  le  titre  en  question  peut  être 
rattaché  à  ceux  qui  ont  trait  à  l’exécution  musicale. 

A  l’exception  de  deux  titres  (Ps.  lxvi  et  lxyii),  le  terme  lamenaséah 
est  suivi  d’un  nom  propre.  C’est  le  plus  souvent  celui  du  psalmiste; 
David  est  ainsi  nommé  trente-neuf  fois,  Asaph  cinq  fois,  les  fils  de  Coré 
neuf  fois.  Ailleurs lamenaséah  est  joint  au  nom  du  chef  musicien.  D'a¬ 
près  les  titres  des  psaumes  xxxix.  i.xii,  lxxvii,  Idithun  était  l’un  de 
ces  chefs  institués  par  David. 

Puis  les  chefs  chantres  dirigeaient  eux-mêmes  le  chant  par  la  voix, 
ou  en  jouant  d’un  instrument,  ou  encore  par  le  geste  de  la  main, 

(1)  «  Le  Gaon  (Itabbi  liai)  dit  que  David  composa  ce  psaume  et  le  donna  à  l’un  des  chan¬ 
teurs  qui  devait  en  jouer  l'air  sans  cesse,  comme  pour  pousser  [le  chœur].  D'autres  disent 
que  le  menaséah  est  le  préfet,  le  chef  des  instrumentistes...  instruit  et  habile  dans  l'art 
musical.  »  (Aben  Esra,  Comm.  du  ps.  iv.)  «  Les  fils  de  Lévi  conduisaient  [le  chœur]  en 
jouantdes  instruinentsà  cordes  [et]  en  chantant  sur  l’estrade  »  (S.  Jarchi,  Comm.  ibid.). 
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comme  le  xopuipaïsç  des  chœurs  grecs.  Dans  les  scènes  de  musique  des 
monuments  assyriens,  le  chef  de  musique  est  parfois  représenté  ayant 
en  main  une  baguette. 

4.  La  formule  al  taskét,  aux  psaumes  lvii,  lviii,  lix,  lxxv,  a  été  très 
heureusement  identifiée  par  le  R.  P.  Edmond  Bouvy  avec  un  texte  du 
Deutéronome  qui  devait  être  familier  aux  Israélites  :  la  prière  de  Moïse 
pour  le  peuple  (Deut.,  îx,  20,  27).  Voir  Lettres  chrétiennes ,  t.  II, 
p.  294  seqq.  — Il  résulte  de  la  démonstration  à  laquelle  nous  renvoyons, 
que  ce  titre  est  l’indication  de  la  strophe  type  sur  laquelle  auront  été 
rythmés  les  psaumes  qui  portent  en  tête  cette  indication.  L’usage  de 
ces  strophes  types  existe  dans  les  hymnographies  orientales.  Les  Sy¬ 
riens  les  appellent  r unnita ,  les  Grecs  ctpjxiç. 

Al  tashét  serait,  dans  ce  sens,  une  indication  rythmique,  plutôt  qu’une 
indication  strictement  musicale.  Il  en  est  de  même  de  maskil,  «  poème  », 
et  de  mi/ctdm  (Ps.  xvi  et  lvi-lx  ). 

5.  Le'annàt  (Ps.  lxxxviii).  Le  verbe  ruy,  auquel  se  rattache  le  dé¬ 
rivé  ' unnita ,  dont  il  vient  d’être  question,  le  «  refrain  »  des  Syriens,  a 
le  sens  de  chanter,  et  spécialement  «  chanter  avec  refrain  »,  cantus  ad 
respondendum.  Le  chant  à  refrain  est  exprimé  par  le  même  terme  dans 
le  Pentateucjue  (Ex.,  xv,  21;  xxxn,  18),  mais  rien  n’indique  cette  dis¬ 
position  du  chant  dans  la  teneur  actuelle  du  psaume  lxxxviii. 

0-7.  Nous  possédons  encore  deux  ternies  musicaux  dans  les  titres  des 
psaumes  xxii  (inrn  nb^-by)  et  lvi  (erpim  abx  ruiv-by).  Les  deux  pre¬ 
miers  mots  de  chacune  de  ces  formules  semblent  désigner  le  mode 
olien  et  le  mode  ionien  de  la  musique  grecque.  Cette  interprétation, 
qui  a  pour  auteur  Jean  Harenberg  (1),  donne  un  sens  raisonnable  à 
deux  termes  obscurs,  sur  lesquels  les  efforts  des  commentateurs  se  sont 
longtemps  exercés  sans  résultat.  L’explication  de  Harenberg  est  sou¬ 
tenable  grammaticalement,  si  l’on  change  la  vocalisation  attribuée  par¬ 
les  Massorètcs  à  ces  deux  mots  qu’ils  ne  comprenaient  pas.  On  peut 
ainsi  proposer  les  lectures  rViGN*  ou  nb’N  «liXisç,  et  rub  ou  n-'1  (d’après 
31”1,  Joël,  iv,  (>)  îomîç,  où  la  terminaison  défective  rn  pour  rp  s'ex¬ 
plique  sans  difficulté  Cette  désinence  féminine  exprimant  le  neutre 
fait  des  termes  hébreux  l’équivalent  des  adverbes  grecs  aloXicxt  et 


(1)  «  Aeolius  dicitur  Ajelelli  in  inscriptione  psalmi  davidici  x.xij,  si  quid  adsequi  licet  divi- 
nando.  Ionicus  autem  vocaturlU’P  in  épigraphe  odaedavidlcaelvj  »  (J.  Harenberg,  Commen- 
larius  de  Musica  vetastissima.  Miscellanea,  Lipsiae,  1752,  vol.  IX.  —  Cf.  Gerbert,  De 
Cantu  et  musica  sacra ,  1774,  c.  i,  p.  5.  —  Vincent,  ISotices  sur  divers  manuscrits  (jrecs  , 
tome  XVIe  des  ISotices  et  extraits  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  roi ,  Paris,  1847, 
p.  85,  not. 
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usités  pour  désigner,  dans  la  musique  grecque,  l'emploi  de  ces 
deux  modes. 

Historiquement  il  n  est  nullement  invraisemblable  que  la  nomen¬ 
clature  grecque  se  retrouve  de  cette  sorte  dans  les  indications  musi¬ 
cales  du  psautier  hébreu.  Le  système  harmonique  des  Grecs  passa  en 
Asie  à  la  suite  des  conquêtes  d’Alexandre;  les  instruments  grecs  étaient 
en  usage  à  Babylone  avec  leurs  noms  grecs  à  l'époque  de  Daniel; 
enfin  la  science  musicale  des  Hellènes,  comme  toute  leur  civilisation, 
tut  florissante  en  Syrie  sous  les  rois  Asmonéens. 

Notons  encore  un  fait  intéressant.  La  dénomination  des  modes 
grecs,  éolien  et  ionien,  illustrés  par  l’art  antique,  disparut,  au 
quatrième  siècle  avant  Jésus-Christ,  de  la  pratique  et  de  renseigne¬ 
ment,  pour  être  remplacées  par  les  noms  dérivés  hvpodorien  et  hy- 
pophrygien. 

Le  mode  éolien,  mode  de  la ,  appelé  ainsi  plus  tard  hvpodorien, 
était  une  des  harmonies  les  plus  usitées  dans  tous  les  genres  de 
musique.  L  ionien,  mode  de  sol ,  reçut  dans  la  suite  l’appellation  d’hv- 
pophrygien.  Il  est  en  effet  apparenté  de  près  au  mode  phrygien,  et, 
comme  celui-ci,  originaire  de  l’Asie.  Admise  surtout  dans  la  citharo- 
die,  mais  aussi  dans  l’aulodie,  la  chanson  et  le  dithyrambe,  l’harmonie 
ionienne  y  acquit  une  importance  de  premier  ordre. 

G  est  donc  à  une  époque  antérieure  de  quatre  siècles  à  notre  ère, 
(pi  on  peut  rapporter  l’introduction  de  ces  appellations  grecques  dans 
la  musique  asiatique. 

Il  resterait  à  déterminer  le  sens  des  deux  titres  psalmiques  dans  leur 
entier. 

8.  inç  n  au  Ps.  xxn  est  communément  expliqué  de  1’  «  aurore  »,  ou, 
plus  exactement  de  1  heure  qui  précède  l’aurore.  Observons  cepen¬ 
dant  que,  d’après  le  sens  radical  (inc  niger  factus  est),  ce  substantif 
désignerait  aussi  bien  le  crépuscule  du  soir.  Mais  ces  significations, 
propres  à  d  autres  passages  de  l’Écriture,  ne  s’imposent  nullement  dans 
le  titre  du  Psaume  xxu.  Ici  snc  est  plutôt,  si  l’on  veut,  le  «  chant  »  ou 
1’  «  incantation  »  ou  encore  la  «  moquerie  »,  1’  «  injure  »,  la 

«  souffrance  »,  les  «  mauvais  traitements  »  ((Jr-,  Chald.  ^C),  sens  en 
rapport  avec  le  contenu  du  psaume.  Toutefois  ces  suppositions  sont 
trop  peu  certaines  pour  que  nous  puissions  établir  par  leur  moyen 
une  interprétation  solide. 

Au  psaume  cvi,  «  muet  »,  comme  le  rendent  Aquila  (àXâXcu)  et 
1  auteur  de  la  Cinquième  version  (;j,cyyùâA;j)  a  été  lu  nxS  par  les  Sep¬ 
tante  (),a3j)  et  par  Symmaque  (sûacj). 
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Tous  ces  interprètes  s  accordent  dans  la  traduction  du  mot  sui¬ 
vant  (crpïm.  Mais  aucune  des  interprétations  possibles  de  ces  termes 
ne  se  rapporte  à  la  musique,  et  les  éléments  de  recherche  nous  font 
détaut  pour  approfondir  la  signification  de  ces  formules.  Quoi  qu’il 
en  soit,  les  données  relatives  aux  termes  que  nous  avons  pu  expliquer 
nous  permettent  d’évaluer  avec  quelque  approximation  l’âge  de  la 
composition  des  titres  de  nos  deux  psaumes,  et  peut-être  l’époque  de 
la  formation  du  premier  et  du  second  recueil,  dans  lesquels  sont  com¬ 
prises  ces  pièces. 

Ligugé. 

J.  Parisot. 


(A  suivre.) 
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A  TRAVERS  LE  H AU HAN  1 


L’Hauranitide  ancienne  répond  à  la  partie  montagneuse  de  la  vaste 
région  qu’on  appelle  maintenant  le  llauran  ;  son  nom  spécial  est 
Djébel  llauran  ou  Djebel  Drùz.  La  configuration  du  pays  et  la  nature 
du  sol  diffèrent  complètement  soit  du  Ledjah  soit  des  plaines  qui  l’en¬ 
vironnent.  Le  Djébel  Drùz  se  compose  d’une  suite  de  grosses  collines 
se  succédant  les  unes  aux  autres,  séparées  par  des  déclivités  peu  accen¬ 
tuées  qui  méritent  à  peine  le  nom  de  vallées.  Tout  au  plus  peut -on 
signaler  comme  ayant  quelque  importance,  dans  la  partie  nord,  le 
prolongement  de  Youâdy  Lewa  qui  sort  de  la  montagne  sous  le  nom 
d’crn.  Nimreli  et  d 'ou.  ' Ayûn  el-Khanîs.  Sur  le  flanc  occidental  pren¬ 
nent  naissance  de  nombreux  ouâdis,  tout  d  abord  très  peu  profonds. 
Ils  traversent  ensuite  la  plaine,  gagnent  peu  à  peu  de  l’importance  et 
vont  tous  se  réunir  pour  former  le  Cherfat  cl  Menadhire,  le  )  armouk 
ou  l’ Hiéromax  des  anciens  géographes,  le  principal  affluent  du  Jour¬ 
dain. 

En  somme,  tout  le  Djébel  Drùz  est  une  seule  masse  qui  semble  s’ètre 
soulevée  au  milieu  des  grandes  plaines  qui  l’environnent.  C’est  un 
énorme  volcan  qui  a  vomi  ses  matières  embrasées  par  plusieurs  bou¬ 
ches.  Elles  forment  actuellement  des  tells  ou  pics  qui  émergent  un 
peu  du  niveau  général,  et  vont  toujours  en  augmentant  d’altitude  à 
partir  des  bords  de  la  montagne.  Ce  massif  montagneux  a  la  forme 
d’un  immense  cône,  hérissé  d’aspérités,  et  dont  le  sommet  est  le  Tell 
ed-Djêna  (1.839  m.  d’altitude).  Les  autres  tells  principaux  sont,  vers  le 
nord,  le  Tell  Djuwêlîl  (1.78-2  m.)  et  le  Tell  Abou-Tdse  (1.753  m.);  à 
l’est,  le  Tell ecli-Chaaf  (1.657 m.);  vers  le  sud,  le  Tell  Djefneh{\  .121  m.), 
Tell  el-Ashâ’ïr  (1.478  m.);  à  l’ouest,  le  Tell  el-Kleib  (1.718  m.). 
L’altitude  de  ces  sommets,  assez  considérable  en  elle-même,  comme  on 
le  voit,  parait  peu  à  cause  de  l’élévation  générale  du  pays  et  des  vil¬ 
lages  qui  varie  entre  1 .200  et  !  .500  mètres.  La  capitale  actuelle, 
Soueida ,  parait  être  dans  un  enfoncement,  relativement  au  reste,  et 

(1)  Voir  Revue  biblique,  avril  1898,  p.  275-287. 
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cependant  elle  est  encore  à  1.078  mètres  d’altitude.  Les  plaines  envi¬ 
ronnantes  sont  elles-mêmes  très  hautes  :  le  niveau  moyen  du  Ledjah  est 
de  750  mètres,  la  plaine  de  BoSra  est  à  890  mètres,  les  régions  septen¬ 
trionales  et  orientales  sont  tout  aussi  élevées,  sinon  plus. 

Tout  ce  pays  est  loin  d  être  improductif;  nous  l’avons  vu  dans  de 
tristes  circonstances  :  il  venait  d’être  ravagé  par  la  guerre,  par  les  pil¬ 
lages  que  les  vainqueurs  ont  exercés  pour  venger  la  révolte  des  Druses. 
Le  terrain  offre  une  suite  variée  de  pâturages  naturels,  de  champs  cul¬ 
tivables  et  de  bois  taillis.  C’est  donc  tout  ce  qu’il  faut  pour  les  besoins 
de  1  existence.  Pour  ce  qui  est  de  1  extérieur,  la  région  ne  manque  pas 
de  charmes  :  les  points  de  vue  y  sont  très  beaux,  les  sites  variés,  l’eau 
assez  abondante.  En  tout  cas  ce  n  est  pas  un  repaire  inaccessible, 
comme  on  aurait  pu  se  le  figurer  d’après  certains  récits  de  la  dernière 
guerre.  Si  les  Druses  ont  résisté  si  longtemps  contre  les  Turcs,  ils  l’ont 
dû  beaucoup  plus  à  leur  bravoure  personnelle  qu’aux  difficultés  natu- 
î elles  du  paysqu  ils  habitent.  Le  Ledjah  seul  est,  comme  nous  l’avons 
dit,  d'un  accès  difficile. 

Un  mot  seulement  des  habitants  du  pays  :  l’immense  majorité  est 
druse  :  il  y  a  pourtant  quelques  milliers  d’indigènes  de  religion  grec¬ 
que  orthodoxe  ou  melchite.  Us  cultivent  la  terre  et  ne  présentent  pas 
d  autre  particularité  que  celle  d’être  encore  peu  atteints  par  une  civili¬ 
sation  étrangère.  Ils  sont  cependant  très  hospitaliers  et  d’un  abord 
facile.  Ce  sont  d  ailleurs  les  qualités  de  la  région,  car  les  Druses  les 
possèdent  aussi  :  à  peine  étions-nous  arrivés  dans  un  village,  soit  pour 
la  halte  de  midi,  soit  pour  le  campement  de  la  nuit,  que  ces  braves 
gens  nous  apportaient  eau,  pain,  lait,  œufs,  poules,  moutons,  et  cela 
sans  s  occuper  du  prix  que  nous  pourrions  le  payer.  Je  ne  crois  pas 
axoii  entendu  une  seule  fois  dans  le  Djébel  Dvûz  proprement  dit  le 
mot  bakchiche,  ni  aucun  autre  du  même  genre. 

Si  les  Druses  sont  hospitaliers,  ils  n  ont  cependant  pas,  parait-il, 
toutes  les  qualités.  La  fourberie  serait  même,  dit-on,  une  sorte  de  loi 
générale  chez  eux,  résultant  directement  de  leurs  principes  religieux. 
Mais  les  limites  de  cette  chronique  ne  me  permettent  pas  d’aborder  le 
côté  moral,  religieux  et  politique  de  cette  nation.  Je  dois  dire  seulement 
que  nous  n  avons  eu  qu  à  nous  louer  d  eux  pendant  les  quelques  jours 
passés  dans  leur  pays  (1).  Laissant  de  côté  cette  étude,  je  me  borne  à 
continuer  le  récit  de  notre  excursion,  en  signalant  rapidement  les 

(I)  Une  étude  très  intéressante  sur  les  Druses,  leur  origine,  religion,  mœurs  et  usages,  a 
été  publiée  par  le  R.  P.  Tournebise,  S.  J.,  dans  les  Études  (5  octobre  1897),  avec  le  concours 
de  plusieurs  Pères  de  la  même  Compagnie,  anciens  missionnaires  dans  le  Ilauràn.  On  peut  se 
reporter  à  ce  travail  pour  plus  amples  renseignements  sur  les  Druses. 
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souvenirs  bibliques,  historiques  et  archéologiques  que  nous  avons 
rencontrés. 

El-Héyât  est  un  assez  fort  village  actuellement  :  il  a  succédé  à  une 
ville  ancienne  dont  le  nom  nous  est  encore  inconnu.  Elle  ne  devait 
pas  d’ailleurs  avoir  une  grande  importance,  si  l'on  en  juge  d’après  les 
mines  encore  visibles.  Le  seul  monument  remarquable  est  celui  qui  se 
trouve  un  peu  en  dehors  du  village  vers  l’Est.  Je  crois  reconnaître  une 
Kalijbé.  M.  de  Vogué  a  donné  ce  nom  à  un  genre  de  monuments  très 
répandus  dans  le  Haurân.  Sur  l’un  d’eux,  à  Oinrnn  ez-Zeitoun,  une  ins¬ 
cription  trouvée  in  situ  appelle  cet  édifice  «  ispàv  xaXûSïjv  ».  M.  de 
Vogué  a  préféré  transcrire  le  nom  plutôt  que  d’en  essayer  une  traduc¬ 
tion  qui  n’eût  pas  été  exacte.  Il  pense  que  cette  appellation  avec  son 
qualificatif  désignait  un  temple,  «  la  sainte  habitation  »  de  la  divinité, 
quelque  chose  comme  la  cellct  des  temples  païens.  C’est  un  monu¬ 
ment  rectangulaire  à  large  baie  centrale,  surmonté  d’un  arc  en  plein 
cintre,  avec  des  niches  de  chaque  côté;  le  tout  assez  élevé  au-dessus 
du  niveau  du  sol.  En  bas  une  ou  plusieurs  portes  donnaient  accès  par 
des  escaliers  intérieurs  à  la  baie  centrale  et  aux  niches.  La  façade,  de 
longueur  variable,  et  atteignant  jusqu’à  -20  mètres,  est  souvent  plus 
développée  que  la  partie  latérale.  On  a  pu  constater  que  quelquefois 
ces  Kalybés  ont  été  transformées  en  églises,  mais  rien  ne  l’indique 
pour  celle  d’el-Iléyât.  Nous  constatons  la  plupart  des  inscriptions  rele¬ 
vées  et  publiées  par  M.  Waddington,  nous  ne  trouvons  qu’un  fragment 
nouveau  (1).  D’ailleurs  la  nuit  arrive,  et  il  nous  faut  encore  une  demi- 
heure  pour  gravir  la  colline  sur  laquelle  se  trouve  le  village  d eEl-Hît 
et  notre  campement. 

Les  habitants  sont  des  chrétiens  et  des  Druses.  Nous  sommes  bien 
reçus  par  tous  indistinctement  :  il  ne  pouvait  en  être  autrement  :  nous 
avions  pour  guide  le  curé  même  des  chrétiens,  et  j’étais  porteur  d’une 
lettre  que  m’avait  remise  notre  consul  français  de  Damas  pour  le 
cheikh  druse  ’As'ad  'Amer,  l’un  des  principaux  de  la  montagne.  L’ex¬ 
térieur  de  cet  homme,  noble,  calme,  intelligent,  m’a  vivement  frappé, 
et  répondait  en  tout  à  ses  paroles  simplement  aimables. 

Le  lendemain  matin  son  fds  était  là,  demandant  à  nous  rendre  ser¬ 
vice.  Nous  ne  pouvons  le  refuser,  et  c’est  sous  sa  direction  que  nous 
parcourons  le  village  à  la  recherche  des  antiquités.  Les  vrais  monu¬ 
ments  y  sont  rares,  mais  les  fragments  de  pierres  sculptées  très  nom¬ 
breux,  et  plusieurs  maisons  actuelles,  faites  avec  d’anciens  matériaux, 

(1)  Voir  Revue  biblique,  janvier  1898,  p.  303  :  inscriptions  d  El-Héyât,  n°  1.  —  I’our 
toutes  les  inscriptions  dont  nous  parlerons  dans  la  suite,  en  indiquant  le  numéro  d  ordre, 
que  l’on  veuille  bien  se  reporter  à  ce  même  endroit. 
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reproduisent  assez  exactement  les  habitations  des  premiers  siècles  de 
et  c  chrétienne.  Nous  avons  trouvé  trois  inscriptions  nouvelles  revu 
et  estampé  l’inscription  copiéejadis  par  Lœytved.  M.  Clermont-Ganneau 
en  avait  essayé  une  lecture  partielle  avec  la  copie  défectueuse  qu’il 
possédait.  Les  lettres  martelées  en  plusieurs  endroits  n’ont  permis 
qu  un  estampage  très  médiocre.  Nous  avons  pu  cependant  après  un 
travail  attentif  y  reconnaître  presque  toutes  les  lettres,  et  proposer 
une  restitution  complète  des  quatre  vers  qui  composent  cette  inscrip¬ 
tion.  C  est  le  n°  1  de  nos  inscriptions  de  el-Hît.  Le  valeureux  cavalier 
Diomède,  dont  on  chante  la  gloire,  semble  avoir  fait  partie  de  la  lé¬ 
gion  cyrénaïque,  qui  était  la  IIP,  et  avait  ses  cantonnements  à  Bosra. 
De  nombreuses  inscriptions  trouvées  dans  cette  dernière  ville,  puis  à 
Nemara,  à  Atil,  à  Nedjrân,  à  el-Quseifé,  et  à  Palmyre  signalent  des 
soldats,  cavaliers,  ou  vétérans  de  cette  même  légion.  Notre  inscription 
nü  2  rappelle  un  nom  très  connu,  mais  elle  en  offre  un  nouveau,  je 
crois,  celui  de  N«;*awj.  La  défense  de  faire  servir  le  tombeau  à  d’autres 
qu’à  ceux  qui  l’ont  acheté  est  très  claire.  A  signaler  encore  la  mention 
faite  du  fisc.  Nous  devons  corriger  une  faute  d’impression  dans  la  trans¬ 
cription  de  la  dernière  lettre;  ce  n’est  pas  un  y,  indiquant  le  nombre 
des  deniers,  mais  bien  certainement  le  sigle  habituel  X,  qui  accompa¬ 
gne  ou  représente  le  mot  Syjvapia.  1 


Les  inscriptions  publiées  par  M.  Waddington  ont  prouvé  que  cette 
localité  s  appelait  jadis  Eïtha  ou  Caesarea  Eïtha.  Ce  n’était  qu’une 
petite  ville,  Au  point  de  vue  chrétien,  elle  avait  à  sa  tête  un 

archimandrite,  et  relevait  sans  doute  de  l’évêché  de  Philippopolis 
(Chohbâ)  dont  nous  parlerons  bientôt. 


Nous  mettons  35  minutes  pour  nous  rendre  d 'el-Hît  à  Chaqqâ.  C’est 
encore  maintenant  un  assez  fort  village  composé  deDruses  etde  chrétiens. 
C’était  aux  premiers  siècles  une  ville  certainement  très  importante,  à 
en  juger  par  le  développement  de  ses  ruines  et  la  grandeur  de  ses 
monuments.  Elle  était  gracieusement  étendue  sur  le  flanc  oriental  de 
la  colline  qui  lui  servait  d’assise.  .M.  de  Vogüé  a  décrit  plusieurs  des 
monuments  de  cette  cité,  en  les  donnant  comme  types  de  ceux  que 
l’on  rencontre  le  plus  fréquemment,  notamment  la  Kalybé,  la  Qai- 
saneh,  la  basilique  païenne  et  romaine,  et  le  grand  monument  que 
I  on  appelle  Ed-Deir,  le  couvent  de  construction  chrétienne,  bâti  au 
cinquième  siècle,  «  le  plus  ancien  exemple  existant  d’architecture  mo¬ 
nastique.  «  Il  succéda  à  des  édifices  antérieurs;  et  en  particulier  au 
théâtre,  d’après  une  inscription  retrouvée  par  M.  Waddington.  (/.  G. 
S.  n°  213G).  Pour  ces  monuments  comme  pour  tous  ceux  dont  l’émi¬ 
nent  archéologue  a  parlé,  je  ne  puis  rien  ajouter  après  un  tel  maître. 
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Seulement  il  faut  se  hâter  si  l’on  veut  encore  retrouver  les  ruines  telles 
qu’il  les  a  décrites.  Chaque  jour,  pour  ainsi  dire,  leur  enlève  quelque 
chose,  et  souvent  déjà  l’on  est  grandement  déçu  en  ne  retrouvant  plus 
ce  que  la  description  donnée  avait  annonce.  Nous  avons  pu  obser¬ 
ver  à  Chaqqâ  un  des  types  les  mieux  conservés  d  habitation  ancienne. 
La  porte,  en  pierre,  est  ornée  à  l’extérieur  d’une  frise  et  d’une  corni¬ 
che  sculptée  ;  tous  les  matériaux  sont  en  basalte  et  les  blocs  sont  de 
moyenne  grandeur.  A  l’intérieur,  quatre  colonnes  avec  bases  et  chapi¬ 
teaux  supportent  une  suite  d’arceaux  en  plein  cintre  sur  lesquels 
viennent  s’appuyer  trois  rangées  de  grandes  dalles  formant  le  plafond. 
L’appartement  est  ainsi  séparé  en  trois  travées  soit  en  longueur,  soit 
en  largeur,  et  de  forme  à  peu  près  carrée.  C’est  très  simple,  mais  en 
même  temps  très  beau  et  très  fort,  défiant  les  siècles,  si  les  révolutions 
humaines  n’étaient  pas  plus  barbares  que  le  temps. 

Grâce  aux  nombreuses  inscriptions  que  les  différents  voyageurs  ont 
relevées  dans  cette  ville,  il  a  été  possible  d’y  reconnaître  d’une  façon 
certaine  l’ancienne  Saccæa  ou  Eaccæci ,  car  elle  a  dû  porter  ces  deux 
noms  successivement  ou  même  simultanément.  —  Elle  a  dû  aussi  être 
la  capitale  de  toute  une  région  habitée  par  deux  tribus  arabes  qu’K- 
tienne  de  Byzance  appelle  ’A v.yr^oi  et  -a-/.y;r,vs(,  noms  qui  rappellent 
bien  la  double  appellation  de  la  ville.  D’après  un  texte  de  Ptolémée, 
on  serait  porté  à  croire  que  tout  le  district  s  appelait  r,  — xzzxia,  et  il 
indique  cette  province  comme  située  à  1  orient  de  la  Batanée,  sous  le 
mont  Alsadamos,  qui  n’est  autre  que  le  Djébel-Drûz.  Toutes  ces  parti¬ 
cularités  conviennent  bien  à  la  région  qui  nous  occupe.  Saccæa  devint 
une  ville  (-i/.u),  après  avoir  été  un  simple  bourg  (vmw),  et  même  elle 
porta  le  titre  de  colonie  :  les  monnaies  et  inscriptions  en  font  foi.  Elle 
avait  une  garnison  romaine  :  d’ailleurs  sa  position  à  l’extrémité  des 
terres  fertiles  semblait  l’exiger;  c’est  là  que  résidaient  tout  naturelle¬ 
ment  les  troupes  destinées  à  refouler  les  incursions  des  nomades  du 
Nord-Est.  Le  grand  édifice  du  troisième  et  du  quatrième  siècle,  auquel 
on  donne  le  nom  de  Qaisarieh  servait  sans  doute  d  habitation  au  com¬ 
mandant  romain.  Peut-être  même  Saccæa  fut-elle  la  résidence  d’un 
procurateur  :  M.  Waddington  y  a  trouvé  l'épitaphe  d’un  certain 
Alexandre,  interprète  des  procurateurs,  i?;rr,v£x  è-ivpi-wv.  (/.  G.  S. 
n°  2143). 

Trois  inscriptions  [Ibid.  nos  2158,  2160,  2160*)  mentionnent  trois  évê¬ 
ques,  Tibérinus,  Sergius  et  Théodore,  qui  paraissent  être  les  évêques 
de  la  ville  elle-même.  Cependant  Saccæa  ou  Eaccæa  ne  figure  point 
parmi  les  noms  de  YOriens  chri&tianus ,  ni  dans  les  Notices  ecclésias¬ 
tiques,  mais  les  villes  épiscopales  de  la  province  d  Arabie  non  retrou- 
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vées  sont  nombreuses  :  les  documents  font  défaut  pour  déterminer 
celle  que  l'on  devrait  placer  au  village  actuel  de  Chaqqâ. 

En  le  quittant,  nous  prenons  la  direction  sud-ouest  pour  atteindre 
après  une  1  heure  1/2  de  marche  le  village  de  Chobha.  Chemin  fai¬ 
sant  nous  avons  traversé  une  plaine  assez  bien  cultivée  et  nous  avons 
vu  se  dresser  devant  nous,  au  delà  du  village,  plusieurs  tells  im¬ 
posants,  cratères  éteints  qui  semblent  se  reposer  et  contempler  à  leurs 
pieds,  dans  le  Ledjah,  le  résultat  de  leurs  efforts.  Le  principal  cl’entre 
eux,  vraiment  grandiose,  de  quelque  côté  qu’on  le  regarde,  est  le 
Tell  Chîhân.  Ils  semblent  servir  de  défense  à  l’ouest  et  au  nord,  à  la 
ville  que  fut  Chobha.  A  l’est,  elle  était  protégée  admirablement  par 
la  large  vallée  où  coulent  les  eaux  de  l’ou.  'Ayan  el-Khânis,  qui  va 
devenir  bientôt  1  ou.  Nhïireh  et  l  ou.,  Lewa}  la  grande  frontière  orien¬ 
tale  du  Ledjah.  De  fait,  grâce  à  cette  disposition  du  terrain,  Chobha 
paraît  être  dans  une  position  fort  avantageuse  et  l’on  conçoit  qu’elle 
ait  été  jadis  une  ville  très  remarquable.  Ses  restes  l’attestent. 

Nous  y  pénétrons  parla  porte  orientale,  ou  plutôt  à  côté  de  la  porte 
par  une  brèche  faite  dans  les  fortifications  encore  très  visibles,  bien 
qu’elles  ne  paraissent  pas  avoir  été  relevées  depuis  l’époque  gréco- 
romaine.  Ce  qui  frappe  tout  d’abord,  c’est  la  parfaite  conservation 
des  rues,  pavées  en  grandes  dalles  basaltiques.  On  les  dirait  posées 
depuis  une  quinzaine  d’années,  et  non  pas  depuis  quinze  à  vingt  siè¬ 
cles.  Les  deux  rues  qui  traversaient  toute  la  ville  du  S.  au  N.  et  de 
1  E.  à  1  O.  sont  aussi  conservées  et  viennent  se  couper  à  angle  droit 
sous  les  restes  d’un  tétrapyle  dont  on  voit  encore  les  bases  énormes. 
Larges  de  8'", 20,  ces  rues  étaient  bordées  de  colonnades  avec  dé  et 
entablement  continu  et  aboutissaient  aux  portes  en  arc  triple.  Tout 
cet  ensemble  est  d  une  ressemblance  frappante  avec  les  ruines  de  Djé- 
rach,  quoique  les  monuments  dénotent  en  général  moins  de  grandeur 
dans  la  conception.  Les  principaux  que  l’on  peut  encore  reconnaître 
sont  le  théâtre,  à  l’ouest  de  la  ville,  de  dimensions  restreintes,  mais 
bien  conservé;  tout  auprès  un  petit  temple  carré,  avec  crypte  au-des¬ 
sous,  et  à  la  suite  le  monument  que  les  Druses  appellent  Beit-es-Séraï, 
et  qui  n’est  autre  qu’une  de  ces  Kalybés  dont  j'ai  parlé  plus  haut. 
Mais  l’édifice  dont  les  ruines  attirent  le  plus  l’attention  par  leur  gran¬ 
deur,  ce  sont  les  thermes,  qui  rappellent  par  leurs  proportions  et 
leur  construction  ceux  de  Caracalla  à  Rome.  Çà  et  là  des  fragments 
considérables  de  voûte  sont  tombés  dans  les  salles,  et  alors  on  peut 
constater  un  détail  tout  à  lait  local,  c’est  qu  elles  sont  faites  en  scories 
volcaniques  noyées  dans  le  ciment  ;  excellente  composition,  à  la  fois 
très  légère  et  très  résistante.  De  toutes  parts  on  aperçoit  les  traces 
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indubitables  des  marbres  qui  revêtaient  en  entier  les  salles,  et  les  ca¬ 
naux  pour  la  distribution  des  eaux  étaient  savamment  ménagés  dans 
l’épaisseur  même  des  murailles.  Ces  eaux  étaient  amenées  par  un 
aqueduc  monumental  dont  on  aperçoit  encore  au  Sud  de  la  ville  plu¬ 
sieurs  arcades,  et  qui  selon  toute  vraisemblance  allait  s’alimenter  aux 
A  yün-el-Khânis . 

L’ancienne  ville  était  d’une  étendue  fort  considérable;  seule  la 
partie  Nord-Ouest  a  été  repeuplée  par  un  certain  nombre  de  familles 
druses.  Quel  était  le  nom  de  cette  ville?  La  plupart  des  voyageurs 
l’ont  décrite  sans  proposer  d’identification.  Waddington,  au  contraire, 
propose  d’y  voir  Philippopolis ,  bâtie  par  Philippe  l’Arabe  vers  le  milieu 
du  troisième  siècle.  Cet  auteur  a  donné  des  preuves  «  péremptoires  »  de 
son  opinion,  et  il  me  semble  qu’il  a  raison  de  les  appeler  ainsi.  Je  ne  sais 
pourquoi  plusieurs  auteurs  récents  n’en  ont  pas  tenu  compte,  feignant 
pour  ainsi  dire  de  les  ignorer.  Le  I)1  Gratz  (Théâtre  des  éven.  racontés 
dans  les  Saintes  Écritures ),  E.-V.  Starçk  ( Palâstina  and  Syrien )  et  la 
carte  du  prof.  Gutlie  placent  encore  Philippopolis  à  ' Ormân ,  3/4  d  heure 
N.-E.  de  Salchad.  C’est  l’ancienne  opinion  de  Burckhardt,  opinion 
fondée  sur  une  inscription  trouvée  à  ' Ormân  et  mentionnant  un  mo¬ 
nument  funéraire  élevé  par  un  |3o'jA£'jtÿ;ç  'hAiTr-c  j-iksoir.  Waddington 
fait  voir  le  mal  fondé  de  cette  conclusion  en  rappelant  qu’il  a  trouvé 
à  Chaqra  une  autre  inscription  mentionnant  un  sénateur  de  Philippo¬ 
polis.  Il  faudrait  donc  aussi  y  placer  cette  ville.  Mais  bien  au  con¬ 
traire,  si  le  monument  rappelle  un  homme  de  la  ville  même  où  il  se 
trouve,  on  n’ajoute  pas  le  nom  dans  l’inscription  :  tout  au  plus  se  con¬ 
tenterait-on  d’ajouter  conseiller  ou  sénateur  «  de  cette  ville  ».  'Ormân 
d’ailleurs  n’a  jamais  dû  être  une  grande  ville,  mais  un  village  fort 
ordinaire. 

Chobha,  nous  l’avons  vu,  représente  à  n’en  pas  douter  une  ville 
importante.  De  plus,  on  sait  par  un  passage  d’Aurelius  Victor  que  Phi¬ 
lippe  l’Arabe  était  Traehonite,  et  qu’il  bâtit  une  ville  en  Arabie  avant 
de  se  rendre  à  Rome  :  «  Igitur  M.  Julius  Philippus  Arabs  Tracho- 
nites,  simipto  in  consortium  Philippo  filio,  rebusad  Orientent  composi- 
tis,  conditoque  apud  Arabiam  Philippopoli  oppido,  Romani  venit.  » 
Or  Chobha  se  trouve  précisément  à  la  frontière  de  la  Trachonitide, 
Ledjah  actuel,  dans  cette  grande  province  orientale  de  l’Arabie. 
Waddington  ajoute  que  sur  dix  inscriptions  relevées  à  Chobha,  sept  se 
rapportent  à  Philippe  et  à  sa  famille.  Dans  ces  inscriptions  on  a  re¬ 
trouvé  le  nom  de  Marinus,  père  de  Philippe,  que  la  numismatique 
avait  déjà  soupçonné  comme  tel,  grâce  aux  savantes  conjectures  de 
Tôchon  d’Annecy.  —  Philippopolis  eut  son  ère  particulière,  qui  doit 
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être  fixée  entre  l’année  247,  époque  à  laquelle  Philippe  le  fils  reçut  le 
le  titre  d’Auguste,  et  la  mort  des  deux  Philippe  en  249.  On  a  retrouvé 
une  inscription  leur  donnant  à  tous  deux  le  nom  d’Auguste,  qui  les 
suppose  vivants  par  les  mots  «  6-èp  c-üj-Yjptaç  »  et  qui  est  datée  «  ’éxo’jc 
~p o>7 ou  zrjç  ~6Xso)ç.  »  Dans  les  Notices  ecclésiastiques,  Philippopolis  est 
un  exêché  sulfragant  de  Bosra,  dans  la  province  d’Arabie,  mentionné 
auprès  de  Dionysias  et  de  Canathas,  sans  doute  Soueida  et  Qanawàt 
dont  nous  allons  dire  un  mot  tout  à  l’heure.  Le  voisinage  est  parfait. 
—  L'opinion  de  Waddington  me  semble  donc  devenir  une  certitude 
et  devoir  remplacer  très  avantageusement  celle  de  Burckhardt,  trop 
aveuglément  adoptée  jusqu’ici. 

Pour  nous  rendre  de  Chobha  à  Qanawàt  nous  prenons  un  peu  le 
chemin  des  écoliers  pour  éviter  le  massif  montagneux.  Nous  le  con¬ 
tournons,  et  cela  nous  procure  une  route  très  agréable,  d’où  la  vue  s’é¬ 
tend  fort  loin  sur  le  Ledjah  et  la  plaine  du  Ilaurân.  Puis  nous  pouvons 
ainsi  jetor  un  coup  d  œil  sur  Mûrduk  et  sur  Sleim,  deux  localités  an¬ 
tiques,  avec  inscriptions  et  restes  de  monuments  intéressants.  Dans 
cette  dernière  la  maison  du  cheikh  est  un  amalgame  de  pierres  d’or¬ 
nementation  vraiment  remarquables.  Il  en  fait  d’ailleurs  les  honneurs 
avec  une  bonne  grâce  parfaite.  D’après  les  inscriptions,  il  est  certain 
que  Mûrduk  s’appelait  autrefois  Mardocha  ou  Merdocha,  et  Sleim, 
Selœma.  C’étaient  de  simples  bourgs.  De  Chobha  à  Mûrduk  55  minutes 
de  marche,  de  Mûrduk  à  Sleim,  45  minutes  et  de  Sleim  à  Qanawàt 
1  h.  4  m.  On  s’éloigne  alors  du  Ledjah  pour  pénétrer  dans  le  Djébel 
Druz  proprement  dit.  loute  cefte  partie  jusqu  à  Soueida  est  boisée  : 
ce  sont  des  bois  taillis  assez  épais  :  çà  et  là  on  rencontre  des  fossés  et 
des  talus,  qui  jadis  devaient  servir  de  limites;  maintenant  ils  sont 
admirablement  propres  pour  la  guerre  d’embuscade.  Aussi  est-ce  pré¬ 
cisément  dans  cette  contrée  que  les  Druses  ont  tenu  si  longtemps  en 
échec  les  troupes  ottomanes  pendant  leurs  dernières  luttes. 

Il  est  nuit  noire  lorsque  nous  arrivons  à  Qanawàt,  mais  grâce  à  la 
complaisance  des  habitants,  nous  trouvons  bien  vite  nos  tentes  dres¬ 
sées  au  N.-0.  du  village,  près  des  ruines  du  vieux  pont  romain,  jeté 
sur  la  pittoresque  vallée  et  le  torrent  qui  bordent  Qanawàt  au  nord. 
Après  une  journée  si  bien  remplie,  nos  lits  de  camp  nous  semblent 
doux  :  d’ailleurs  la  température  est  délicieuse;  nous  sommes  à 
1.250  mètres  d’altitude,  au  milieu  des  bois,  près  d’une  rivière  dont  les 
eaux  nous  invitent  au  sommeil  par  leur  murmure  :  n’est-ce  pas  idéal? 

Le  jour  suivant  ne  devait  pas  être  moins  bien  rempli  :  nous  avions 
à  visiter  Qanawat,  le  temple  de  SC  ah,  Soueida,  1 Ire' ,  pour  aller 
coucher  à  Bosrd-eski-C hàm.  De  bonne  heure  donc  nous  sommes  debout, 
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et  aussitôt  apres  le  Très  Saint  Sacrifice  offert  en  face  des  nombreuses 
églises  en  ruines  de  l’ancienne  ville  épiscopale  de  Canothas,  nous  nous 
mettons  en  campagne.  La  ville  était  construite  sur  les  deux  côtés  de 
la  vallée,  mais  surtout  à  l’Est.  A  l’Ouest  il  n’y  avait  que  quelques  mo¬ 
numents,  en  particulier,  un  théâtre,  un  Nymphæum ,  et  des  tours 
de  défense.  A  l'Est,  en  revanche,  les  monuments  sont  nombreux  et  très 
importants.  Dans  presque  tous  il  faut  reconnaître  deux  époques, 
l’époque  païenne,  puis  l’époque  chrétienne.  Nous  n’avons  pu  que 
jeter  un  rapide  coup  d’œil  sur  des  ruines  qui  demanderaient  plu¬ 
sieurs  jours  d’étude.  Je  ne  crois  donc  pas  devoir  en  parler  :  j'aime 
mieux  prier  les  lecteurs  de  se  reporter  à  la  description  qu’en  a  faite 
M.  Rey  (  Voyage  dans  le  Haouran ,  p.  128-151).  M.  de  Vogué  a  aussi 
parlé  du  monument  principal,  appelé  maintenant  Es-Seraï,  primitive¬ 
ment  un  temple,  puis  ensuite  une  basilique  chrétienne  rappelant  celles 
de  Sainte-Agnès  et  de  Saint-Laurent  hors  les  murs  à  Rome.  (Cf.  Syrie 
Centrale,  pi.  19  et  20  ;  texte,  p.  59.)  Le  guide  Isambert  donne  un  assez 
bon  résumé  du  tout  avec  plans.  (P.  5  V1-5A5 .  ) 

Qanawât  est  bien  certainement  l’ancienne  Kanatha  signalée  par  FL 
Josèphe  [Bell.  Jud.  I,  19-2),  comme  lieu  de  la  défaite  des  troupes 
d’Hérode,  dans  la  Cœlésyrie,  terme  qui  s’étendait  alors  non  seulement 
à  la  plaine  qui  sépare  le  Liban  de  l’Anti-Liban,  mais  encore  au  pays 
situé  au  sud  de  Damas  et  à  la  Pérée  jusqu’à  Philadelphie.  C’est  à  cette 
même  ville,  semble-t-il,  que  l'historien  juif  donne  aussi  le  nom  de 
Kana,  lorsqu'il  raconte  la  mort  d’Antiochus  Dionysus,  tué  par  les 
Arabes.  (Ant.  Jud.  XIII,  15,  1.)  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  le  fait  si¬ 
gnalé  plus  haut  se  passe  aussi  à  Kana  d’après  le  récit  des  Ant.  Jud. 
—  Les  Tables  de  Peutinger  placent  Chanatha  sur  une  grande  voie,  s’en 
allant,  à  l’orient  de  Rosra,  vers  Damas.  Elle  est  à  vingt  milles  de  Rhose 
au  sud,  et  à  trente-sept  milles  de  Ænos  au  nord,  laquelle  n’est  plus 
qu’à  vingt-quatre  milles  de  Damas.  Pline  et  Ptolémée  mentionnent  Ka¬ 
natha  parmi  les  villes  de  la  décapole;  Étienne  de  Ryzance  et  Hiéro- 
clès  la  signalent  parmi  les  villes  d’Arabie.  La  divergence  de  ces  loca¬ 
lisations  n’empêche  pas  que  ce  ne  soit  une  seule  et  même  ville,  car  on 
sait  que  pour  cette  région,  les  divisions  ont  été  aussi  variables  qu’é¬ 
lastiques.  —  Les  Notices  ecclésiastiques,  comme  nous  l'avons  déjà  vu, 
écrivent  Kâv;6a  ou  IvavwOa,  orthographe  que  Waddington  trouve  en 
rapport  avec  la  prononciation  des  habitants  du  Ilaurân.  En  de  ses 
évêques,  nommé  Théodose,  assista  au  concile  de  Clialcédoine  et  à 
celui  de  Constantinople. 

Cette  ville  est-elle  biblique?  Est-elle  l’ancienne  Qenat/i  des  Nombres 
(xxxn,  42)  et  de  1  Chron.  (it,  23)?  M.  Rey  le  suppose  comme  un 
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fait  acquis;  Waddington,  au  contraire,  en  doute  beaucoup,  et  son 
opinion  me  parait  plus  probable.  En  effet,  ce  Qénath  que  prit  Nobach 
et  auquel  il  donna  son  nom  est  indiqué  par  la  Bible  dans  le  pays  de 
Galaad,  et  devint  la  possession  de  la  demi-tribu  orientale  de  Manassé; 
or  il  n’est  guère  probable  que  les  fils  de  Manassé  aient  jamais  possédé 
ce  que  l'on  appelle  maintenant  le  Dj.  Drùz.  —  De  plus,  il  semble  bien 
que  ce  même  Nobach  est  signalé  au  liv.  des  Juges  (viii,  4-17)  dans 
l’expédition  que  Gédéon  entreprend  contre  les  rois  des  Madianites.  Il 
passe  le  Jourdain  à  Bethbara,  dont  les  hommes  d’Éphraïm  s’étaient 
emparés,  arrive  à  Succoth  et  à  Pénuel,  puis  monte  à  l’orient  de  No¬ 
bach  et  de  Zogbeha ,  et  là  rencontre  l’armée  des  Madianites  qu’il  taille 
en  pièces.  Tous  ces  détails  me  paraissent  localiser  cette  action  en  face 
des  possessions  d’Éphraïm,  au  centre  de  Galaad.  On  y  retrouve  d’ail¬ 
leurs  les  Kli.  Djubeihat  el  Kebîreh,  Bjubcihatez-Zeghireh  et  Djubeihat 
simplement,  qui  revendiquent  bien  Jogbeha.  Nobach  serait  donc  tout 
près,  peut-être  un  peu  plus  au  S.-O.  au  Kh.  Dâbûk.  Nous  serions  ainsi 
«  sur  le  chemin  de  ceux  qui  habitent  sous  les  tentes  »  de  ces  Ma¬ 
dianites  qui  occupaient  les  confins  de  l’Arabie  Pétrée.  C’est  là  que 
nous  placerions  bien  plus  volontiers  Qénath-Nobach.  On  invoque  contre 
cette  opinion  le  texte  de  YOnomasticon  (éd.  Lag.  n°  109,  1)  :  «  Canath, 
bourg  d’Arabie,  qui  maintenant  s’appelle  Canatba.  Lorsque  Nabau 
l’eut  pris,  il  le  nomma  Nabotlilia.  Il  appartint  à  la  tribu  de  Manassé, 
dans  la  région  de  Trachonitide,  auprès  de  Bosra.  »  Pour  y  répondre 
et  démontrer  que  les  auteurs  de  Y Onomasticon  n’étaient  pas  bien  sûrs 
de  leur  identification,  il  suffit  de  citer  un  autre  de  leurs  textes,  où  ils 
rappellent  le  même  fait  de  Nabau ,  et  proposent  de  le  placer  à  huit 
milles  au  sud  d ' Hesbân  :  «  Nabo,  ville  des  fils  de  Ruben  dans  la  région 
de  Galaad,  dont  parle  Isaïe  dans  sa  vision  contre  Moab,  ainsique  Jérémie. 
Nabau  est  aussi  le  nom  d’un  certain  homme  qui  appela  de  son  nom, 
Nabotli,  Canath  et  les  autres  bourgs  qui  l’environnaient.  On  montre  en¬ 
core  aujourd'hui  un  lieu  désert  appelé  Naba,  à  huit  milles  de  la  cité 
d’Esbus  vers  le  Midi.  »  Le  désaccord  et  le  vague  de  ces  renseignements 
nous  permettent  de  ne  pas  tenir  plus  de  compte  de  l’un  que  de  l’autre. 
Nous  nous  contentons  donc  pour  Qanawât  de  sa  célébrité  grecque,  ro¬ 
maine  et  byzantine,  païenne  et  chrétienne,  mais  nous  ne  lui  recon¬ 
naissons  rien  de  biblique. 

Parmi  les  monnaies  que  nous  trouvâmes  à  Qanawât,  il  s’en  est  ren¬ 
contré  une  inconnue  jusqu’ici.  Elle  a  été  communiquée  par  le  R.  P. 
Lagrange  à  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  dans  la  séance 
du  17  septembre  1897.  Elle  fait  maintenant  partie  des  collections  de 
la  Bibliothèque  Nationale.  C’est  une  monnaie  coloniale  d’Adraa,  du 
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règne  de  Commode.  Elle  porte  au  revers  une  sorte  d’autel  nabatéen, 
et  nous  apprend  que  Dousara,  le  dieu  des  Nabatéens  du  sud,  était 
aussi  honoré  dans  ces  régions  :  on  lit  en  effet  dans  la  légende  les  mots 
suivants  :  10  AOYCAPHC  ©£OC  A  APA.  J’ignore  le  sens  des  deux  pre¬ 
mières  lettres. 

En  remontant  l’ou.  Qanawât  dans  la  direction  de  l’Est,  nous  attei¬ 
gnons  le  plateau  sur  lequel  se  trouve  les  ruines  du  temple  de  SV  ah. 
C’est  à  MM.  de  Vogué  et  Waddington  que  nous  devons  la  découverte 
de  ce  monument  si  intéressant,  dont  la  construction  remonte  certaine¬ 
ment  à  Hérode  le  Grand,  pendant  le  temps  qu’il  régna  sur  la  Batanée. 
Une  inscription  parfaitement  conservée  a  permis  de  constater  qu’une 
statue  a  été  élevée  à  Hérode,  de  son  vivant,  sur  ce  monument.  Malheu¬ 
reusement  il  n’en  restait  que  le  pied,  adhérent  encore  à  la  base  sur 
laquelle  était  gravée  l’inscription  :  le  reste  avait  été  brisé  en  mille  mor¬ 
ceaux.  —  Le  temple  était  dédié  à  Baalsamin,  ainsi  que  l’a  appris  une 
inscription  nabatéenne  gravée  sur  l’entablement.  Avec  le  secours  des 
autres  inscriptions,  M.  de  Vogué  a  constaté  que  le  monument  fut  élevé 
en  deux  fois,  d’abord  par  Maleikath  I,  vers  l’an  23  avant  Jésus-Christ, 
puis  par  Maleikath  II,  qui  l’acheva  avant  la  mort  d’Hérode  le  Grand, 
c’est-à-dire  avant  l’an  ï.  Les  constructions  complémentaires  furent 
ajoutées  à  l’époque  des  deux  Agrippa.  M.  de  Vogüé  a  consacré  les  plan¬ 
ches  2,  3  et  i  et  les  pages  31-38  du  texte  à  la  description  et  restaura¬ 
tion  de  ce  monument.  (Ouv.  cité.)  Tout  ce  travail  est  du  plus  haut  inté¬ 
rêt,  d'autant  que  l’éminent  archéologue  trouve  plusieurs  traits  de 
ressemblance  entre  ce  temple  et  celui  de  Jérusalem,  tel  qu’Hérode  le 
reconstruisit  :  «  Je  suis  convaincu,  dit-il,  que  le  temple  de  Siah  donne 
une  idée  assez  exacte  du  style  du  dernier  temple  de  Jérusalem.  A  ce 
point  de  vue,  comme  à  ceux  que  nous  avons  déjà  signalés,  il  mérite  de 
fixer  l’attention  des  archéologues,  et  je  fais  des  vœux  pour  que  de  nou¬ 
veaux  explorateurs,  disposant  de  moyens  plus  puissants  que  ceux  que 
nous  avons  pu  employer,  achèvent  les  fouilles  que  nous  avons  com¬ 
mencées  et  complètent  les  informations  que  ce  curieux  monument 
nous  a  fournies.  »  Nous  nous  unissons  de  tout  cœur  à  ce  vœu;  car  les 
ruines  sont  retombées  dans  le  plus  triste  état  :  on  a  brisé  les  inscriptions, 
les  pierres  sculptées,  et  les  plantes  sauvages  ont  tout  envahi. 

A  travers  un  bois  taillis  des  plus  agréables,  et  sous  l’ombre  de  chênes 
verts  majestueux,  nous  descendons  vers  le  Sud  à  Soueida,  en  une  heure 
et  demie  de  marche.  Quel  contraste!  Depuis  trois  jours,  nous  vivions 
au  milieu  des  grands  et  artistiques  souvenirs  gréco-romains  :  or  voici 
que  tout  à  coup,  nous  voyons  apparaître  sur  les  terre-pleins  dénudés 
qui  précèdent  Soueida  de  grandes  bâtisses  banales,  couvertes  en  tui- 
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les  rouges,  de  Marseille,  sans  doute?  Ce  sont  les  casernes  turques  et  le 
soi-disant  palais  du  gouvernement.  Une  forte  garnison  s’est  installée  là, 
avec  un  Qâïmaqâm,  pour  tenir  les  Druses  en  respect  et  empêcher  toute 
nouvelle  révolte. 

C’est  ce  qu’on  appelle  la  civilisation!  pour  nous  c’est  le  commence¬ 
ment  des  ennuis,  des  formalités,  des  bakchiches  :  nous  étions  si  tran¬ 
quilles  depuis  quelques  jours.  —  Hélas!  Soueida  a  été  saccagé;  il 
semble  que  les  ruines  fument  encore;  la  population  est  terrorisée.  Au 
point  de  vue  archéologique,  même  désolation  !  Le  seul  monument  resté 
à  peu  près  intact,  sans  doute  parce  qu’il  est  en  dehors  de  la  ville,  est 
le  tombeau  de  Hamrath,  construit  par  Odainath,  fils  d’Annel.  Ce  der¬ 
nier,  émir  d’une  des  grandes  tribus  arabes,  vers  l’ère  chrétienne,  était 
le  mari  de  Hamrath.  Selon  M.  de  Vogüé  (■ ouv .  cité,  pl.  1,  texte,  p.  29- 
•‘11  ),  le  monument  est  certainement  antérieur  à  la  conquête  impériale. 
Parmi  les  autres  monuments  signalés,  on  voyait  jadis  un  temple  périp- 
tère  présentant  une  grande  analogie  avec  celui  de  SVah,  et  une  basili¬ 
que  chrétienne,  rappelant  Saint-Paul  hors  les  murs  à  Rome  élevée  au 
quatrième  ou  au  cinquième  siècle.  Le  tout  est  à  peine  reconnaissable, 
et  l’accès  à  la  basilique  est  interdit.  Partons  bien  vile,  car  l’indignation 
nous  gagne.  Quittons  cette  pauvre  Soueida,  qui  fut  jadis  très  probable¬ 
ment  la  ville  épiscopale  de  Dionysias,  signalée  par  les  Notices  ecclé¬ 
siastiques  (1).  Il  est  déjà  trois  heures  et  quart  et  il  nous  faut  encore 
marcher  pendant  quatre  bonnes  heures  pour  atteindre  Bosra,  où  nos 
tentes  nous  ont  précédés. 

Nous  traversons  presque  toujours  une  plaine  ondulée,  fertile  et  assez 
bien  cultivée.  A  la  sortie  de  Soueida ,  sur  notre  droite  Deir  Senan: 
nous  touchons  Mejdel,  puis  nous  avons  à  gauche  à  une  demi-heure 
Oumm  Resâs ,  et  le  Dj.  Kleib,  un  des  plus  hauts  points  du  massif 
avec  son  gros  sommet  arrondi  qui  nous  paraît  tout  près.  Nous  attei¬ 
gnons  'Iré,  admirablement  situé  sur  un  monticule  qui  domine  le  pays 
de  toutes  parts.  On  y  trouve  peu  de  restes  anciens  :  ce  qui  y  frappe  les 
regards,  c’est  la  résidence  du  grand  chef  des  Druses,  Ismaïl  el-Atrach, 
maison  vaste  et  à  moitié  européenne,  sans  aucune  beauté  et  sans  aucun 
art  d’ailleurs.  Je  ne  sais  avec  quels  verres  grossissants  l’ont  vue  les 
guides  modernes  qui  la  qualifient  du  titre  de  «  château,  de  style  eu¬ 
ropéen  ».  Il  n’y  a  ni  château  ni  style  ! 

Nous  laissons  à  gauche  Medjmar ,  visitons  rapidement  les  ruines 

(Il  M.  Clermont-Ganneau  serait  porté  à  croire  que  Soueida  est  plutôt  Maximianopolis , 
ville  du  district  de  la  province  d’Arabie.  Un  bas-relief  en  basalte  trouvé  à  Soueida  représente 
une  scène  de  Gigantomachie  où  Jupiter  et  Hercule  paraîtraient  sous  les  traits  de  deux  empe¬ 
reurs,  peut-être  Dioclétien  et  Maximien.  (Cf.  Cler.-Gann.,  Études  d’arch.  or.,  179  ss.) 
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isolées  de  Deir  Znbeir,  touchons  Jmurrin,  et  arrivons  à  la  nuit  à 
Bosra.  —  Pendant  vingt  minutes  au  moins,  à  travers  les  rues  bien 
tristes  de  ce  qui  fut  jadis  une  grande  ville,  nous  cherchons  nos  tentes, 
et  nous  finissons  par  les  trouver  au  Sud  entre  le  château  et  le  grand 
Birket.  Nous  sommes  bien  fatigués,  et  cependant  il  nous  faut  subir 
l’interminable  visite  de  celui  qui  se  fait  annoncer  comme  le  com¬ 
mandant  de  place  !  C'est  en  réalité  une  espèce  de  gros  sergent  qui 
commande  aux  quinze  ou.  vingt  hommes  de  la  garnison.  Il  nous  en 
impose  le  quart  pour  garder  notre  campement,  sans  compter  le  ca¬ 
poral  chargé  d’assurer  le  service.  Que  les  honneurs  sont  donc  lourds, 
surtout  quand  ils  se  paient! 

Le  lendemain,  nous  ne  levons  pas  le  camp  :  moukres  et  mulets  ont 
grand  besoin  de  repos  :  les  chevaux  et  les  voyageurs  en  prendraient 
bien  aussi  peut-être;  mais  le  désir  de  voir  Salcliad  l’emporte  et  nous 
partons.  C'est  le  jour  suivant  que  nous  visiterons  plus  en  détail 

Bosra. 

On  peut  dire  que  la  route  romaine  qui  reliait  Bosra  à  Salchacl  est 
tirée  au  cordeau.  Elle  est  si  droite,  et  le  Tell  de  Salchacl  se  dresse  si 
bien  à  l’extrémité,  que  nous  ne  voulons  pas  croire  les  indigènes  lors¬ 
qu'ils  nous  affirment  qu’il  nous  faut  quatre  heures  pour  s’y  rendre.  Or 
partis  à  7  heures  35  minutes,  et  marchant  au  grand  pas  de  nos 
chevaux,  nous  n’atteignions  notre  but  qu’à  midi  17  minutes  soit 
4  heures  42  minutes. 

Et  nous  qui  avions  rêvé  une  simple  promenade  bien  reposante! 
N’importe,  nous  sommes  amplement  dédommagés  par  la  beauté  des 
ruines  de  Salchacl,  par  sa  position  extraordinaire,  et  par  la  vue 
splendide  dont  on  jouit  au  sommet  de  la  forteresse.  Le  village,  qui 
s’étend  sur  le  tlanc  S.-E.  du  Tell,  ne  renferme  pas  de  monuments  bien 
remarquables,  mais  de  vastes  maisons,  tout  en  pierres  basaltiques, 
vrais  types  des  constructions  de  ce  genre.  Plusieurs  tours  sont  aussi 
très  bien  conservées.  Nous  retrouvons  dans  la  modeste  église,  de¬ 
venue  une  écurie,  les  deux  inscriptions  nabatéennes  dans  l'une  des¬ 
quelles  M.  de  Vogüé  avait  trouvé  le  nom  de  Salchacl.  Nous  en  pre¬ 
nons  un  estampage  et  une  photographie  qui  fixent  définitivement  la 
lecture  de  ces  inscriptions.  —  Maintenant,  montons  au  château  dont 
la  masse  imposante  se  voit  de  si  loin  :  il  est  tout  entier  construit 
dans  la  bouche  d'un  immense  cratère.  De  là  la  forme  parfaitement 
arrondie  et  régulière  de  scs  pentes,  gigantesques  amas  de  laves. 
Dans  sa  forme  et  son  aspect  actuel  il  est  tout  entier  arabe  :  les 
inscriptions  en  font  foi,  on  remarque  aussi  sur  le  côté  méridional, 
au-dessous  des  créneaux,  deux  lions  sculptés  sur  pierre,  semblables  à 
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ceux  que  l’on  trouve  dans  les  travaux  de  Bibars.  —  Mais  la  présence 
d’aigles  romaines  et  des  fragments  de  murailles  attestent  que  l'ori¬ 
gine  de  cette  forteresse  est  beauccoup  plus  ancienne.  Salchad  n'existe 
pas  sous  ce  nom  à  l’époque  romaine,  et  jusqu’à  présent  les  inscrip¬ 
tions  n’ont  pas  révélé  son  autre  appellation,  mais  il  est  impossible 
qu’elle  n’ait  pas  joué  un  rôle  important  dans  une  telle  situation.  —  La 
route  romaine  qui  vient  de  Bosra,  s’infléchit  au  S. -Est,  et  du  haut  de  la 
forteresse  on  la  voit  s’enfoncer  absolument  en  ligne  droite  dans  le 
désert  d’Arabie  qu’elle  traversait  de  part  en  part  pour  aboutir  au 
Chatt-el-'Arab.  On  ne  peut  s’empêcher  d'admirer  la  puissance  du 
peuple  qui  savait  établir  de  pareilles  voies  de  communication,  il  y  a 
dix-neuf  siècles.  On  voudrait,  dit-on,  y  établir  maintenant  un  chemin 
de  fer!  Mais  quand  sera-t-il  fait?  En  tout  cas  on  n’aura  pas  eu  le 
mérite  de  la  création  et  les  chars  romains  y  auront  passé  avant  les 
locomotives  anglaises.  —  Le  panorama  est  splendide,  je  le  répète  : 
au  nord,  où  l’horizon  est  le  plus  borné,  on  voit  s’échelonner  les 
croupes  boisées  et  arrondies  du  Dj.  Dnhz  jusqu’au  Kleib ;  à  l’Est, 
avant  le  désert,  si  vraiment  c’est  le  désert,  d'immenses  plaines  où  l’on 
peut  apercevoir  de  nombreux  villages  remarquables  surtout  par  leurs 
ruines.  Où  s’arrêtait  la  civilisation  qui  a  produit  ces  monuments?  on 
ne  le  sait  pas  encore,  et  partout  où  les  tribus  arabes  permettent  au 
voyageur  de  pénétrer,  partout  il  rencontre  les  grands  débris  des 
siècles  passés.  Au  sud,  même  immensité;  on  peut  constater  au  sud- 
ouest  les  monts  de  Galaad,  à  l’ouest  les  montagnes  de  Samarie,  la 
chaîne  du  Carmel  et  la  dépression  de  la  plaine  d’Esdrelon. 

Elle  était  vraiment  bien  choisie  la  limite  orientale  du  royaume  de 
Baehan,  car  nul  cloute  que  Salchad  actuel  ne  soit  l’ancienne  Salca! 
(Cf.  Deut.  ni,  10;  Jos.  xn,  5;  xiu,  11;  1  Chron.  y,  11.) 

En  revenant  à  llosra,  disons  un  mot  du  pays  dont  nous  n’avons  rien 
dit  en  allant.  La  route  romaine  est  parfaitement  conservée  :  tout  son 
pavement  çà  et  là  est  intact;  la  plupart  du  temps  la  chaussée  est 
très  nettement  indiquée;  mais,  chose  étrange,  ici  comme  sur  les 
autres  voies  romaines  que  nous  avons  parcourues,  impossible  de 
découvrir  un  seul  milliaire,  malgré  les  recherches  les  plus  attentives, 
et  cela  dans  un  pays  où  il  y  a  tant  d’inscriptions.  Je  ne  sache  pas 
d'ailleurs  qu’aucun  voyageur  en  ait  découvert  un  seul  dans  ces  ré¬ 
gions.  Jusqu’à  preuve  du  contraire  je  ne  puis  m’empêcher  de  croire 
que  l’on  n’en  avait  pas  mis  :  pour  quel  motif?  je  l’ignore.  —  Au  nord 
de  la  route,  à  peu  de  distance,  le  fort  village  de  Mouneidireh  :  quel¬ 
ques  habitants  qui  se  trouvent  sur  notre  passage  insistent  pour  que 
nous  allions  passer  la  nuit  chez  eux.  De  ce  côté  le  pays  est  boisé, 
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mais  sur  notre  parcours  partout  une  plaine  fort  pierreuse.  A  moitié 
chemin,  une  voie  assez  importante  coupe  la  nôtre  à  angle  droit,  se 
dirigeant  sur  Nimreh  et  Krêyeh ;  peut-être  est-ce  là  la  voie  romaine 
des  Tables  de  Peutinger,  allant  de  Rhose  à  Chanatha?  Un  village 
situe  au  sud,  à  peu  de  distance,  et  nommé  Hoth,  pourrait  être  ce 
Rhose,  à  20  milles  de  Chanatha.  Une  heure  et  quart  avant  Bosra, 
nous  passons  auprès  des  ruines  d’un  ancien  château  :  son  nom  serait 
Brod  ou  Burd  d’après  la  carte  anglaise. 

Le  lendemain,  avant  de  partir,  nous  visitons  en  détail  les  ruines 
de  la  grande  et  superbe  ville  qui  fut  Bosra.  Temples,  colonnades, 
portiques,  arc  de  triomphe,  théâtre,  thermes,  réservoirs,  naumachie, 
rien  n’y  manque  au  point  de  vue  gréco-romain.  Un  ancien  couvent 
avec  son  église,  puis  la  basilique  monumentale  attestent  son  impor¬ 
tance  chrétienne  et  justifient  son  titre  de  métropole  de  la  province 
ecclésiastique  d'Arabie.  Mais  tout  cela  est  dans  un  état  bien  lamen¬ 
table  :  c’est  que  là  nous  sommes  déjà  presque  en  dehors  du  llaurân 
proprement  dit:  les  Turcs  s’v  sont  fixés;  en  ont  fait  une  résidence 
militaire,  et  par  là  même  ils  ont  tout  saccagé.  Ils  ont  transporté  et 
accumulé  les  colonnes  dans  deux  mosquées  sans  forme  et  sans  style, 
puis  du  théâtre,  jadis  magnifique,  avec  la  colonnade  dorique  qui  le 
surmontait  et  sa  grandiose  scène,  large  de  cinquante-quatre  mètres 
sur  dix  à  douze  de  profondeur,  ils  ont  eu  l’idée  géniale  de  faire  un 
château  fort,  en  le  flanquant  de  lourdes  murailles  et  en  l'entourant 
d’un  immense  fossé.  Les  vomitoria  sont  devenus  des  galeries  infé¬ 
rieures  permettant  aux  assiégés  de  se  cacher  et  de  se  dérober  en  cas 
de  surprise.  Cela  prêterait  à  rire,  si  tant  de  vandalisme  n’était  pas 
écœurant.  En  tout  cas  ce  n’est  pas,  comme  l’avait  imaginé  je  ne  sais 
plus  quel  voyageur,  un  théâtre  militaire,  ainsi  voulu  par  les  Romains; 
c’est  un  des  plus  beaux  types  de  théâtre  qu’on  connaisse  dans  les  pro¬ 
vinces  romaines  orientales. 

Les  limites  de  ce  récit  ne  me  permettent  pas  de  traiter  une  question 
historique  et  géographique  très  controversée,  à  savoir  si  Bosra  est  bi¬ 
blique  ou  non.  Je  me  contente  de  dire  qu’à  mon  avis  elle  n’est  ni 
Bosrah  d’Idumée,  ni  Bosor  de  Ruben  et  de  Moab,  ni  même  Be'esterah 
de  la  demi-tribu  orientale  de  Manassé  :  elle  est  peut-être  Bosora  ou 
Bosor  de  l  Machabées  (cf.  v,  2(i- 28);  elle  est  certainement  la  grande 
Bostra  des  Grecs  et  des  Romains,  la  capitale  de  la  province  romaine 
d'Arabie,  et  la  métropole  de  la  province  ecclésiastique  du  même  nom.  Les 
Arabes  l’ont  appelée  Bosra  «  es  Ici  Cham  »,  «  le  vieux  Damas  »,  à  cause 
de  son  importance  passée  comparable  à  l’importance  de  Damas  actuel. 

Nous  avons  pu  estamper,  dans  le  mur  d’une  maison,  près  du  mo- 
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nument  appelé  «  Deir  Boheira  »,  une  inscription  nabatéenne  impar¬ 
faitement  connue,  et  dont  la  lecture  a  été  ainsi  fixée.  Notre  moisson  de 
monnaies  antiques  a  été  spécialement  abondante  et  assez  variée  :  nous 
avons  trouvé  Rabel  et  Gamilat,  le  couple  royal  nabatéen,  Faustinemère 
(vers  150),  toute  la  série  desempereurs  de  Gallien  à  Constantin  le  Jeune, 
avec  de  remarquables  types  deSévérina  et  Julia  Mammæa.  Sur  l’une 
de  ces  monnaies  nous  avons  lu  une  légende  peu  commune,  et  inexpli¬ 
quée  jusqu’ici  à  ma  connaissance,  rYOCATüON. 

En  sortant  de  Bosra  nous  nous  dirigeons  sur  Deradt,  l’ancienne 
Adraa ,  en  deux  escouades,  les  uns  directement  par  l’ancienne  voie 
romaine,  les  autres  en  faisant  un  léger  détour  au  nord ,  pour  relever 
des  inscriptions  signalées  à  Ifarabà;  nous  en  trouvons  une  nouvelle  ; 
c’est  la  dernière  de  notre  série.  (Janv.  1898,  p.  110.) 

Mais  déjà  nous  sommes  sortis  définitivement  du  Djébel-Drûz,  par 
conséquent  de  l’Hauranitide  proprement  dite,  région  fort  intéressante 
au  point  de  vue  historique  et  archéologique,  dont  j’ai  voulu  dire  quel¬ 
ques  mots  seulement  dans  cette  Chronique. 


Jérusalem. 


Fr.  Paul.-M.  Séjourné. 


UNE  ÉGLISE  A  OUMM  ER  ROUS 

Le  cheik  de  Beit  Nettif  deviendra,  —  il  y  a  lieu  de  l’espérer,  —  une 
connaissance  amicale  pour  les  fidèles  de  la  Revue,  car  ce  n’est  plus 
la  première  fois  qu’il  leur  est  présenté.  C’est  à  sa  complaisance  intel¬ 
ligente  qu’est  dû  le  petit  butin  archéologique  dont  ces  notes  ne  seront 
qu  une  brève  explication.  En  pratiquant  une  fouille  intéressée  pour 
trouver  des  pierres  de  taille,  il  a  mis  à  jour  une  église  et  des  tombeaux 
et  nous  en  a  fait  les  honneurs  avec  la  meilleure  bonne  grâce  à  notre 
passage  sur  ses  frontières. 

Oumm  er  Bous ,  £t,  est  un  sommet  couvert  de  ruines  assez 

étendues,  à  1.500  mètrescnviron  à  l’orient  de  Beit  Nettif  à  vol  d’oiseau. 
La  position  en  est  remarquable  :  c’est  le  point  culminant  d'une  lon¬ 
gue  rampe  qui  part  de  l’ou.  Sant,  presque  au  sud  de  Beit  Nettif,  re¬ 
monte  par  nord-nord-est  entre  une  ramification  de  F  ou.  M*sarr  et 
Fou.  Malekatha  en  formant  sur  son  parcours,  qui  dessine  un  arc  pro¬ 
noncé,  l’assiette  de  deux  ruines  non  sans  importance  :  Malekatha  et 
Oumm  er  Roiïs.  Il  ne  sera  question  aujourd'hui  que  de  ce  dernier 
point.  Les  broussailles  et  les  cultures  n’ont  pu  encore  avoir  raison 
des  débris  anciens  qui  émergent  de  toute  part.  Les  citernes  y  abon- 


dent  :  nous  en  avons  compté  six  dans  un  rayon  assez  restreint.  La 
crête  du  mamelon  était  couronnée  par  une  construction  spacieuse  dont 
on  croit  reconnaître  encore  le  tracé  sans  pouvoir  en  préciser  la  nature, 
car  la  construction  de  deux  maisons  modernes  en  a  ruiné  à  peu  près 


Croquis  A  et  B. 


tout  l’appareil.  Nous  y  avons  relevé  quelques  tronçons  de  colonnes 
d’un  galbe  assez  pur,  des  chapiteaux  d’un  style  original  et  une  vraie 
collection  de  linteaux  dont  l’ornementation  n’accuse  rien  de  chrétien. 
(Voir  les  croquis  A  B.)  Un  pressoir  antique  monumental  existait  intact, 
parait-il,  il  y  a  peu  d’années.  L’un  de  ses  montants  sert  de  mur  à  un 
gourbis  et  sur  sa  meule  renversée,  qui  a  presque  -2m,50  de  diamètre, 
on  écrase  maintenant  à  coups  de  pierre  l'orge  ou  les  olives. 

A  quelque  50  mètres  au  sud  de  cette  construction,  et  déjà  sur  la 
déclivité  de  la  colline,  se  trouve  l'église  dont  les  croquis  ci-joints  (DK) 
offrent  le  plan  et  la  physionomie  actuelle.  Il  y  a  d’autant  plus  lieu  de 
croire  ce  petit  monument  inédit  que  le  déblaiement  n’en  est  pas  encore 
achevé.  Il  est  pourtant  assez  avancé  pour  que  le  tracé  en  soit  relevé 
sans  incertitude  notable;  malheureusement  la  conservation  est  trop 
imparfaite  pour  qu’on  puisse  avoir  l’idée  exacte  de  l’édifice  ou  tenter 
une  restitution.  L’exiguïté  même  de  la  construction  n’est  pas  pour 
éclaircir  le  problème  que  pose  cet  amalgame  de  détails  soignés 
et  de  criantes  négligences,  voire  même  de  traces  non  équivoques 
de  vandalisme  :  témoin  le  joli  fragment  de  sarcophage  ou  de 
revêtement  de  marbre  avec  inscription  grecque  assez  mal  gravée 
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(croquis  F)  f  ’lVràp  aw-r^pîaç  -j*  E'jysvfaç  v.oa  EX~o(i)3ia(ç).  Le  second  nom 
n’est  qu’une  restitution  proposée  sous  toute  réserve.  La  lecture  maté¬ 
rielle  ne  souffre  aucune  difficulté;  après  le  t.  il  n’y  a  pas  trace  de 


Croquis  D. 

(Les  hachures  indiquent  les  parties  qui  n’ont  pu  être  vues.) 

lettre  avant  le  5;  aucune  abréviation  n’est  visible  et  aucun  intervalle 
n’a  été  ménagé.  La  dernière  lettre  n’est  pas  douteuse  malgré  la  cas¬ 
sure,  et  la  forme  génitive  du  premier  nom  suggère  la  restitution  pro¬ 


posée.  Le  fragment  brisé  n’ayant  pas  plus  de  0  à  7  centimètres  n’a  pu 
contenir  plus  de  deux  lettres  et  vraisemblablement  n’en  contenait 
qu’une.  La  position  de  l’inscription  par  rapport  à  la  moulure  semble 
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exclure  l’idée  qu’elle  ait  rapport  au  sarcophage.  Le  bord  du  fragment 
n’offrant  pas  de  cassure  semble  indiquer  la  partie  supérieure  du  monu¬ 
ment  primitif;  en  ce  cas  l'inscription  se  serait  trouvée  à  l’envers.  Il 
y  a  plutôt  lieu  de  supposer  que  le  débris  a  été  emprunté  tel  quel  par 
les  constructeurs  de  l'église,  qui,  n’ayant  pas  d’autre  marbre  sous  la 
main,  y  auront  gravé  leur  petit  texte.  Ce  qui  fait  aussi  difficulté,  c’est 


Copie  et  estampage.  Long,  du  bloc  0,78"",  haut,  des  lettres  0,07-2 

Croquis  F. 


que  le  morceau  est  encastré  dans  le  pavé  de  mosaïque  de  l’abside  à 
peu  près  au  centre  avec  plusieurs  autres  pièces  plus  petites.  Le  tout 
faisant  corps,  on  ne  peut  guère  songer  à  y  voir  une  réparation  mala¬ 
droite  postérieure  à  la  mosaïque.  Mais  s’il  s’agit  d’une  inscription 
dédicatoire  de  l’église,  pourquoi  l’avoir  placée  dans  cette  situation 
désavantageuse?  pourquoi  encore  l’avoir  orientée  de  manière  à  ce 
qu’elle  soit  lue  non  de  face  en  entrant  dans  l’abside,  mais  en  entrant 
par  le  bas-côté  gauche?  Le  presbyterium  en  surélévation  de  50  centi¬ 
mètres  sur  la  nef  devait  être  fermé  par  une  iconostase,  tout  au  moins 


par  une  balustrade;  on  en  voit  la  trace  dans  la  rainure  large  et 
fonde  pratiquée  dans  le  gradin  supérieur.  Il 


toute  1  église,  d’une  mosaïque  assez 


Croquis  II. 

assez  vaste  pour  qu’une  brèche  peu 


pro¬ 
est  pavé,  comme  d’ailleurs 
fine  et  passablement  conservée, 
mais  couverte,  peut-être  acci¬ 
dentellement,  d’une  sorte  d’en¬ 
duit  difficile  à  enlever;  le  dessin 
général  parait  être  en  lignes 
géométriques  encadrant  des 
croix.  Dans  l’allée  centrale 
de  la  nef,  une  bande  plus 
ornée  accuse  un  soin  particu¬ 
lier. 

A  l’extrémité  orientale  du  bas- 
côté  droit,  une  large  ouverture 
presque  carrée  (1 m,  10  sur  1  m.) 
donne  accès  dans  une  citerne 
profonde  l’ait  mise  maintenant  en 
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communication  avec  les  tombes  dont  l’entrée  est  située  au  sud  de  l’é¬ 
glise,  à  1  extérieur  du  narthex.  Une  erreur  dans  les  cotes  de  mesurage 
ne  me  permet  pas  de  situer  ce  tombeau  avec  la  précision  nécessaire  et 
le  pointillé  du  plan  D  n’est  qu’une  localisation  approximative.  Ce 
tombeau  (v.  le  croquis  H)  réunit  un  double  mode  de  sépulture,  d’ail¬ 
leurs  fréquemment  en  usage  dans  la  région  de  Jérusalem  :  la  ban¬ 
quette  surmontée  d’un  arcosolium  et  la  fosse  pratiquée  dans  le  sol. 
La  conservation  laisse  peu  à  désirer,  mais  les  tombes  avaient  dû  être 
violées  anciennement.  On  n'y  a  trouvé  que  quelques  pierres  d’un 
collier,  des  ampoules  de  verre;  du  reste,  aucun  signe  chrétien  n’v  a 
été  relevé.  Il  est  vrai  qu'un  enduit  à  peu  près  totalement  dégradé  a 
dû  couvrir  tout  l’intérieur.  L’accès  étant  difficile  on  s’est  borné  dans 
les  récentes  fouilles  à  déplacer  la  terre  dans  l’intérieur  du  tombeau 
pour  inspecter  les  auges  creusées  dans  la  profondeur  du  rocher.  De 
ce  chef  il  a  fallu  nous  en  rapporter,  au  moins  en  partie,  aux  dires  du 
cheik  archéologue  pour  la  position  exacte  de  ces  sépultures.  11  nous 
a  affirmé  aussi  avoir  trouvé  là  six  lampes  avec  dessins  mais  sans 
inscriptions,  qui  sont  maintenant  la  propriété  d'un  de  ses  frères;  il 
nous  a  été  impossible  de  les  examiner;  peut-être  fourniraient-elles 
une  indication  utile.  La  réduction  des  dimensions  du  tombeau  à  un 
type  métrologique  ne  semble  pas 
devoir  fournir  un  renseignement 
sur  l’origine.  A  une  soixantaine  de 
mètres  au  sud-estde  l’église,  d’autres 
tombeaux,  ceux-là  d’un  caractère 
plus  archaïque  (croquis  A),  ont  été 
ouverts  récemment.  Ou  y  a  trouvé 
quelques  bronzes  romains  mêlés  à 
plusieurs  monnaies  juives  dont  une 
de  Jean  Hircan. 

Ces  quelques  documents  peuvent 
avoir  leur  intérêt;  mais  avant 
de  hasarder  aucune  hypothèse  pour  en  expliquer  l’origine  il  vaut 
mieux  attendre  l’achèvement  des  fouilles,  malheureusement  peu 
méthodiques,  qu’on  est  en  train  d’y  pratiquer.  Le  nom  lui-même 
d  Oumm  er  Bous ,  la  mère  des  tètes,  semble  avoir  une  légende  que 
le  cheik  moderne  affecte  de  ne  pas  bien  connaître  et  refuse  de  ra¬ 
conter. 

Fr.  H.  V. 

Jérusalem,  30  août  1898. 


Croquis  h. 


- - 
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Das  Buch  Hesekiel  erklârt  von  Lie.  A.  Bertiiolet,  privât  doc.  d.  Theol.  in  Basel  ; 

in-8°  xxvi-260  p.,  5  grav.  Frib.  en  Brisg.,  Mohr,  1897.  6  M. 

Dans  ce  4e  fascic.  du  Kurzer  Handcomm.  zum  A  T.  de  Marti,  M.  Bertiiolet  donne 
sous  une  forme  systématique  et  concise  la  situation  actuelle  de  l’école  hypercritique 
vis-à-vis  d’Ézéchiel.  Il  y  a  lieu  de  lui  en  savoir  gré.  Une  introduction  de  20  pages 
esquisse  le  cadre  et  la  personnalité  du  prophète,  caractérise  son  œuvre  et  offre  un 
aperçu  bibliographique  dont  l’horizon  est  très  systématiquement  restreint. 

Cette  première  partie  de  l’étude  est  spécialement  dans  la  méthode  grafienne  :  gé¬ 
néralisations  aussi  vastes,  affirmations  aussi  sereines  que  possible.  Je  me  borne  à  ana¬ 
lyser.  Les  prophètes  ont  introduit  un  élément  nouveau  dans  l’évolution  d’Israël  :  la 
conscience  morale.  Le  mal  provoque  le  châtiment  divin;  pour  s’y  soustraire  il  faut 
devenir  juste.  Sous  l’influence  des  prêtres  le  mouvement  religieux  se  dessine  avec 
ampleur  dans  les  dernières  années  du  royaume.  Le  Deutéronome  qui  apparaît  en 
622  en  est  le  résultat,  et  «  brisant  le  charme  qui  avait  jusqu’ici  entouré  les  sanc¬ 
tuaires  de  campagne  »  (p.  xi),  il  consacre  les  ambitions  du  sacerdoce  du  Temple, 
unique  sanctuaire  légitime  dans  ce  code.  Malgré  son  zèle  pour  la  nouvelle  loi,  Josias 
est  tué,  à  Megiddo.  Joas  son  second  fils,  monte  sur  le  trône  à  l’exclusion  d'Eliacim,  son 
fils  aîné,  que  le  Pharaon  Nécho  vient  bientôt  faire  roi  sous  le  nom  de  Joïacim.  Joia- 
chin  son  fils  lui  succède  et  lorsqu’après  la  bataille  de  Carchémis,  qui  donne  aux  As¬ 
syriens  la  suzeraineté  d’Israël,  Nabuchodonosor  arrive  à  Jérusalem  eu  597,  Joïachin 
est  emmené  avec  tous  les  trésors  de  la  ville  et  du  Temple  et  l’élite  de  Juda.  Il  ne 
reste  que  le  menu  peuple  et  la  population  des  campagnes,  qui  tous  s’enrichissent  des 
dépouilles  des  captifs.  Quelques-uns  alors  envisagent  l’avenir  sous  un  jour  heureux; 
le  Dt.  devient  leur  talisman  :  les  exilés  s’étaient  éloignés  de  Jahvé  qui  les  a  punis;  eux 
sont  récompensés  parce  qu’ils  étaient  justes. 

D’autres  plus  sceptiques  pensent  que  Jahvé  s’est  désintéressé  de  la  nation.  Tous 
font  peser  la  responsabilité  des  malheurs  sur  les  chefs  naturels,  princes,  prêtres  et 
prophètes,  dont  aucun  n’a  pris  la  défense  du  peuple;  et  Zédécias,  le  roi  constitué  par 
les  Assyriens,  est  entraîné  dans  une  alliance  avec  l’Egypte.  Le  résultat  est  de  ramener 
Nabuchodonosor  et  de  causer  la  ruine  totale.  Tous  les  avantages  laissés  aux  captifs 
sur  la  terre  d’exil  ne  pouvaient  leur  faire  oublier  la  patrie,  le  pays  où  Dieu  habitait. 
Dans  l’impossibilité  de  pratiquer  le  culte  légal  on  se  passionna  pour  les  observances 
demeurées  possibles  :  sabbat,  circoncision,  etc.,  non  sans  se  poser  le  problème  ardu  : 
Puisque  tous  les  événements  sont  en  la  main  de  Dieu,  comment  a-t-il  laissé  venir  tant 
de  maux?  Pour  affermir  l’espoir  en  des  jours  meilleurs  on  ne  manqua  pas  de  se  dire 
qu’on  expiait  les  fautes  des  générations  précédentes.  Mais  le  doute  sur  la  justice  di¬ 
vine  grandit  et  ramena  de  plus  en  plus  aux  anciennes  divinités.  Quand  la  nouvelle  du 
désastre  suprême  parvint  aux  exilés,  le  désespoir  devint  profond  et  universel.  Alors 
parut  Ézéchiel. 

Le  nom  d’Ezéchiel,  que  M.  B.  explique  par  une  formation  nominale  b  N  n  Dieu 

est  ma  force ,  d’après  le  ’hÇexnjX  des  LXX  ne  semble  pas  suffisamment  justifié  au 
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point  de  vue  grammatical;  l’étym.  courante  Dieu  fortifie  ou  Dieu  est  fort ,  basée  sur  la 
Massore  ( I°khézeqél )  garde  ses  droits.  Pourquoi  d’ailleurs  ne  pas  invoquer  ici* comme 
dans  xxiv,  3  pour  le  nom  d’Oboliba,  la  théorie  d’un  ancien  état  construit ?  Josèphe 
prétendait  savoir  qu’Éz.  avait  été  déporté  enfant  (rat;  <ÎW,  Ant.  X,  vi,  3).  M.  B.,  au 
contraire,  lui  attribue  au  moins  la  maturité  de  Page  dans  l’exercice  de  son  ministère 
inauguré  vers  le  milieu  de  393  et  continué  environ  vingt-deux  ans.  II  revendique  pour 
Éz.  le  titre  de  prophète  qui  lui  a  été  dénié  sous  prétexte  qu’un  prophète  a  pour  corrélatif 
nécessaire  un  peuple  sur  lequel  il  agit  et  que  ce  peuple  n’existait  pas  pour  Éz.  A  quoi 
M.  B.  oppose  la  présence  de  ses  compagnons  de  captivité  et  surtout  une  idée  plus 
exacte  du  prophétisme,  organe  de  la  parole  divine  en  de  certaines  circonstances. 
Laissant  toutefois  une  portée  considérable  à  la  théorie  qu’il  combat,  il  en  fait  dériver 
son  concept  de  la  prophétie  d’Ez.  où  il  voit  moins  une  série  de  discours  qu’un  ensem¬ 
ble  de  visions  communiquées  sans  doute  à  la  Golah ,  mais  retravaillées  à  loisir,  adap¬ 
tées  à  l’esprit  du  Dt.  et  écrites  à  l'usage  de  la  postérité.  Le  radicalisme  d’Ewald,  Hit- 
zig  et  Reuss  fait  place  à  la  théorie  mitigée  d’un  Éz.  «  plus  pasteur  que  prophète  », 
suivant  le  mot  de  Wildebœr,  mais  du  moins  prophète.  Il  a  agi  sur  son  milieu,  cherchant 
surtout  «  à  préparer  le  peuple  de  l’avenir  »  (p.  xvi).  Poursuivant  la  tentative  du 
Dt.  il  veut  former  un  syncrétisme  dogmatique  des  anciennes  prophéties  qu’il  ne  com¬ 
prendrait  même  plus  à  leur  vrai  point  de  vue;  et  pour  faire  rentrer  dans  son  schéma 
les  données  eschatologiques  qu’il  rencontre  chez  les  grands  prophètes,  il  se  fait  le  créa¬ 
teur  du  genre  apocalyptique  caractérisé  encore  par  son  érudition  personnelle  remar¬ 
quable.  Dès  lors ,  s’il  conserve  rang  parmi  les  prophètes,  il  devra  être  considéré 
«  comme  leur  épigone  »  (p.  xvii);  son  œuvre  sera  mieux  nommée  une  théologie , 
spécialement  une  théodicée.  Contre  ceux  qui  ont  conclu  des  malheurs  d’Israël  à  l’im¬ 
puissance  de  Jahvé,  Ez.  pose  l’affirmation  qui  «  est  comme  un  fil  rouge  courant  à  tra¬ 
vers  tout  son  livre  »  :  Jahvé,  loin  d’être  impuissant  pourle  salut  de  son  peuple,  est  au 
contraire  le  seul  à  qui  vraiment  la  puissance  appartienne.  Mais,  en  dépit  des  spécula¬ 
tions,  la  difficulté  pratique  reste  et  tourmente  Éz.,  car  pour  lui  Jahvé  et  Israël,  par 
suite  Jahvé  et  la  Terre  Promise,  sont  trop  étroitement  liés  pour  que  le  désastre  de 
l’un  n’accuse  pas  la  faiblesse  de  l’autre.  La  ressource  dernière  est  d’affirmer  qu’étant 
donné  la  conduite  du  peuple  Dieu  n’a  pu  agir  autrement  qu’il  l’a  fait. 

Les  infractions  à  la  Loi  ontcausé  l’adversité,  son  accomplissementscrupuleux  causera 
le  salut;  et  selon  l’esprit  sacerdotal  deutéronomique,  Ez.  développe  les  prescriptions 
rituelles.  M.  B.  constate  même  ici  on  là  qu’  «  Ez.  est  le  premier  à  employer  une  for¬ 
mule  fréquente  dans  la  Loi  de  Sainteté  »  (ch.  xiv,  4-7),  —  ce  qui  ne  saurait  devenir 
évident  sur  une  simple  affirmation  à  laquelle  peut  s’opposer  l’affirmation  contraire  de 
l’antériorité  de  la  Loi  de  sainteté.  Ez.,  nous  dit-on  encore,  serait  homme  à  entrevoir 
et  à  exprimer  parfois  un  idéal  transcendant;  mais  l’homme  est  doublé  du  prêtre  et  ce 
qui  domine  chez  lui  c’est  la  froide  et  subtile  raison  d’une  «  nature  scrupuleuse,  d’exac¬ 
titude  et  de  précision  »  qui  ne  s’oublie  jamais.  Ceux  qui  ont  un  peu  cultivé  Ez.  fe¬ 
ront  des  réserves  à  ce  sujet.  Au  point  de  vue  de  l’histoire  de  la  religion  son  importance 
est  exceptionnelle.  Les  idées  de  sanctuaire,  culte,  pureté,  péché,  lui  doivent  leur 
forme  concrète;  il  établit  une  démarcation  absolue  entre  «  les  croyances  naïves  de 
l’ancien  Israël  »  et  la  conscience  religieuse  du  Judaïsme  postérieur  régi  tout  entier  par 
ses  principes  (p.  xix). 

Une  division  en  vaut  une  autre  et  je  ne  critiquerais  pas  celle  qu’établit  Bertholet  s'il 
ne  disait  que  nulle  part  la  distinction  n’est  claire  comme  dans  Éz.  où  il  trouve  «  deux 
parties  d’égale  étendue  opposées  l’une  à  l’autre  comme  la  pars  destruens  i-xxiv  et  la 
pars  construens  »  xxv-xlviii  (p.  xix).  On  ne  voit  pas  bien,  il  faut  l’avouer  malgré 
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les  explications  données  p.  131,  pourquoi  les  oracles  contre  les  nations  xxv-xxxii, 
dont  Smend  faisait  naguère  une  partie  distincte,  appartiennent  à  la  restauration.  L'u¬ 
nité  du  livre  est  proclamée:  on  y  reconnaît  partout  des  gloses  plus  ou  moins  rédac¬ 
tionnelles,  comme  i,  23,  et  des  interpolations,  xxvn  9  b-25a  par  ex.  Ce  passage  où 
sont  énumérés  les  peuples  qui  font  le  commerce  avec  Tyr  est  déclaréen  opposition  avec 
les  préoccupations  religieuses  qui  absorbent  toutÉz.,  et  d’autre  part,  s’il  en  était  l’au¬ 
teur  il  lui  aurait  choisi  une  meilleure  situation  :  double  argument  que  ne  force  pas  la 
conviction;  celui  de  la  partition  des  strophes  dans  l’élégie  sur  Tyr  eût  été  dénaturé  à 
impressionner  davantage;  il  n’est  pas  effleuré.  Le  texte  est  étudié  moins  d’après  la 
restitution  deCornill  fondée  trop  exclusivement  sur  les  LXX  que  dans  l’édit,  du  texte 
massorétique  de  Toy  dans  la  Bible  de  P.  Ilaupt,  et  la  recension  de  Siegfried  dans  la 
traduction  de  Kautzsch.  Le  style  d'Éz.  est  déclaré  peu  classique,  souvent  diffus,  em¬ 
barrassé  d’aramaïsmes,  d’images  démesurées,  de  jeux  de  mots,  de  formules  législatives; 
il  est  dépourvu  d’originalité  et  porte  trop  la  trace  du  travail.  Éz.  dépend  dans  une  très 
large  mesure  au  point  de  vue  littéraire  de  Jérémie,  Amos,  Isaïe,  Osée,  Genèse,  etc. 
Mais  ses  rapports  avec  Lév.  xvn-xxvi  (Loi  de  sainteté)  sont  tellement  étroità 
qu’on  a  voulu  lui  attribuer  la  rédaction  de  ce  petit  code  :  ce  que  B.,  à  la  suite  de 
Stade,  refuse  d’admettre,  donnant  cette  loi  à  quelque  prêtre  disciple  d’Éz.  Les 
ch.  xl-xlviii,  restauration  du  sanctuaire  et  réorganisation  du  culte  sont  particulière¬ 
ment  dans  le  style  du  code  sacerdotal.  Les  nombreuses  données  chronologiques  placées 
en  tête  des  visions  lont  ici  encore  difficulté.  L’hypothèse  d’une  juxtaposition  de  mor¬ 
ceaux  se  poursuivant  vingt-deux  ans  est  contredite  par  l’unité  de  l’ouvrage,  qui  suppose 
un  plan  arrêté  et  habilement  exécuté.  A  l’inverse,  la  théorie  d’une  rédaction  suivie 
rend  la  chronologie  purement  artificielle.  M.  B.  adopte  la  solution  mixte  de  Cornill  : 
Éz.  a  composé  son  livre  la  25e  année  de  Joïachin  (573-xl,  l)en  y  insérant  sans  modifi¬ 
cations  essentielles  des  récits  antérieurs.  L’authenticité  du  livre  n’a  pas  rencontré  de  sé¬ 
rieux  adversaires,  et  la  raison  des  répugnances  juives  à  l’insérer  dans  le  canon  est  dans 
ce  lait  qu’Ez.  semble  parfois  en  opposition  avec  la  Thora  et  qu’il  se  prête  en  général 
moins  bien  que  les  autres  prophètes  à  une  utilisation  apologétique. 

Il  serait  difficile  ici  de  suivre  Bertbolet  dans  le  détail  du  commentaire,  qui  procède 
par  brèves  notes  philologiques,  littéraires  et  exégétiques,  sans  traduction  suivie  ni 
analyse,  et  sans  autre  lien  que  les  titres  des  chiffres  et  les  péricopes.  Des  notes  plus 
développées,  en  grande  partie  théologiques,  sont  ajoutées  à  l’occasion  (cf.  p.  20  s., 
95,  180  s.,  185  etc.).  La  partde  l'auteur  se  réduisant  presque  exclusivement  à  la  compi¬ 
lation,  je  ne  veux  pas  reprendre  contre  lui  les  arguments  opposés  aux  maîtres  de  son 
école.  On  remarquera  d’ailleurs  que  les  excès  de  l’hypercritique  ont  fait  place  à  peu  près 
partout  a  des  tendances  plus  libérales  et  plus  objectives.  On  s'étonnera  probablement 
malgré  cela  de  trouver  l’Éz.  de  M.  B.  en  hypnose  ou  en  voie  d'autohypnose  (p.  13, 
27).  Il  ne  faudrait  plus  affirmer  gratis  (p.  37)  que  dans  la  Bible  on  se  représente  les 
arbres  comme  le  séjour  de  Dieu,  ni  reprendre  l’assertion,  passée  depuis  Stade  à  l’état 
d’axiome,  que  les  noms  du  térébinthe  et  du  chêne-vert,  'èldh  et  'èlôn  dérivent  du 
nom  divin  comme  concrétisant  Dieu  en  eux.  Si  "clone st  Varbre-Dieu,  comment  ose-t-on 
en  faire  (Ez.  xxvii,  6)  desrames  pour  les  vaisseaux  de  Tyr? 

Dans  la  description  idéale  du  Temple  et  du  culte  de  l’avenir,  des  plans  mettent  sous 
les  yeux  la  conception  graphique  de  M.  B.  Les  parties  originales,  peu  considérables  : 
disposition  des  fenêtres  etdes  loges  dans  les  portes  d’enceinte  (fig.  1,  p.  197),  des  sa¬ 
cristies  au  nord  et  au  sud  du  Temple  (fig.  2,  p.  199)  et  maint  détail  des  explications 
afférentes  souffrent  difficulté.  Il  est  vrai  que  le  texte  est  ici  à  peu  près  désespéré  et 
M.  B.  en  cherche  la  raison  avec  Cornill  dans  des  retouches  postérieures  avant  pour 
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but  d’atténuer  les  divergences  entre  la  vision  d’Éz.  et  la  réalité  du  second  Temple. 

Malgré  les  réserves  déjà  faites,  l’ouvrage  de  M.  Bertholet  sera  d’une  incontestable 
utilité.  S’il  ne  représente  pas  un  progrès  sensible  dans  l’exégèse  du  prophète  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  appelait  ô  tCW  ^poaritCiv  OaupaaitÔTato;  xat  uilrjXÔTaxoç,  du  moins 
il  facilitera  l’étude  en  mettant  à  la  portée  de  tous,  sous  une  forme  claire  et  précise, 
les  doctrines  grafiennes  en  matière  de  critique  historique  et  religieuse  répandues  dans 
des  travaux  beaucoup  moins  accessibles. 

Jérusalem.  Fr.  H.  Vincent. 

The  Prophecies  of  Jésus  Christ  relating  to  his  death,  résurrection,  and 
second  coming,  and  their  fulfilment,  by  Paul  Schwartzkopff,  translated  by 
Neil  Buchanan.  —  t  vol.  8  vo  ;  Edinburgh,  Clark,  1897. 

Nous  n’avons  eu  entre  les  mains  que  cette  traduction  anglaise  de  l’ouvrage  de 
M.  Schwartzkopff  sur  les  prophéties  de  Jésus-Christ  concernant  sa  mort,  sa  résurrec¬ 
tion,  et  son  second  avènement.  La  question  traitée  dans  ce  volume  est  l’une  des  plus 
importantes  et  des  plus  actuelles.  Puisque,  de  nos  jours,  tout  s’examine,  de  plus  en 
plus,  par  la  méthode  d’observation  et  d’induction,  il  est  du  plus  haut  intérêt  d’étudier 
avec  cette  méthode,  servatis  servandis  bien  entendu,  la  science  humaine  du  Sauveur. 
Les  prophéties  faites  par  Notre-Seigneur  sur  les  trois  points  susdits  sont  loin  de  four¬ 
nir  tous  les  éléments  d’une  pareille  étude,  mais  elles  constituent  un  groupe  assez  ca¬ 
ractérisé  et  assez  imposant  pour  mériter  d’être  considérées  à  part. 

Malheureusement,  M.  Schwartzkopff  se  place,  dès  le  premier  instant,  sur  un  terrain 
qui  ne  peut  pas  être  le  nôtre.  Dans  une  œuvre  comme  celle  qu’il  entreprend,  c’est 
une  chose  essentielle  que  d’avoir  toujours  présent  à  l’esprit  le  dogme  inébranlable  de 
l'union  hypostatique.  En  Jésus-Christ,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
unies  en  une  seule  personne,  qui  est  la  personne  du  Verbe,  et  par  conséquent,  le  Verbe 
divin  lui-même  est  l’auteur  responsable  de  toute  parole  sortie  de  la  bouche  du  Sau¬ 
veur,  dans  le  sens  où  elle  a  été  prononcée.  Tenir  ferme,  avant  tout,  à  ces  vérités  indis¬ 
cutables,  en  même  temps  qu’on  examine  les  textes,  ce  n’est  pas  sortir  du  terrain  de 
l’analyse  et  de  l’induction  pour  se  mettre  sur  celui  de  la  synthèse  et  de  la  déduction; 
c’est  simplement  éviter  de  fermer  les  yeux  à  la  lumière  sans  laquelle  on  risque  beau¬ 
coup  de  mal  interpréter  les  faits.  Or,  non  seulement  M.  Scliw.  ne  s’éclaire  point  de 
ces  grands  principes,  mais  encore  il  se  guide  par  d'autres,  absolument  opposés.  Il  est 
du  nombre  de  ces  protestants  ultra-libéraux  pour  lesquels  Notre-Seigneur  n’est  qu’un 
homme.  Certaines  réflexions  obscures,  éparses  dans  son  livre,  pourraient  illusionner 
un  peu  sur  son  état  d’esprit  à  cet  égard;  mais  une  lecture  attentive  ne  permet  pas  de 
s’y  tromper.  Il  n’a  du  Verbe  divin  qu’une  idée  fort  vague  et  fort  inexacte;  il  ne  le 
conçoit  pas  comme  une  personne  distincte  du  Père  et  du  Saint-Esprit.  L’Incarnation 
du  Verbe  n’est  pour  lui  qu’une  union  exceptionnellement  intime  de  Dieu  avec  Jésus, 
union  dont  la  raison  d’être  est,  à  ses  yeux,  dans  la  parfaite  innocence  du  Sauveur.  Il 
n’attribue  donc  à  Notre-Seigneur  qu’une  personnalité  humaine;  il  nevoit Mans  sa  divi¬ 
nité  qu’une  sorte  de  divinisation  morale,  et  ne  reconnaît  qu’une  filiation  spirituelle 
dans  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  revendiquée  par  Lui. 

La  fausseté  de  ces  notions  entraîne  les  conséquences  les  plus  graves.  Si  Jésus  n’est 
pas  Dieu,  dans  le  propre  sens  du  mot,  il  n’y  a  pas  de  raison  pour  que  sa  science,  même 
religieuse,  ait  été  sans  bornes;  au  contraire,  on  peut  être  s  tir  a  priori,  qu’elle  a  été 
progressive  et  limitée.  Bien  plus,  il  n’y  a  pas  de  motif  pour  que  Jésus  ait  été  complè¬ 
tement  exempt  d’erreurs,  même  en  matière  de  religion,  et  l’on  peut  aller  jusqu’à  te- 
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uir  d’avance  pour  moralement  certain  <ju’I I  était  sujet  an  moins  à  quelques-unes. 
C’est  tout  juste  sur  ces  fondements  que  M.  Schw.  échafaude  son  étude.  A  son  avis, 
toutes  les  idées  de  Jésus  concernant  sa  filiation  divine,  son  rôle  messianique,  sa  mis¬ 
sion  rédemptrice,  et  ce  qui  s’y  rapporte  de  près  ou  de  loin,  ont  dù  se  former  en  Lui 
d’une  manière  progressive,  par  une  série  de  révélations  reçues  de  Dieu  et  autour  des¬ 
quelles  ses  réflexions  personnelles  ont  évolué.  D’après  M.  Schw.,  Jésus  ne  pouvait 
pas  manquer  des  lumières  divines  essentielles  à  sa  mission,  mais  11  a  dù  les  recevoir 
seulement  à  mesure  qu’elles  lui  ont  été  nécessaires;  Il  ne  pouvait  pas  se  tromper  sur 
la  substance  même  de  son  rôle  dans  les  desseins  de  Dieu,  mais  II  a  dù  se  faire  certaines 
idées  erronées  sur  ce  qui  n’y  tenait  que  d’une  manière  accidentelle. 

Pourquoi  M.  Schw.  ne  va-t-il  pas  plus  loin  et  ne  se  donnc-t-il  pas  la  liberté  de  criti¬ 
quer  les  idées  de  Notrc-Seigncur,  même  sur  les  points  essentiels  de  ce  qui  touche  au 
salut  des  hommes  et  à  sa  part  dans  cette  oeuvre  ?  C’est  que,  suivant  lui,  ces  points  es¬ 
sentiels  constituent  précisément  l’objet  propre  des  révélations  faites  par  Dieu  à  Jé¬ 
sus,  et  que  l’absolue  perfection  morale  dont  le  Sauveur  a  fait  preuve  garantit  son  in¬ 
faillibilité  sur  les  révélations  qu’il  recevait  de  son  Père.  Nous  avouons  n’avoir  pas  saisi 
la  logique  que  M.  Schw.  croit  apercevoir  dans  ce  raisonnement.  La  prolixité  avec  la¬ 
quelle  il  le  développe,  et  l’incohérence  des  explications  qu’il  en  donne,  font  soup¬ 
çonner  qu'il  est  fort  embarrassé.  Comment  étayer  la  seule  prérogative  positive  qu’il 
sent  le  besoin  de  conserver  à  l’intelligence  humaine  du  Sauveur,  après  qu’il  en  a 
sapé  toutes  les  bases? 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  peut  imaginer  combien  l’ouvrage  de  M.  Schw. 
se  tient  dans  le  domaine  de  la  fantaisie.  Sans  doute,  il  y  a,  par  endroits,  quelques 
observations  intéressantes,  quelques  idées  assez  plausibles,  mais  l’ensemble  est  un  pro¬ 
duit  du  ritschlianisme  le  plus  avancé.  Sous  les  dehors  d’une  étude  analytique  et  im¬ 
partiale,  nous  ne  trouvons  dans  ce  livre  qu’un  travail  presque  entièrement  fondé  sur 
un  système  préconçu.  M.  Schw.  a  sa  manière  à  lui  de  faire  la  critique  littéraire  et  tex¬ 
tuelle  des  évangiles.  La  grande  règle  en  cette  matière,  c’est,  pour  lui,  la  commodité 
ou  l’incommodité  d’un  texte  pour  les  conclusions  qu’il  a  déterminées  d’avance. 

Parmi  les  erreurs  les  plus  considérables  que  cette  œuvre  contient,  nous  signalerons 
ia  négation  de  la  résurrection  du  Sauveur.  M.  Schw.  développe  très  longuement  ses 
idées  sur  ce  point.  Il  soutient  que  Jésus,  en  prédisant  sa  résurrection  pour  le  troisième 
jour,  n’entendait  pas  fixer  une  date  précise,  mais  indiquer  seulement  une  très  courte  pé¬ 
riode,  au  sens  de  Osée  vi,  2.  Les  disciples  ont  cru  qu’il  était  ressuscité  corporelle¬ 
ment  le  troisième  jour  parce  qu’à  partir  de  ce  jour  Jésus  leur  était  apparu  sous  une 
forme  sensible;  mais  c’était  une  erreur  de  leur  part  :  ils  n’avaient  de  Jésus  que  des 
«  visions  objectives»  et  non  pas  des  visions  réellement  corporelles.  Leur  méprise  avait 
dù  être  favorisée  par  un  enlèvement  secret  du  corps  du  Sauveur,  dont  la  cause  avait 
été  soit  la  malveillance  des  ennemis,  soit  la  superstition  d’individus  restés  inconnus. 
Dans  la  pensée  de  Jésus,  sa  résurrection  devait  coïncider  avec  sa  victoire  finale  sur  ce 
monde  et  l’établissement  définitif  du  royaume  de  Dieu.  11  se  trompait,  en  ce  qu’il 
croyait  une  résurrection  corporelle  nécessaire  pour  ce  triomphe  dernier;  sou  erreur 
venait  de  l’influence  qu’exerçaient  sur  son  esprit  certaines  idées  juives  de  son  époque 
concernant  l’eschatologie.  Mais  ce  que  sa  pensée  avait  d’essentiel  au  point  de  vue  reli¬ 
gieux  était  juste  :  sa  mort  ne  devait  point  arrêter  l’accomplissement  de  son  œuvre  mé¬ 
diatrice  :  peu  après,  son  Père  devait  l’exalter  et  lui  donner  de  poursuivre  victorieuse¬ 
ment  l’établissement  du  règne  de  Dieu. 

C’était  là  tout  l’objet  des  révélations  que  Jésus  avait  reçues  de  Dieu  sur  ce  point; 
là-dessus  II  ne  pouvait  passe  tromper.  Le  reste  n’est  qu’accessoire  et  ne  tient  qu’à  la 
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forme  et  aux  circonstances  du  triomphe;  Jésus  n’avait  point  à  recevoir  de  révélations 
de  Dieu  sur  ces  détails  accidentels;  peu  importe  qu’il  se  soit  fait  à  leur  sujet  des  con¬ 
ceptions  inexactes.  Tel  est  le  résumé  des  singulières  élucubrations  de  i\l.  Schwartz- 
kopff  sur  la  Résurrection  de  Notre-Seigneur. 

Les  considérations  que  l’auteur  expose  sur  les  prophéties  de  Jésus  concernant  son 
second  avènement,  n’atteignent  pas  le  même  degré  d’étrangeté.  Néanmoins  elles  sont 
d'une  liberté  d’allures  qui  leur  donne  une  grande  parenté,  malgré  certaines  divergen¬ 
ces,  avec  celles  qu’Haupt  a  développées  dans  son  volume  :  Die  eschatologischen  Aussa- 
gen  Jésus.  M.  Schw.  admet  que  Jésus  s’est  trompé  sur  les  circonstances  de  son  avène¬ 
ment  final,  et  spécialement  sur  l’époque,  dont  IJ  a  prédit  l’extrême  proximité. 

Quelle  que  soit  notre  opposition  pour  l’ensemble  des  idées  soutenues  dans  cet  ou¬ 
vrage,  nous  croyons  que  les  théologiens  catholiques  feront  bien  de  le  lire  avec  soin. 
Les  erreurs  nouvelles,  on  le  répète  souvent,  ne  sont,  la  plupart  du  temps,  que  des  er¬ 
reurs  anciennes,  reprises  sous  d’autres  formes,  et  poussées  à  de  plus  lointaines  consé¬ 
quences.  Peut-être,  mais  en  tous  les  cas,  il  importe  beaucoup  de  combattre  les  fausses 
doctrines  sous  toutes  les  nuances  variables  qu’elles,  revêtent  suivant  les  temps  et  les 
écoles,  et  l’on  ne  peut  se  mettre  en  mesure  de  le  faire,  qu’en  se  rendant  un  compte 
exact  des  écrits  les  plus  récents  de  leurs  propagateurs  et  de  leurs  défenseurs  princi¬ 
paux. 

Il  n’est  pas  non  plus  inutile  de  glaner  au  milieu  même  des  travaux  dont  les  théories 
sont  les  moins  acceptables,  les  quelques  aperçus  ingénieux  et  les  quelques  remarques 
dignes  de  réflexion  qu’on  peut  y  trouver. 

Y. 

Commentarius  in  Evangelium  secundum  Joannem,  auct.  J.  Ivmabexbauer, 

S.  J.  Parisiis,  Lethielleux,  1898. 

D’après  le  plan  général  qui  préside  à  la  publication  du  Cursus,  ce  volume  ne  com¬ 
portait  pas  d'introduction  spéciale ,  les  questions  d’authenticité  et  d’intégrité  ayant 
été  discutées  dans  une  étude  antérieure  (1).  Il  va  sans  dire  que  l’auteur  adopte  les 
conclusions  du  R.  Père  Cornely  ;  il  se  borne  à  les  corroborer  dans  un  sens  polémique, 
à  l’encontre  des  récents  travaux  de  Holtzmann,  de  Jülicher  et  de  Harnack  :  le  qua¬ 
trième  évangile  a  été  écrit  en  Asie  Mineure  par  l’apôtre  Jean;  toutes  les  parties  qui 
le  composent  sont  du  disciple  bien-aimé,  y  compris  le  fragment  de  la  femme  adultère, 
le  chapitre  xxi  et  même  les  deux  versets  qui  constituent  la  finale  du  livre  (xxi, 
24-25). 

De  tous  les  problèmes  que  soulève  la  critique  du  Nouveau  Testament,  le  plus  com¬ 
plexe  et  le  plus  embrouillé  consiste  dans  ce  que  l’on  est  convenu  d’appeler  la  question 
johannique.  Aussi,  lorsqu’il  s’agit  du  quatrième  évangile,  doit-on  se  tenir  en  garde 
contre  les  solutions  trop  simples.  Saint  Jean  est-il  l’auteur  du  livre?  Il  ne  suffit  pas  de 
repondre  simplement  par  un  Oui  ou  par  un  Non,  car,  dans  les  deux  cas,  on  se  heurte 
à  des  difficultés  considérables.  Il  faut,  user  d’une  distinction.  Si  l’on  entend  par  au¬ 
teur  le  rédacteur  du  livre,  on  est  en  droit  d’affirmer  que  le  dernier  évangile  a  pour 
auteur  Jean  l’apôtre.  Mais,  si  l’on  entend  par  auteur  à  la  fois  le  rédacteur  et  l’éditeur, 
c’est-à-dire  non  seulement  celui  qui  a  écrit  l’ouvrage,  mais  aussi  celui  qui  en  a  dis¬ 
posé  toutes  les  parties  et  qui  y  a  mis  la  dernière  main,  alors  l’authenticité  du  qua¬ 
trième  évangile  est  difficilement  soutenable. 

Le  P.  Knabenbauer  relève  avec  raison  les  témoignages  de  l’ancienne  littérature 

I)  Introduclio  spécial  is  in  singulos  X.  T.  libros  (t.  III,  de  la  collection)  auctore  R-  Cornely. 
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chrétienne  soigneusement  recueillis  par  M.  Resch  (1).  Il  aurait  pu  insister  davantage 
sur  ce  point.  En  effet,  si  l’on  arrive  à  démontrer  que,  dès  la  fin  du  premier  siècle,  le 
quatrième  évangile  était  connu  et  employé  dans  la  liturgie,  on  établit  par  le  fait  même 
son  origine  apostolique  et  il  est  dès  lors  impossible  de  soutenir,  avec  M.  Harnack , 
que  le  livre  a  été  écrit  vers  l’an  110  par  un  presbytre  de  l’Asie  Mineure,  homonyme 
du  fils  de  Zébédée. 

L’auteur  croit  trouver  dans  le  texte  de  Papias  (Eusèbc,  H.  E.,  III,  39)  un  argument 
favorable  à  l’authenticité.  Néanmoins,  même  après  les  nombreuses  interprétations  qui 
en  ont  été  faites,  ce  fameux  passage  demeure  énigmatique.  II  semble  que,  si  l’évêque 
d’Iliérapolis  avait  connu  le  quatrième  évangile,  il  en  aurait  parlé  et  s’en  serait  servi, 
comme  il  l’a  fait  pour  la  «  première  épître  de  saint  Jean  »  (Eusèbe,  1.  c.).  Dans  ce  cas 
l'historien  de  Césarée  n’aurait  pas  manqué  de  signaler  le  fait,  d’autant  plus  qu’il  y  était 
amené  par  la  nature  de  son  sujet  et  par  le  nom  de  Jean,  qui  revient  constamment  sous 
sa  plume.  Et  pourtant  n’est-il  pas  invraisemblable  d’admettre  que  Papias,  condisciple 
de  Polyearpe  et  disciple  de  saint  Jean  (2),  ait  ignoré  l’œuvre  de  son  maître?  Dès  lors, 
comment  expliquer  son  attitude?  Le  P.  Ivnabenbauer  rappelle  fort  à  propos  deux 
anciens  témoignages  qui  pourraient  servir  de  fondement  à  une  hypothèse  nouvelle 
(pp.  10-11  et  589).  Le  premier  est  celui  de  Clément  d’Alexandrie  (3),  où  nous  appre¬ 
nons  que  saint  Jean  écrivit  son  évangile  sur  les  instances  de  ses  amis  ;  l’autre  est  contenu 
dans  le  fragment  de  Muratori  (11.  9-1  G),  où  le  quatrième  évangile  est  considéré  comme 
l’œuvre  collective  de  l’école  de  Jean.  Tout  en  faisant  la  part  de  la  légende  qui  se  reflète 
dans  ce  dernier  document,  il  est  impossible  de  ne  pas  y  reconnaître  un  fond  tradi¬ 
tionnel  sérieux.  Prises  ensemble,  les  indications  de  Clément  d’Alexandrie  et  du  frag¬ 
ment  de  Muratori  se  réduisent  à  la  notice  suivante  :  le  quatrième  évangile  a  été  écrit 
par  saint  Jean  ;  mais  ce  sont  les  disciples  de  l’apôtre  qui  ont  pris  l’initiative  de  la  rédac¬ 
tion  et  qui  se  portent  garants  du  contenu,  recognoscentibus  cunctis  (fragm.,  11.  14-15), 
comme  il  est  dit  dans  l’évangile  même  :  c’est  ce  même  disciple  qui  atteste  ces  choses  et 
qui  les  a  écrites,  cl  nous  savons  que  son  témoignage  est  véridique  (xxi,  24).  Or,  si  tel 
a  été  le  rôle  des  disciples  de  saint  Jean  dans  la  composition  du  livre,  il  a  très  bien  pu 
se  faire  que  Papias,  tout  en  reconnaissant  l’autorité  du  maître,  ait  considéré  le  qua¬ 
trième  évangile  comme  l’œuvre  d’une  école  qu’il  dédaignait.  Nous  savons  que  l’évêque 
d’Iliérapolis  s’était  écarté  de  la  vraie  doctrine  pour  s’adonner  aux  rêveries  milléna¬ 
ristes;  Eusèbe  nous  le  signale  comme  un  esprit  aux  vues  étroites,  et  lui-même  ne  dis¬ 
simule  pas  le  mépris  qu’il  professe  à  l’égard  de  certaines  traditions  et  de  certains  écrits. 
Lorsqu’il  manifeste  sa  méfiance  pour  «  ceux  qui  parlent  beaucoup  »,  il  a  peut-être  en 
vue  précisément  l’école  d’Ephèse,  et  le  quatrième  évangile  pourrait  bien  être,  dans  sa 
pensée,  un  de  ces  livres  qu’il  déclare  inutiles  et  qu’il  met  en  opposition  avec  la  «  pa¬ 
role  vivante  ».  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  hypothèse,  les  premiers  témoins  de  la 
tradition  nous  portent  à  croire  que  les  disciples  de  l’apôtre  ont  eu  une  certaine  part, 
sinon  à  la  rédaction,  du  moins  à  la  publication  de  l’œuvre  de  leur  maître. 

Le  P.  Knabenbauer  méconnaît  cette  circonstance  capitale.  Il  semble  admettre 
que  le  quatrième  évangile  est  sorti  des  mains  de  saint  Jean  dans  l’état  où  nous  le 
possédons  et  qu’il  nous  est  parvenu  sans  recevoir  aucune  modification  accidentelle. 
Cependant  l’examen  du  livre  confirme  l’opinion  que  suggèrent  les  représentants  de  la 
tradition  primitive,  Papias,  Clément  d’Alexandrie  et  le  fragment  de  Muratori.  Le 
quatrième  évangile  offre,  il  est  vrai,  un  plan  régulier  et  un  ordre  chronologique  cons- 

(t)  Paralleltexle  zu  Johannes,  Leipzig.  1807. 

(2)  S.  lrénée,  v,  32. 

(3)  Eusèbe,  H.  E.,  vi,  1  i. 
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tant.  On  peut  néanmoins  y  découvrir,  chap.  xvnr,  les  traces  d’un  certain  trouble  (1). 
D  autre  part,  les  versets  30-31  du  chap.  xx  constituent  une  finale  et  le  chap.  xxi  est 
une  sorte  d’appendice.  Enfin,  les  attestations  contenues  xix,  35  et  xxi,  24  ont  un  ca¬ 
ractère  étrange.  Si  1  on  veut  bien  y  réfléchir,  on  se  persuadera  aisément  que  le  livre 
a  subi  quelques  légères  retouches.  Nous  croyons  fermement  que  saint  Jean  est  mort 
après  avoir  écrit  l’évangile  tout  entier;  mais  l’ouvrage,  tel  qu’il  le  laissait,  pouvait 
n  etre  pas  d  un  bout  à  1  autre  dans  un  meme  état  de  rédaction.  Il  pouvait  avoir  reçu 
un  arrangement  définitif  dans  sa  première  partie,  et  se  trouver  encore  à  état  frag¬ 
mentaire  quant  à  la  seconde  partie,  qui  répondait  aux  quatre  derniers  chapitres  de 
l’édition  actuelle.  Les  disciples  de  l’apôtre,  qui  ont  préparé  l’ouvrage  pour  le  livrer 
au  public,  auront  disposé,  pour  en  faire  l’histoire  de  la  Passion,  des  morceaux  écrits 
sur  des  feuilles  détachées.  Cette  supposition,  en  même  temps  qu’elle  explique  la 
présence  du  chap.  xxi,  rend  compte  des  transpositions  que  l’on  remarque  xvm.  l - 
23  et  justifie  les  expressions  par  lesquelles  S.  Jean  est  désigné  comme  une  personne 
distincte  de  1  historien  sacré,  xvitr,  15-16  et  xix,  35.  On  trouvera  peut-être  que  ce 
sont  là  des  complications  inutiles.  Mais  n’oublions  pas  que  le  problème  relatif  à 
saint  Jean  et  au  quatrième  évangile  est  fort  complexe  et  qu’en  voulant  résoudre  trop 
simplement  les  questions  de  critique  générale  on  multiplie  les  difficultés  du  com¬ 
mentaire. 

Le  P.  Kxabenbaüeb  se  montre  intransigeant  en  ce  qui  concerne  l'intégrité.  A  pro¬ 
pos  du  fragment  de  la  femme  adultère,  vu,  53-vm,  11,  il  se  contente  de  rappeler 
les  idées  émises  par  le  P.  Cornely  et  par  le  P.  Corluy,  et  envisage  la  question  à  un 
point  de  vue  qui  ne  nous  semble  pas  être  le  vrai.  Depuis  qu’ont  été  publiés  les  actes 
authentiques  du  Concile  de  Trente,  l’origine  inspirée  du  passage  est  hors  de  cause. 
Mais  ce  n’est  point  là  l’unique  restriction  qu’il  faille  apporter  à  la  position  du  pro¬ 
blème.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  la  péricope  est  à  sa  place  naturelle,  si  le  fait  his¬ 
torique  qu’elle  contient  s’adapte  chronologiquement  avec  ce  qui  précède  et  avec  ce 
qui  suit.  On  se  demande  parfois  si  le  passage  est  de  saint  Jean.  La  question,  ainsi  posée, 
appelle  une  solution  positive;  le  caractère  intrinsèque  du  morceau  et  l’ensemble  des 
témoignages  sont  favorables  à  l’authenticité.  Au  point  de  vue  de  l’intégrité,  le  pro¬ 
blème  est  tout  autre  et  doit  se  formuler  en  ces  termes  :  l’episode  de  la  femme  adultère 
se  trouve-t-il  à  sa  place  normale ,  c’est-à-dire  a-t-il  été  introduit  par  l’auteur  à  l'en¬ 
droit  qu’il  occupe  aujourd  hui,  ou  bien  y  a-t-il  été  inséré  par  un  remaniement  pos¬ 
térieur?  La  solution  dépend  uniquement  des  témoins  du  texte,  des  codices  et  des 
versions.  Or,  parmi  les  témoins  les  plus  anciens,  un  seul  contient  le  fragment  à  la 
place  où  nous  le  lisons,  c’est  le  codex  Cantabrigiensis.  Le  P.  Knabex bauer  adopte 
l’opinion  de  ceux  qui  attribuent  à  ce  manuscrit  une  autorité  décisive.  Me  sera-t-il  per¬ 
mis  de  lui  faire  observer  que  le  cod.  Cantabr.  est,  de  tous  les  mss.  que  nous  possé¬ 
dons,  celui  ou  l’on  trouve  les  leçons  les  plus  singulières,  les  variantes  les  plus 
étranges?  Les  exégètes  qui  s’attachent  à  en  relever  la  valeur  devraient  se  rendre 
compte  des  conséquences  auxquelles  ils  s’exposent.  Si,  comme  on  l’insinue,  le  témoi¬ 
gnage  de  d  est  préférable  à  l’autorité  des  mss.  N,  b,  c,  a,  ainsi  que  des  versions 
Peschito,  curetonienne  et  itala  ,  on  doit  reconnaître  sans  doute  que  le  fragment  de 
la  femme  adultère  est  à  sa  place  normale;  mais  il  faut  reconnaître  également  que  les 
évangiles,  tels  que  nous  les  lisons,  abondent  en  leçons  inexactes.  Le  P.  Knabexbauer 
croit  devoir  rappeler,  l’argumentation  ingénieuse  de  saint  Augustin,  en  vue  d’expli¬ 
quer  l’absence  du  morceau  chez  les  meilleurs  témoins  :  «  quidam  dicit . metuentes 


(I)  v.  Rev.  bibl.,  juillet,  p.  473. 
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peccati  impunitatem  dari  mulieribus  suis  hanc  narrationem  abstulisse  de  codicibus 
suis.  »  Cette  raison  pourrait  convenir  aux  onze  premiers  versets  du  chap.  vin;  mais 
elle  ne  s'applique  nullement  au  dernier  verset  du  chap.  vu,  qui  cependant  (ait  partie 
du  passage  en  question. 

L’œuvre  de  P.  Knabenbauer  ne  nous  paraît  donc  pas  entièrement  satisfaisante 
sous  le  rapport  de  la  critique.  Que  doit-on  en  penser  au  point  de  vue  de  l’interpré¬ 
tation  dogmatique?  L’auteur  accumule  les  citations  tirées  des  Pères  et  des  commen¬ 
tateurs  anciens  et  modernes.  C’est  la  méthode  que  l’on  retrouve  dans  les  différentes 
parties  du  Cursus.  Nous  avouerons  que  nous  aimerions  mieux,  en  général,,  voir  l’exé¬ 
gète  serrer  de  plus  près  le  texte  qu’il  explique  et  recourir  aux  endroits  parallèles,  en 
un  mot  faire  parler  l’évangile  lui-mème.  Il  nous  importe  avant  tout  de  savoir  ce  qu’a 
voulu  dire  l’écrivain  sacré.  Sauf  quelques  passages  d’une  importance  dogmatique 
toute  particulière,  les  témoignages  traditionnels  n’offrent  qu’un  médiocre  intérêt.  Nous 
remarquerons  en  outre  que  le  P.  Knabexbauer  aurait  pu  traiter  le  prologue  du  qua¬ 
trième  évangile  d’une  manière  un  peu  plus  actuelle,  nous  dire  ce  qu’il  pensait,  par 
exemple,  du  rapport  à  établir  entre  le  verset  3  et  le  verset  4,  démontrer  que  le  ver- 
bum  caro  factum  est  a  trait  à  la  conception  et  non  pas  au  baptême  de  Jésus,  prendre 
de  là  occasion  de  réfuter  l’erreur  des  Nazaréens.  Ceux  qui  sont  au  courant  de  l'exé¬ 
gèse  actuelle  savent  qu’une  telle  réfutation  n’aurait  pas  été  hors  de  propos. 

Je  suis  heureux  de  me  trouver  d’accord  avec  l’auteur  sur  la  chronologie  de  l’é¬ 
vangile  :  la  fête  (éoptrj)  mentionnée  au  début  du  chap.  v  doit  s’entendre  de  la  Pâque; 
—  Jésus  est  mort  la  veille  de  la  solennité  pascale,  le  jour  de  la  préparation,  au  soir 
duquel  on  devait  manger  l’agneau,  le  13  de  nisan. 

L’interprétation  des  discours  contenus  dans  le  quatrième  évangile  passe  pour  être 
un  point  délicat.  On  est  unanime  à  penser  que  l’écrivain  sacré  ne  rapporte  pas  à  la 
lettre  les  paroles  du  Sauveur  et  qu’il  revêt  les  idées  de  son  propre  style.  Ce  principe, 
si  simple  en  théorie,  offre  des  difficultés  réelles  dans  la  pratique.  Il  n’est  pas  facile 
de  séparer,  dans  chaque  proposition,  l’idée  des  termes  qui  servent  a  la  rendre.  Au 
contraire,  on  parvient  assez  aisément  à  discerner,  dans  un  discours,  la  pensée  domi¬ 
nante  et  les  arguments  principaux,  et  à  les  distinguer,  non  seulement  de  la  forme 
littéraire,  mais  aussi  des  idées  accessoires  et  des  développements  secondaires.  La  dis¬ 
tinction,  du  reste,  n’a  qu’une  portée  historique,  car  tout,  dans  l’écrit  inspiré,  possède 
une  même  autorité  doctrinale.  Le  P.  Knabexbauer  aurait  pu  néanmoins  en  faire  un 
usage  plus  large. 

Ces  quelques  observations  suffiront,  croyons-nous,  pour  faire  connaître  l’esprit  du 
nouveau  commentaire.  L’ouvrage  est  tel  qu’on  devait  l’attendre  dans  la  collection  du 
Cursus.  Son  auteur  jouit  d’une  autorité  trop  grande  pour  qu’il  soit  besoin  de  le  re¬ 
commander. 

Rouen. 

P.  Th.  Calmes. 

Leçons  d'introduction  générale  aux  divines  Écritures,  par  M.  l’abbé 

Chauvin,  professeur  d’Écriture  sainte  au  grand  séminaire  de  Laval.  Un  vol.  grand 

in-8°.  —  Paris,  Lethielleux. 

L’auteur  n’a  rien  négligé  de  ce  qui  pouvait  contribuer  à  la  méthode  et  à  la  clarté 
du  livre.  Sections,  parties  et  leçons,  telles  sont  les  divisions  générales.  Chaque  leçon 
comprend  en  moyenne  cinq  ou  six  pages  et  équivaut  à  un  article,  où  l’on  traite  un 
point  déterminé.  De  plus,  une  note  marginale  permet  de  saisir  au  premier  coup  d’œil 
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l’idée  contenue  dans  chacun  des  alinéas  dont  se  compose  la  leçon.  Au  point  de  vue 
de  la  méthode,  l'ouvrage  de  M.  Chauvin  est  une  nouveauté. 

Nous  voudrions  pouvoir  dire  la  même  chose  au  sujet  du  plan.  Mais  l’auteur  a  cru 
devoir  maintenir  le  cadre  ordinaire  des  Introductions  à  la  sainte  Ecriture.  Il  consacre 
toute  une  longue  section  à  l’histoire  du  canon  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
C’est  trop  et  trop  peu.  C’est  trop,  si  l’on  considère  les  proportions  du  livre;  c’est 
trop  peu,  à  raison  de  l’importance  et  de  la  difficulté  du  sujet.  Aussi  croyons-nous 
qu’il  serait  opportun  de  réserver  l’histoire  du  canon  pour  une  étude  spéciale  et  de  se 
borner,  dans  les  manuels  classiques,  à  exposer  la  notion  de  canonicité  et  à  expliquer 
les  circonstances  qui  ont  présidé  à  la  fixation  officielle  de  la  liste  canonique.  Du  reste, 
la  canonicité  d’un  écrit,  considérée  au  point  de  vue  historique,  se  complique  souvent 
de  la  question  d’origine.  Cela  est  vrai  surtout  de  l’Ancien  Testament. 

Les  questions  relatives  aux  textes  et  aux  versions  de  la  Bible  sont  traitées  avec  beaucoup 
d’ampleur.  A  propos  de  la  version  des  Septante,  l’auteur  entre  dans  les  détails  que  mérite 
un  pareil  sujet.  Mais  pourquoi  ne  pas  faire  une  plus  large  place  à  la  description  des 
manuscrits  du  Nouveau  Testament?  Deux  pages  à  peine  y  sont  consacrées  (269-270). 
Cependant  les  manuscrits,  de  même  que  les  anciennes  versions,  sont  les  témoins  du 
texte;  ce  sont  eux  qui  déterminent  le  choix  de  la  leçon  qu’il  convient  d’adopter. 
Aussi  est-il  d’une  importance  capitale,  en  exégèse,  de  connaître  leur  valeurrespective. 
Un  manuel,  même  élémentaire,  ne  doit  pas  se  contenter  d’énumérer  les  principaux 
d’entre  eux.  Nous  espérons  que  M.  Chauvin  fera  très  prochainement  une  nouvelle 
édition  de  son  livre  et  qu’il  ne  manquera  pas  de  combler  la  lacune  que  nous  lui  si¬ 
gnalons.  Par  contre,  nous  osons  lui  conseiller,  s’il  ne  veut  pas  donner  au  volume  une 
étendue  exagérée,  de  réduire  considérablement,  sinon  de  supprimer,  le  chapitre  final 
intitulé  :  «  Précis  d’histoire  de  l’exégèse  biblique  ». 

L’auteur  consacre  toute  la  première  section  à  l’étude  de  l’inspiration  scripturaire. 
Il  traite  cette  intéressante  question  avec  une  particulière  compétence.  C’est  avec 
beaucoup  de  raison  qu’il  la  considère  comme  appartenant  au  domaine  de  l’exégèse, 
malgré  son  caractère  abstrait  et  sa  haute  portée  dogmatique.  Il  est  vrai  qu’elle  est 
également  du  ressort  de  la  théologie.  C’est  un  sujet  commun.  Mais,  comme  la  vraie 
science  biblique  ne  doit  pas  se  séparer  de  la  théologie,  une  Introduction  générale 
qui  la  négligerait  serait  incomplète.  M.  Chauvin  n’a  garde  de  tomber  dans  ce  dé¬ 
faut.  On  pourra  discuter  quelques  points  particuliers  de  sa  théorie;  prise  dans  son 
ensemble,  son  exposition  est  pleinement  satisfaisante.  La  leçon  qu'il  consacre  à  la 
«  psychologie  de  l’inspiration  biblique  »  fait  preuve  d’une  pénétration  peu  commune. 
Pour  ce  qui  concerne  le  critérium  de  l’inspiration,  c’est  dans  le  témoignage  de  Dieu, 
se  manifestant  par  les  déclarations  solennelles  de  l’Église  catholique,  qu’il  faut  la 
chercher;  cette  idée  est  très  bien  mise  en  lumière.  L’auteur  s’exprime  avec  moins  de 
précision  relativement  aux  «  parties  »  de  la  Bible  :  «  L’inspiration  divine,  écrit-il,  s’est 
étendue  à  toutes  les  assertions  et  pensées  de  l’Écriture,  dont  l’authenticité  n’est  d’ail¬ 
leurs  point  douteuse  »  (p.  49).  Il  nous  faudrait  savoir  ce  que  l’on  entend  par  authen¬ 
tique.  Veut-on  parler  de  l’authenticité  divine,  théologique,  ou  d’une  authenticité 
humaine,  critique?  De  cette  question  dépend  l’attitude  à  prendre  dans  le  commen¬ 
taire  des  Livres  saints.  Si  l’inspiration  d'un  fragment  est  rendue  solidaire  de  l’authen¬ 
ticité  humaine,  de  l’origine  littéraire,  alors  les  questions  critiques  soulevées  à  propos 
des  passages  Marc ,  xvi,  9-20,  Luc,  xxii,  43-44  et  Jean,  vii,  53-vnr,  11  n’ont  plus 
leur  raison  d’être  pour  l’exégète  catholique;  elles  sont  résolues  a  priori  par  le  décret 
du  concile  de  Trente.  S’agit-il,  au  contraire,  de  l’authenticité  au  sens  théologique 
du  mot,  de  l’origine  divine,  alors  on  peut,  tout  en  tenant  pour  «  théologiquement 
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certaine  »  l’inspiration  de  la  péricope  finale  du  deuxième  évangile,  par  exemple,  se 
demander  si  le  morceau  était  contenu  dans  la  rédaction  primitive  du  livre.  Nous 
croyons  que  M.  Chauvin,  en  parlant  d’authenticité,  a  ici  en  vue  la  signification  théo¬ 
logique  du  terme.  Mais  nous  regrettons  qu’il  ne  se  soit  pas  plus  clairement  exprimé 
sur  ce  point,  d  autant  plus  que  les  mots  authenticité  et  authentique ,  étant  équivo¬ 
ques,  servent  souvent  de  base  à  des  arguments  sophistiques. 

La  théorie  de  l’inspiration  verbale  gagne  du  terrain  de  jour  en  jour.  On  sait  que 
M.  Chauvin  s’en  est  déclaré  partisan  (1).  Il  aurait  dû  mettre  davantage  en  relief  le 
principal  argument  sur  lequel  elle  s’appuie.  Si,  dans  la  Bible,  les  mots  sont  inspirés, 
aussi  bien  que  les  idées,  c’est  pour  une  raison  métaphysique  plusieurs  fois  indiquée 
par  S.  Thomas,  et  sur  laquelle  l’auteur  glisse  trop  légèrement  :  lorsque  deux  causes 
efficientes  sont  subordonnées  l’une  à  l’autre  dans  la  production  d’un  effet,  dit  la 
philosophie  scolastique,  chacune  d’elles  produit,  à  sa  manière,  l’effet  tout  entier.  Or, 
dans  la  rédaction  des  livres  inspirés,  Dieu  et  l’homme  collaborent,  celui-ci  à  titre  de 
cause  secondaire  et  instrumentale,  celui-là  à  titre  de  cause  principale.  Le  Saint-Esprit 
qui  inspire  et  1  écrivain  qui  est  inspiré  n’opèrent  pas  comme  deux  causes  juxtaposées,  mais 
comme  deux  agents  hiérarchiquement  combinés.  D’où  il  suit  que,  dans  la  Bible,  tout, 
pensées  et  paroles,  est  à  la  fois  et  de  Dieu  et  de  l’homme.  Ce  principe  explique  com¬ 
ment  Iesofofe?  dicta  sont  inspirés.  Pour  rendre  compte  du  caractère  divin  de  ces  menus 
détails,  il  n’est  nullement  nécessaire  de  leur  attribuer  une  utilité  morale  ou  une  valeur 
littéraire. 

Il  est  une  autre  question  d'inspiration,  sur  laquelle  nous  reprocherons  à  l’auteur  de 
manquer  de  netteté.  «  Nous  croyons,  est-il  dit  p.  55,  que  l’agencement  général  des 
choses,  dans  la  Bible,  n’a  point  échappé  à  l’influence  inspiratrice  de  Dieu.  »  Le 
mot  choses  est  un  peu  vague.  Que  doit-on  entendre  par  là?  L’auteur  a-t-il  simplement 
en  vue  la  succession  matérielle  des  récits,  ou  bien  veut-il  parler  de  l’enchaînement 
historique  des  faits?  S’il  s’agit  de  la  disposition  littéraire,  l’assertion  est  indiscutable  : 
Dieu  est  l’auteur  principal  du  livre,  parce  qu’il  préside  à  sa  composition.  S’il  est  ques¬ 
tion  de  la  suite  historique  des  événements,  le  problème  est  tout  autre.  On  sait  que  la 
concoi  dance  des  Évangiles  u  est  possible  qu’au  moyen  de  certaines  transpositions. 
D’autre  part,  il  est  aujourd’hui  démontré  que  les  livres  d'Esdras  et  de  Néhdmie  ne 
répondent  à  la  chronologie  de  la  restauration  juive  qu’autant  que  l’on  restitue  l’ordre 
de  leurs  parties  :  Esdr.  1-iv,  5;  iv,  24-vi,  iv,  6-23;  Néhéinie;  Esdr.  vxi-x.  Pour  ex¬ 
pliquer  ces  phénomènes,  suffira-t-il  d’invoquer  des  «  interversions  accidentelles  »  pos¬ 
térieures  à  la  rédaction?  Mais  une  interversion  qui  bouleverserait  l’ordre  des  événe¬ 
ments  racontés  dans  un  livre  historique  mériterait  plutôt  l’épithète  de  substantielle. 
Mieux  vaut,  ce  me  semble,  admettre  que,  dans  la  plupart  des  cas,  surtout  lorsqu’il 
s  agit  du  Nouveau  testament,  «  l’agencement  général  »  du  livre  est  inspiré,  sans  que 
I  enchaînement  des  faits,  qui  résulte  de  l’ordonnance  littéraire,  ait  toujours  une  au¬ 
torité  magistralement  décisive.  Il  faut  tenir  compte  de  l’intention  qui  guide  l’auteur 
inspiré.  Rien  ne  nous  oblige  à  croire  que  dans  le  premier  Évangile,  par  exemple,  Fin 
tention  historique  est  une  et  embrasse  tout  le  livre,  considéré  dans  son  ensemble. 
L  (  ciivain  a  pu  vouloir  et  vraisemblablement  a  voulu  faire  plusieurs  récits.  On  n’est 
pas  force  d’admettre  que,  dans  l’enchaînement  qu’il  adopte,  il  vise  toujours  à  une  suc¬ 
cession  réelle.  Tout  le  monde  admet,  au  contraire,  qu’en  plusieurs  endroits  il  a  été 
guidé  par  un  motif  d’ordre  purement  logique. 

Théologiens  et  exégètes  sont  depuis  longtemps  divisés  sur  la  portée  qu'il  faut  recon- 


(1)  L'inspiration  des  divines  Écritures,  1806. 
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naître  au  décret  du  concile  de  Trente  De  canonicis  Scripturis.  Les  deux  points  les 
plus  intéressants  de  cette  question,  ceux  qui  ont  fait  l’objet  des  plus  vives  controverses, 
concernent  la  canonicité  des  Livres  saints  et  V authenticité  de  la  Vulgate.  Pour  le 
premier,  on  doit  se  souvenir  que  les  Pères  du  concile,  en  reconnaissant  les  livres 
deutérocanoniques  comme  inspirés  et  en  leur  attribuant  une  valeur  égale  à  celle  des 
livres  protocanoniques,  n'ont  nullement  prétendu  déterminer  leur  caractère  intrinsè¬ 
que.  Bien  qu’ayant  tous  la  même  autorité'doctrinale,  les  écrits  inspirés  n’offrent  pas 
tous  le  même  intérêt  au  point  de  vue  dogmatique,  parce  qu’ils  diffèrent  à  raison  de 
leur  contenu.  A  ce  point  de  vue,  il  est  vrai  de  dire  qu’il  y  a  entre  eux  une  certaine 
inégalité.  Le  livre  de  Ruth  est  loin  d’égaler,  en  portée  dogmatique,  le  quatrième 
évangile. 

M.  Chauvin  s’attache  aux  pas  du  cardinal  Eranzelin  dans  l’interprétation  du  dé¬ 
cret  Insuper  :  «  Le  décret  Insuper  n’est  pas  exclusivement  disciplinaire,  mais  encore 
dogmatique.  »  (P.  369.)  Il  ne  se  dissimule  pas  qu’en  adoptant  cette  opinion  il  se 
sépare  non  seulement  des  critiques,  mais  aussi  d’un  bon  nombre  de  théologiens.  Et 
nous  sommes  heureux  de  rappeler  ici  que,  tout  dernièrement  encore,  le  Père  Durand, 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  a  mis  les  choses  au  point  en  renonçant  à  la  théorie  de  l’il¬ 
lustre  cardinal.  «  Que  le  second  décret  de  cette  session,  —  celui  qui  fait  à  la  Vulgate 
une  situation  privilégiée  entre  les  sessions  latines,  —  soit  purement  disciplinaire;  qu’il 
se  borne  à  déclarer  cette  version  officielle;  je  n’ai  pas  à  y  contredire  (1).  »  Il  est 
incontestable  néanmoins  que,  par  cette  déclaration,  le  concile  garantit,  dans  une 
certaine  mesure,  la  conformité  de  la  Vulgate  avec  les  textes  originaux.  Ainsi  donc, 
l’authenticité  décrétée  par  les  Pères  du  concile  en  faveur  de  la  Vulgate  comporte 
directement  une  valeur  extrinsèque  ou  d’autorité  et,  indirectement,  une.  valeur  intrin¬ 
sèque  qui  consiste  dans  la  conformité  substantielle  du  texte  latin  avec  les  textes  pri¬ 
mitifs.  La  valeur  extrinsèque  seule  est  propre  à  la  Vulgate,  et  celle-ci  n’est  exclusi¬ 
vement  authentique  qu'au  point  de  vue  de  l’autorité  (2).  Sous  le  rapport  de  la  valeur 
intrinsèque,  l’authenticité  en  question,  loin  d’exclure  celle  des  textes  originaux,  la 
suppose  au  contraire.  A  cc  même  point  de  vue,  le  décret  conciliaire  ne  porte  aucune 
atteinte  aux  autres  traductions.  Tel  est  l’esprit  de  l’Église  clairement  manifesté  dans 
l’encyclique  «  Providentissimus  ». 

Sur  l’origine  de  la  langue  hébraïque,  M.  Chauvin  professe  une  opinion  que  les  sé- 
mitisants  auront  de  la  peine  à  admettre.  Selon  lui,  Abraham  parlait  assyrien,  lorsqu’il 
vint  d’Ur  Casdim  dans  le  pays  de  Chanaan,  et  l’hébreu  biblique  n’est  pas  autre  chose 
que  l'assyro-babylonien  mêlé  de  chananéen.  Le  livre  de  la  Genèse  ne  porte  aucune 
trace  d’une  telle  origine,  les  noms  propres  qui  s’y  rencontrent  sont  tous  hébreux; 
ce  qui  justifie  l’opinion  commune,  d’après  laquelle  Abraham  sortit  d’une  tribu  où  l’on 
parlait  hébreu  et  conserva  en  Chanaan  la  langue  de  ses  pères. 

Pour  formuler  en  peu  de  mots  notre  jugement,  nous  dirons  que  les  Leçons  d'intro¬ 
duction  générale  marquent  un  progrès  dans  l’enseignement  biblique  des  séminaires. 
Cependant,  nous  aurions  désiré  plus  de  rigueur  dans  les  démonstrations  et  plus  de 
concision  dans  la  forme.  L’accusation  pourra  sembler  paradoxale,  mais  nous  devons 
ajouter  que  le  livre  pèche  par  un  excès  de  méthode.  A  force  de  multiplier  les  indications 
marginales  et,  avec  elles,  les  paragraphes,  on  en  vient  à  délayer  les  pensées  et  à 

(1)  Études ,  20  avril  1898.  p.  210. 

(2)  il  s’agit  bien  en  effet  d'une  authenticité  exclusive.  Cela  ressort  clairement  des  paroles  par 
lesquelles  les  Pères  du  concile  ont  marqué  le  but  du  décret  Insuper  :  ....  ex  omnibus  latinis 
ediüonibus,  quæ  circumferunlur,  sacrorum  librorum,  quænam  pro  autlientica  habenda  sit  inno- 
tescat.  » 
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morceler  le  texte  outre  mesure.  De  là  un  caractère  diffus  et  une  allure  traînante. 

L’ouvrage  de  M.  Chauvin,  nous  le  répétons,  marque  un  réel  progrès.  Nous  ne  sau¬ 
rions  trop  en  recommander  l'usage.  Les  observations  que  nous  venons  de  présenter 
n'ont  pas  d'autre  but  que  d’exciter  chez  l’auteur  le  désir  de  mieux  faire. 

P.  Th.  Calmes. 


Jiouen. 


BULLETIN 


Peu  de  personnes  savent  que  le  premier  projet  d’une  école  biblique  est  dû  aux 
Pères  Capucins  du  couvent  de  Saint-IIonoré,  à  Paris.  Cette  société  a  même  fonctionné 
durant  plusieurs  années,  honorée  de  la  bienveillance  de  Benoît  XIV  et  de  Clément  XIII. 
Des  renseignements  très  curieux  sur  ce  sujet  accompagnent  un  essai  sur  Job,  à  Paris, 
chez  Claude  Hérissant,  1768.  Voici  le  programme  de  l’école  hébraïque  :  «  L’école 
hébraïque  sera  composée  de  huit  sujets.  Les  deux  premiers  s’associeront  à  leur  Chef, 
pour  faire  leur  objet  principal  de  la  langue  et  de  l’érudition  hébraïques,  en  y  joi¬ 
gnant  une  connaissance  plus  que  suffisante  du  Samaritain,  du  Syriaque  et  du  Chal- 
déen.  Les  trois  suivants,  après  qu’ils  sauront  bien  l’Hébreu,  se  livreront  en  entier  au 
Chaldéen,  au  Samaritain  et  au  Syriaque...  Enfin  les  deux  autres  élèves,  parfaitement 
instruits  de  l’Hébreu,  seront  employés  à  l'étude  du  Rabbinisme.  » 

Ce  n’est  pas  tout!  Les  bons  Pères  veulent  instituer  une  école  arménienne,  une 
école  arabe  et  une  école  chinoise...  ils  prévoient  les  objections,  mais  ils  répondent 
noblement  :  «  qu’il  serait  bien  étonnant  que  notre  Ordre  ne  pût,  sans  déranger  ses 
travaux  ordinaires,  enfanter  trente-six  sujets  à  prendre  sur  peut-être  plus  de  4000 
religieux  dont  il  est  composé  en  France...  ».  Il  est  à  noter  que  dans  cette  école  on 
n’hésitait  pas  à  dater  Job  du  temps  de  la  captivité.  Tout  le  programme  est  d’ailleurs 
traité  avec  une  élévation  de  vues  étonnante  et  une  perception  très  nette  du  but  à 
atteindre.  Honneur  aux  membres  de  la  Société  royale  des  Etudes  orientales!  Mais  ils 
se  préoccupaient  beaucoup  de  trouver  des  protecteurs  à  la  Cour  et  on  était  à  la  veille 
de  la  Révolution.  Et  ne  peut-on  pas  se  demander  si  trente  savants,  formés  comme  on 
le  souhaitait,  n’auraient  pas  été  contre  les  sarcasmes  de  l’impiété  une  digue  plus  puis¬ 
sante  que  les  quatre  mille  si  facilement  balayés? Question  qui  se  pose  encore. 


Travaux  anglais.  —  PEF.  Quart.  Stat.  N°  de  Janvier  :  le  Dr.  Schick  localise 
Ramathaim-Sophim  au  sud-ouest  de  Jérusalem.  Il  part  du  fait  que  le  père  de  Samuel 
est  appelé  Ephratite  c’est-à-dire  Béthléémite  (I  Sam.  x,  1).  L’expression  «  dans  la  mon¬ 
tagne  d’Ephraïm  »  de  ce  même  passage  est  corrigée  par  hypothèse  en  «  montagne 
d’Ephratha  »  Bethléem.  M.  le  Prof.  Luc.  Gautier  ruine  la  théorie  en  établissant  que 
le  texte  ne  peut  s'appliquer  qu’aux  «  monts  d’Ephraïm  »  (Avril,  p.  135).  M.  Schick 
sera-t-il  plus  heureux  en  plaçant  Bézek  à  Kh.  Koufin  sur  la  route  deBethléem  à  Hébron 
(p.  20  ss.)?  —  Le  Rév.  Hanauer  présente  une  tête  de  lion  sculptée  trouvée  par  lui 
à  Nà'aneh.  M.  Cl.-Ganneau,  qui  l’avait  relevée  en  1873  à  Jafià,  croit  qu’elle  provient 
de  Césarée  (Juillet,  p.  157).  —  Le  Rév.  Friedmann  rapporte  une  tradition  chrétienne 
actuelle  expliquant  l’origine  du  nom  «  Djisr  benàt  Ya'qoub  »  par  l'existence  au  temps 
des  Croisades  d’un  monastère  dédié  à  Saint-Jacques  (p.  30).  —  Le  Prof.  Porter  donne 
la  photogr.  et  la  transcription  d’une  inscription  grecque  trouvée  dans  Fou.  Baradà 
non  loin  de  Ba'albeck,  mentionnant  l’érection  d’un  autel  au  Jupiter  d'Hêliopoiis...  par 
Lysias,  Spurius  et  Aneinas  fils  de  Lysias  en  468  des  Séleucides  =  155.  Le  qualifica¬ 
tif  donné  au  Zeus  avait  été  lu  (ui)kmo-,  le  facsimilé  portait  nettement...  yfa-rw  et  M.  Cl.- 
Ganneau  a  rétabli  la  lecture  aù  Meyforto  (p.  157).  —  Ce  que  le  Dr.  Thomson  appelle 
couvercle  de  sarcophage  à  Pclla  (p.  32)  a  été  revu  par  le  R.  P.  Germer-Durand 
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qui  y  voit  un  linteau  et  lit  ayioc  le  monogramme  dont  Thomson  n’a  su  que  faire  si  ce 
n’est  une  date.  Les  deux  fragments  grecs  de  Djerach,  de  Thomson,  appartiennent  à 
un  seul  texte  publié  par  M.  le  prof.  Brüunow  ( Mitth .  DPV.  1897,  p.  39),  qui  en  donne 

avis  au  Quarterly  (p.  73). 

L’inscription  funéraire  de  Lucius  Magnius  Félix,  soldat  de  la  légion  X  Fretensis ,  trou¬ 
vée  près  du  Tombeau  dit  des  Rois  dans  les  fondations  du  collège  anglican,  ést  pu¬ 
bliée  par  M.  Jelïery  (p.  35).  M.  Cl.-Ganneau  lui  consacre  une  note  (p.  158).  The  taking 
of  .Jérusalem  hy  the  Persians  est  traduit  du  Recueil  d' Archéologie  orientale,  II.  137 
ss.  de  M.  Cl.-Ganneau.  —  La  vieille  controverse  sur  la  date  de  l’inscription  de 
Siloé  est  reprise  avec  des  arguments  peu  nouveaux  par  MM.  Pilcher  (p.  56)  et  Ebe¬ 
nezer  Davis  (p.  58).  —  Avril  :  On  annonce  la  mort  du  célèbre  palestinologue  Van 
de  Velde  (p.  71).  Schick  donne  quelques  notes  archéologiques  et  se  montre  peu 
au  courant  (p.  85)  des  travaux  relatifs  à  la  mosaïque  de  Mddabà.  —  Est-ce  sur  l’hy¬ 
pothèse  émise  ici  même  (Rb.  janvier,  p.  164)  qu’on  reprend  l’inscription  coufique  du 
Saint-Sépulcre  ?  C'est  la  traduction  de  l’étude  de  M.  Van  Berchem  dans  les  Mitth...  DPV. 
de  1897.  —  La  Visit  to  Kerak  and  Petra  de  M.  Hornstein  est  accompagnée  de  vues 
photographiques;  celles  de  Ma' an  (p.99)  sont  nouvelles.  —  Le  colonel  Watson  conti¬ 
nue  ses  études  sur  la  métrologie  juive  :  Mesures  de  capacité  (p.  103-10).  —  Le  Rév. 
Birch  s’attache  à  préciser  le  panorama  de  Moïse  au  Pisgah  (Dent,  xxxiv,  1-3)  :  Ségor 
=  Tell  ech-Chaghour ;  Sodom  =3  Tell  er-Râmch,  au  nord-est  de  la  mer  Morte;  Dan 
est  quelque  part  dans  Merdj  ’Ayoun  et  le  Pisgah  =  Tala'at  el-Benât  à  6  milles  7* 
au  sud  du  Siâghah  plus  à  l’ouest  (p.  116  et  118). 

Juillet  :  Le  lirman  autorisant  de  nouvelles  fouilles  a  été  délivré  (p.  141);  on  n’indi¬ 
que  pas  encore  l’objectif  des  recherches.  Church  of  the  holy  Sepulchre  de  Schick 
contient  un  plan  et  de  nombreuses  coupes  qui  seront  du  plus  grand  intérêt  topogra¬ 
phique.  —  M.  Cl.-Ganneau  indique  (p.  158)  un  élément  intéressant  pour  la  détermi¬ 
nation  de  la  coudée  hébraïque.  Trois  inscriptions  de  Siloé  étant  inscrites  dans  des 
cartouches  dont  les  dimensions  de  longueur  et  largeur  sont  en  rapport  constant  suppo¬ 
sent  une  unité.  —  Hanauer  publie  (p.  160)  la  photogr.  de  deux  bustes  de  la  collection 
du  baron  Von  Ustinov.  Il  propose  d’y  voir  Platon  et  sou  biographe,  le  néo-plato¬ 
nicien  Olympiodore.  —  Avec  son  brio  ordinaire  M.  Birch  veut  fixer  le  Tombeau  de 
David  en  haut  des  degrés  (Néh.  ni,  15,  16)  en  face  du  mur  d’Ophel.  <x  Quoiqu’Hérode 
ait  été  épouvanté  par  un  leu...  Bliss  empêché  par  l’expiration  du  lirman  »  (p.  161), 
Birch  se  réjouit  que  M.  Ganneau  blows  a  trumpet  call  to  a  fresh  assault.  Il  s’efforce 
de  combattre  sa  théorie  sans  grand  succès.  D’après  lui  les  zigzags  du  tunnel  de  Siloé 
sont  le  fait  de  maladroits  ingénieurs  juifs  et  le  tombeau  mystifiant  ne  doit  pas  être 
sur  un  type  phénicien.  Il  ne  faudrait  pas  citer  le  tombeau  de  Lazare  (p.  162)  pour 
prouver  que  Itù  a-cop-iov  veut  dire  contre  et  non  sur  l’orifice.  —  11  serait  superflu  de 
faire  une  bibliographie  au  profit  du  colonel  Couder.  Mais  comme  il  déclare  (p.  169) 
n’avoir  jamais  vu  proposée  l’identification  de  Maspha  de  Benjamin  avec  Tcll-Nasbeh 
«  site  remarquable  occupant  précisément  la  position  requise»,  au  sud  d ’el-Bireh,  il  y 
a  lieu  peut-être  de  signaler  à  sa  diligente  attention  Les  Maspeh  deM.  l’abbé  Raboisson, 
gr.  in-4°  avec  7  héliogravures  et  4  cartes,  Paris,  Didot,  1897  (présenté  au  Congrès  des 
Orientalistes  de  Paris).  Il  est  vrai  que  M.  Couder  est  en  général  peu  soucieux  de  réfé¬ 
rences.  On  ne  sait  point,  par  exemple,  s’il  oonnaît  les  autorités  qui  ont  adopté  la  bril¬ 
lante  découverte  du  P.  Seheil,  Ku-dur-la-ukh-ga-mar  =  Chodorlaomor,  publiée  d’a¬ 
bord  par  lui  dans  la  Rb.  1896,  p.  600  s.  Conder  lit  Futur  nuukh  gamar  (p.  171)  et 
le  nom  propre  disparaissant  on  continue  à  chercher  Chodorlaomor  dans  Cucucucuma  : 
c  est  au  moins  plus  archéologique!..  —  Encore  un  emprunt,  le  Saint-Sépulcre  d'apres 
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ki  mosaïque  de  Mâdaba  de  M.  Freese  traduisant  M.  Mommert  ( Mitth ...  DPV.  1898) 
que  le  moment  n’est  pas  venu  d’apprécier.  —  Métrologie  de  M.  Glaisher, 

Le  seul  apparatus  criticus  actuellement  existant  pour  la  Peschitto  est  le  travail  de 
Herbert  Thomdicke,  au  sixième  volume  de  la  Polyglotte  de  Londres  (1657).  Or,  pour  les 
Chroniques,  Thomdicke  ne  cite  que  le  manuscrit  de  la  Bodléienne  (Bodl.  141)  et  celui 
d  Edouard  Pococke  (Poe.  391),  tous  les  deux  du  dix-septième  siècle  et  de  la  même  fa¬ 
mille.  Depuis  lors  aucun  travail  critique  n’a  été  fait  sur  la  Peschitto  et  pourtant  beau¬ 
coup  de  manuscrits  syriaques,  dont  quelques-uns  assez  anciens,  ont  été  découverts. 
Pour  les  Chroniques,  M.  Barnes  (1)  a  utilisé  un  grand  nombre  de  codices  dont  cinq 
lui  paraissent  avoir  une  valeur  capitale  :  deux  d’entre  ces  derniers  sont  du  sixième 
siecle,  un  du  neuvième,  un  du  douzième  :  l’autre  est  surtout  important  parce  qu’il 
est  nestonen .  Les  manuscrits  jacobites  plus  récents  dont  s’est  parfois  servi  JM.  Barnes 
ont  une  moindre  valeur  et  se  rattachent  à  la  Buchanam  Bible.  M.  Barnes  nous  dé¬ 
clare  que  son  travail  n’aspire  pas  à  être  complet  :  non  seulement  il  n’a  pas  utilisé 
toutes  les  leçons  que  lui  fournissaient  les  cinq  manuscrits  primaires  que  nous  venons 
de  mentionner,  mais  il  n’a  tenu  compte  ni  de  la  version  arabe,  ni  des  citations  des 
Peres  syriens.  Sans  aucun  doute,  nous  préférerions  que  M.  Barnes  nous  eût  donné  un 
travail  complet  et  de  première  main  :  c'est  par  une  série  de  travaux  de  détails  entre¬ 
pris  par  des  maîtres  sur  les  différents  livres  de  la  Peschitto,  que  se  réalisera  V appara¬ 
tus  criticus  général  de  cette  intéressante  version.  Toutefois  le  travail  de  M.  Barnes  a 
abouti  à  restituerai!  texte  syriaque  des  chroniques  un  certain  nombre  de  passades 
(I  Chron.  iv,  24;  v,  23;  xxr,  10;  xvn,  2,  4).  etc.;  et  surtout  I  Chron.,  xxvi,  °13 
xxvii,  34)  supprimés  par  les  copistes  dans  les  manuscrits  qui  sont  à  la  base  du  texte 
reçu  ;  à  omettre  certains  passages  étrangers  au  texte  syriaque  primitif  et  introduits 
dans  le  but  d’établir  la  conformité  du  syriaque  avec  le  grec  ou  l’hébreu.  M.  Barnes 
n  a  pu,  en  comparant  le  texte  reçu  avec  ses  manuscrits,  corriger  nombre  de  passades 
évidemment  corrompus,  ni  retrancher  beaucoup  d’atténuations  midrochiques  ou'de 
développements  paraphrastiques  qui  souvent  dénaturent  la  pensée  de  l’auteur  sacré 
(cf.  I  Chron.  i\  ,  9;  v,  2,  12;  vu,  2 1 11  ;  xii,  1,.  Il  n’est  pas  arrivé  non  plus  à  attri¬ 
buer  aux  copistes  la  substitution  ch.  I  Reg.  xn,  25-30  et  xiv,  1-9  à  II  Chron.  xi,  5- 
xii,  12;  cette  étrange  substitution  lui  paraît  remonter  au  texte  primitif  de  la  version 
syriaque.  En  résumé,  de  ses  soixante  pages  de  critique  textuelle,  M.  Barnes  conclut 
que  les  nombreux  écarts  de  la  Peschitto  vis-à-vis  du  texte  hébreu  sont,  pour  la  plupart, 
dus  au  traducteur  lui-même,  et  non  aux  copistes.  Cette  conclusion  n’est  pas  exagérée  : 
à  mesure  qu’on  étudie  la  version  syriaque,  on  constate  qu’elle  est  bien  inférieure  à  là 
réputation  que  sémites  et  sémitisants  lui  ont  faite. 

Plus  intéressantes,  à  notre  point  de  vue,  que  son  travail  d’analyse  sur  le  texte  syria¬ 
que  des  Chroniques,  sont  les  quelques  pages  d’introduction  dans  lesquelles  M.  Barnes 
signale  les  matériaux  donc  on  peut  actuellement  disposer  pour  la  critique  de  la  Pes¬ 
chitto.  Cinq  éditions  imprimées  ont  été  données  de  la  version  syriaque.  L'editiopr inceps 
est  celle  de  la  Polyglotte  de  Paris  (G)  1645.  C’est  d’elle  que  dépendent  :  l’édition  de 
la  Polyglotte  de  Londres  (W)  qui  la  reproduit  sans  aucune  amélioration,  celle  de  Lee 
(L,  qui  s  est  borné  à  omettre  les  voyelles  et  à  introduire  un  tout  petit  nombre  de 
meilleures  leçons  surtout  d’après  la  Buchanam  Bible  et  les  deux  codices  d’Oxford, 
1823;  celle  des  missionnaires  américains  imprimée  à  Urmiah  (U),  1852,  qui  n’est 

(1)  An  apparatus  criticus  to  curontci.es  in  tiie  Pesiiitto  version,  logether  with  a  discussion  on 
Ihe  value  of  lhe  coder  Ambrosianus,  bv  XV.  E  Barnes  d.  D.  Fellow  of  Peterhouse,  formerly  le«lu- 
ror  at  Clase  College,  Cambridge,  al  (lie  University  Press. 
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autre  chose  que  la  réimpression  en  caractères  nestoriens  de  la  Bible  de  Lee,  avec 
quelques  fautes  d’impression  en  moins;  enfin  celle  de  Mossoul,  1887.  Or  G  dépend 
surtout  et  presque  exclusivement  du  manuscrit  syriaque  6  de  la  Bibliothèque  Natio¬ 
nale-  le  manuscrit  (Z)  est  loin  d’être  à  compter  parmi  les  plus  parfaits;  très  riche, 
dès  l’origine,  en  fautes  dues  à  Yhomœotelenton,  il  a  été  dans  la  suite  corrigé  par  un 
second  éditeur  (Z2 1)  qui  a  beaucoup  modifié  le  texte  et  introduit  en  marge  beaucoup 
d'additions,  sans  se  préoccuper  de  les  appuyer  sur  l’autorité  des  manuscrits.  Par 
conséquent  toutes  les  Bibles  syriaques  imprimées  reposent  en  définitive  sur  un  très 
pauvre  manuscrit.  Parmi  les  manuscrits,  M.  Barnes  met  au  premier  rang  le  Codex 
Ambrosianus  (A)  publié  en  fac-similés  par  le  Dr  Ceriani  (1876-1883).  Ecrit  en  carac¬ 
tère  estrangbelo,  ce  codex  date  du  sixième  siècle.  11  contient  ;  le  Pentateuque,  Job, 
Josué,  les  Juges,  1  et  II  Samuel,  les  Psaumes,  I  et  II  Rois,  les  Proverbes,  la  Sagesse, 
l’Ecclésiaste,  le  Cantique,  Isaïe,  Jérémie  (avec  les  Lamentations,  la  lettre  de  Jerenue 
la  Ve  et  la  2"  lettre  de  Baruch),  Ezéchiel,  les  Douze  petits  prophètes,  Daniel  (avec  Bel 
et  le  Dragon),  Rutb,  Suzanne,  Estlier,  Judith,  Siracli,  I  et  II  Chroniques,  1  Apoca¬ 
lypse  de  Baruch,  IV  Esdras,  Esdras-Néhémias;  I,  II,  III,  IV  Machabées,  Josephe, 
h.  J.,  livre  VI.  M.  Barnes  considère  ce  codex  comme  le  plus  important  au  point  de 
vue  de  la  critique  de  la  version  syrienne  de  l’Ancien  Testament;  il  s’appuie  sur  un 
bon  nombre  de  leçons  caractéristiques  dans  lesquelles  A  est  seul  contre  tous  les  autres 
manuscrits  et  a  toutes  les  chances  de  représenter  le  texte  syriaque  primitif.  Le  D1  Cor- 
nill  n’est  pas  de  cet  avis;  après  avoir  étudié  le  Cod.  ambr.  pour  le  livre  d  Ezéchiel  et 
avoir  rencontré  plus  de  quatre-vingts  exemples  dans  lesquels  A  s’écartait  des  autres 
manuscrits  poursuivre  la  Massore,  il  avait  conclu  que  A  représentait  un  texte  syriaque 
corrigé  sur  l’hébreu  et  que  parmi  tous  les  manuscrits  accessibles,  il  était  le  plus  mau¬ 
vais.  M.  Barnes  s’inscrit  en  faux  contre  cette  assertion  et,  en  s’appuyant  sur  le  texte 
d’Urmiah  en  particulier,  il  croit  pouvoir  établir  qu’au  point  de  vue  de  la  conformité 
avec  la  Massore,  A  n’a  pas  une  situation  à  part  parmi  les  divers  manuscrits  syriaques 
et,  reprenant  les  exemples  mêmes  invoqués  par  Cornill,  il  montre  que  le  savant  pro¬ 
fesseur  a  dépassé  dans  ses  conclusions  la  portée  des  prémisses. 

Rapportée  de  la  côte  de  Malabar  par  le  D1'  Claudius  Buchanam,  la  Buchanam 
Bible  (B,  Cambridge  Univ.  Lib.  Oo.  I,  1,  2)  est  apparentée  avec  le  manuscrit  Craw- 
ford  Syr.  2,  et  le  Vatic.  Syr.  266  et,  comme  eux,  dut  avoir  été  rédigée  près  de  Tur 
Abdin  au  dernier  quart  du  douzième  siècle;  elle  est  écrite  en  caractères  jacobites. 
B  se  rattache  plutôt  aux  manuscrits  plus  récents  qu’aux  manuscrits  plus  anciens  que 
lui;  il  a  de  nombreuses  affinités  avec  les  manuscrits  du  dix-septième  siècle.  Le  Cod.l . 
(Mus.  Brit.)  add.  17104,  estrangbelo,  et  du  sixième  siècle,  ne  contient  que  les  livres 
des  Chroniques,  et  même  avec  beaucoup  de  lacunes.  Quoique  contemporains,  C  et  A 
ont  peu  de  rapports;  si  A  est  l’un  des  ancêtres  de  B,  C  se  rattache  plutôt  a  F  .  Le 
Cod.  Florentin us,  F  ( Laurent .  Orient  58)  est  le  Palatino-Medicœus  1  du  catalogue 
d’Assémani.  Rédigé  sur  parchemin  au  neuvième  siècle,  il  a  des  particularités  athogra- 
phiques  intéressantes.  Le  manuscrit  est  incomplet  et  ne  comprend  que  :  Levit. 
Num.;  Dent.;  Jos.;  Jud.;  I,  II  Sam.  ;  I,  II  Reg. ;  I,  II  Cbron. ;  les  Psaumes,  des 
cantiques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  des  apocryphes,  Isaïe,  Jerenne  (et 
Lam.),  Ezéchiel,  et  Osée.  Même  la  plupart  de  ces  livres  présentent  des  lacunes  con¬ 
sidérables.  Un  scribe  plus  récent  F2  a  ajouté  quelques  compléments  en  s'eilorçant  d  î- 
miter  l’écriture  du  premier  rédacteur.  Le  Cod.  F  a  ses  caractères  propres.  Il  se  rap¬ 
proche  assez  souvent  de  A,  mais  il  a  bien  l’air  d’avoir  été  corrigé  d  après  1  liébieu,  ce 
qui  diminue  singulièrement  sa  valeur  critique;  il  est  surtout  utile  quand  A  ait  e 
faut  :  ces  deux  Codices  semblent  en  effet  venir  d’un  ancêtre  commun.  Le  Cod.  b 
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(Sachon  90)  ne  contient  que  I,  II,  III  Mach.  ;  les  Chron.  ;  Ez.;  Néhém.  ;  Sap.;  Ju¬ 
dith;  Esth.;  Suzanne;  l’épître  de  Jérémie,  et  les  deux  épitres  de  Baruch.  Ecrit  sur 
papier  en  caractère  nestorien  et  muni  de  voyelles,  le  Cocl.  S  a  des  particularités  or¬ 
thographiques  vis-à-vis  des  manuscrits  syriens  occidentaux.  Composé  vers  1654  ou 
1655,  il  l’emporte  sur  les  manuscrits  jacobites  du  seizième  ou  du  dix-septième  siècle; 
c’est  vraiment  un  manuscrit  primaire  qui  tantôt  s’accorde  avec  A,  et  parfois  aussi 
et  dans  des  cas  frappants  avec  F.  Autour  de  ces  cinq  manuscrits  primaires  se  grou¬ 
pent  nombre  de  codices  dérivés  sur  lesquels  il  n’y  a  pas  à  insister  ici.  Comme  on  le 
voit,  les  ressources  ne  manquent  pas  pour  la  critique  de  la  version  syriaque  :  cette 
conviction  est  le  meilleur  fruit  que  l’on  puisse  recueillir  de  la  lecture  de  VApparatus 
criticus  de  M.  Barnes. 

Un  Dictionnaire  biblique  dont  tous  lesarticles  critiques  sont  au  courant  des  travaux 
les  plus  modernes,  et  signés  pour  un  grand  nombre  par  des  maîtres  (1),  ce  n’est  pas  là 
une  œuvre  banale  ;  et  l’on  assure  de  part  et  d’autre  que,  s’il  est  achevé  dans  les  mê¬ 
mes  conditions,  ce  dictionnaire  sera  la  meilleure  encyclopédie  biblique,  œuvre  de  vul¬ 
garisation  scientifique  précieuse  pour  qui  saura  en  faire  sagement  usage.  Il  y  a  des 
réserves  à  faire,  c’est  de  toute  évidence,  pour  les  articles  de  théologie  biblique  :  des 
professeurs  anglicans  y  ont  contribué  à  côté  de  professeurs  non-conformistes.  Et  c’est 
à  propos  de  ces  derniers  que  le  Guardian,  l’organe  de  la  Haute  Eglise,  fait  ses  réser¬ 
ves;  les  nôtres  seront  plus  absolues  encore,  et  nous  nous  associerons,  en  l’étendant 
aux  théologiens  catholiques,  à  ce  vœu  de  la  feuille  anglicane  :  «  En  théorie,  il  n’y  a 
pas  de  raison  pour  qu’un  écrivain  qui  n’accepte  pas  pour  lui-même  une  doctrine  ne 
puisse  faire  preuve  d’une  connaissance  adéquate  de  sa  signification  et  de  son  histoire. 
Mais  en  fait,  cette  impartialité  est  chose  rare,  et  jusqu’à  ce  qu’elle  devienne  moins  rare, 
il  sera  mieux,  pour  les  articles  consacrés  aux  doctrines  caractéristiques  de  chaque  con¬ 
fession  chrétienne,  de  les  confier  à  des  écrivains  qui  leur  appartiennent.  »  De  ce 
principe,  on  conclura  logiquement  que,  lorsqu’un  mot  est  interprété  différemment 
par  l’Église  catholique  et  par  les  anglicans,  il  faudra  tenir  compte  de  l’interprétation 
catholique,  et  il  serait  plus  sûr  d’en  confier  l'explication  à  un  exégète  ou  à  un  théolo¬ 
gien  catholique.  Mais  l’accord  est  unanime  pour  applaudir  à  la  partie  critique  du  Dic¬ 
tionnaire  de  Hastings;  généralement  lesarticles  d’une  certaine  importance  sont  signés 
par  les  spécialistes  du  sujet  qui  ont  bien  voulu  de  la  sorte  mettre  eux-mêmes  leurs 
travaux  sous  une  forme  plus  accessible.  Parmi  les  articles  consacrés  à  la  Littérature 
du  Nouveau  Testament,  il  faut  citer  comme  des  modèles  de  clarté,  de  précision  scien¬ 
tifique,  de  vulgarisation  la  Chronologie  du  IV.  T.  de  M.  Turner,  les  Actes  des  Apôtres 
de  M.  Headlam,  les  Épitres  aux  Corinthiens  du  Dr  Robertson,  l 'Épitre  aux  Éphésiens  , 
['Épitre  aux  Colossiens  du  D1'  Lock  et  de  M.  Murray;  les  Versions  arabes  par  M.  Bur- 
kitt.  Égyptiennes  par  M.  Forbes  Robinson,  Arméniennes,  par  M.  Conybeare,  Éthio¬ 
piennes  par  M.  Charles  mettent  à  la  disposition  du  public  le  résultat  de  travaux  réser¬ 
vés  jusqu’ici  à  des  revues  très  spéciales.  La  littérature  extracanonique,  apocalypses 
juives  ou  judéo-chrétiennes,  actes  apocryphes  des  prophètes  ou  des  apôtres,  sera  trai¬ 
tée  par  M.  Charles  dont  on  peut  déjà  lire  l’article  Enoch,  et  le  Dr  James;  les  lecteurs 
de  la  Revue  biblique  savent  l’autorité  incontestée  de  ces  deux  érudits  dans  leur  do¬ 
maine  si  particulièrement  attrayant.  L’Ancien  Testament  est  traité  tout  entier  du 
point  de  vue  critique  :  cette  simple  remarque  est  un  symptôme  du  changement  sur¬ 
venu  en  Angleterre  depuis  vingt  ans.  Toutefois  si  l’accord  est  fait  sur  les  grandes 

\\)  Diclionary  of  the  Bible,  edited  by  J.  Hastings  1).  D.  Vol.  I.  A.  Feast.  — T.  and  T.  Clark, 
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questions  si  longuement  débattues,  le  caractère  composite  de  certains  livres  du  V.  T. 
les  limites  et  les  principaux  traits  caractéristiques  des  documents  qui  sont  à  la  base 
de  ces  livres;  bien  des  points  restent  obscurs,  et  il  ne  semble  pas  qu’on  soit  même 
bientôt  en  mesure  d’assigner  une  date  tant  soi  peu  précise  à  certains  des  livres  du 
V.  T.  Le  champ  reste  ouvert  à  la  discussion;  c’est  ce  que  démontrent  par  leurs  arti¬ 
cles  les  professeurs  Ryle  de  Cambridge,  Stewart  de  St-André,  Curtis  de  Yale,  Woods 
d'Oxford,  Brown  de  New-York,  Witehouse  de  Cheshunt  collège,  et  même  MM.  Sayce 
et  Hommel  accusés  quelquefois  d’être  hostiles  à  la  «  haute  critique  »  et  coupables  seu¬ 
lement,  d’après  le  Guardian,  d’avoir  rappelé  l’attention  sur  la  valeur  des  arguments 
externes  et  des  données  archéologiques.  «  Le  travail  de  la  critique  n’a  aucunement 
ébranlé  les  bases  de  la  croyance  chrétienne  :  il  a  servi  à  mieux  faire  connaître  le  mode 
de  l’inspiration  divine  dans  le  V.  T.  »  Cette  réflexion  du  Guardian  nous  paraît  extrê- 
ment  juste,  et  particulièrement  heureuse  et  exacte  après  une  lecture  des  articles  sail¬ 
lants  du  nouveau  Dictionnaire.  Non  pas  qu’iciet  là  il  ne  se  trouve  une  opinion  hasar¬ 
dée,  mais  l’ensemble  satisfait  et  tranquillise  ;  et  l’on  comprend  la  conclusion  du  Guar¬ 
dian  :  nous  pensons  que  personne  n’éprouvera  de  frayeur  à  l’idée  que  la  «  liante  cri¬ 
tique  »  n’est  plus  confinée  dans  la  spéculation  des  théologiens,  mais  se  trouve  désor¬ 
mais  à  la  portée  de  tous  ceux  que  ces  questions  pourront  intéresser.  Nous  ferons  ce¬ 
pendant  en  terminant  un  petit  reproche  aux  collaborateurs  du  Dictionnaire  biblique  : 
ils  ont,  pour  la  plupart,  produit  sur  la  question  qu’ils  traitent  des  travaux  originaux 
et  personnels,  ce  sont  ces  travaux  qu’ils  résument  pour  le  public  ;  ils  sont  parfois  tentés 
d’oublier  que  d’autres  critiques  ont  travaillé  à  côté  d’eux  et  sont  arrivés  à  des  résultats 
souvent  assez  différents  pour  que  l’on  désire  en  trouver  mention  dans  une  encyclopé¬ 
die  biblique  ;  le  Dictionnaire  gagnerait  peut-être  d’une  certaine  manière  à  rester  un 
peu  plus  impersonnel. 

Travaux  allemands.  — M.  Resch(l)  clôt  par  l’évangile  de  l’enfance  du  Sauveur 
les  études  qu’il  consacre  depuis  plusieurs  années  aux  évangiles  dans  les  Texte  und  Un- 
tersuchuncjen  de  Gebhardt  et  Harnack.  Il  dit  (p.  8)  que  «  quand  il  s’agit  de  cher¬ 
cheurs  qui  approfondissent,  c’est  du  détail  qu’on  apprend  le  plus  ».  Et  vraiment 
c’est  bien  son  cas  à  lui,  car  on  lit  son  livre  avec  intérêt,  on  y  profite  de  mainte 
remarque,  on  rend  hommage  à  la  recherche  consciencieuse  et  approfondie,  sans 
se  dissimuler  que  le  résultat  est  artificiel  et  le  but  manqué.  Il  s’agit  de  prouver 
que  S.  Luc  et  S.  Matthieu  ont  écrit  le  récit  de  l’enfance  ayant  tous  deux  sous  les 
yeux  le  même  original  écrit  en  hébreu.  S.  Matthieu  a  pris  ce  qui  lui  a  plu,  et 
S.  Luc  aussi.  L’union  des  deux  textes  nous  rendrait  à  peu  près  le  texte  primitif. 
Il  ne  reste  plus  qu’à  faire  intervenir  certaines  leçons  soi-disant  mieux  conservées 
dans  les  œuvres  des  Pères  ou  daus  les  apocryphes  et  qui  sont  censées  représenter 
l’évangile  précanonique.  Traduire  le  tout  en  hébreu  n’est  qu’un  jeu  pour  M.  Resch. 
Mais,  dira-t-on,  comment  faire  figurer  dans  un  même  texte  les  deux  généalogies... 
il  semble  qu’elles  s’excluent  forcément  l’une  l’autre,  du  moins  de  David  à  Jo¬ 
seph?  Le  Codex  Bezæ  qui  est  le  talisman  de  tons  ceux  qui  aiment  à  remonter 
plus  haut  que  les  textes  reçus  et  même  que  les  textes  canoniques  vient  ici 
offrir  une  solution.  A  le  voir  insérer  dans  S.  Luc  la  généalogie  de  S.  Matthieu 
complétée,  on  concluait  à  une  harmonisation  simultanée  avec  le  premier  évan¬ 
gile  et  avec  l’A.  T.  Pour  M.  Resch  c’est  bien  l’Évangile  primitif,  dans  sa  pureté. 
Vraiment  le  Codex  Bezæ  a  fait  du  chemin  depuis  quelques  années!  Nous  ne 

(1)  Das  Kindheits  evangelium  nach  Lucas  und  Malthaeus,  von  Alfred  Resch,  in-8°  iv-336,  Hin- 
richs,  1807. 
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croyons  pas  que  M.  Resch  ait  réussi  à  démontrer  que  S.  Luc  et  S.  Matthieu  ont 
fait  des  extraits  du  même  original.  Du  moins  son  travail  demeure  très  utile  à  deux 
points  de  vue.  Il  établit  d’une  manière  plus  complète  qu’on  ne  l’avait  fait  jusqu’à 
présent  le  bilan  des  hébrafsmes  contenus  dans  les  deux  récits  de  l’enfance.  Ces 
hébraïsmes  sont  ainsi  plus  en  lumière  qu’ils  ne  pourraient  l’être  dans  un  commen¬ 
taire,  et  c’est  Jà  un  service  considérable  rendu  à  l’étude  attentive.  D’autre  part,  il 
a  du  moins  bien  montré  qu’entre  les  deux  récits  non  seulement  il  n’y  avait  aucun 
antagonisme  doctrinal,  mais  au  contraire  une  harmonie  plus  profonde  qu’on  ne 
voulait  le  reconnaître.  11  a  joint  à  ce  double  lîl  le  Prologue  de  S.  Jean  comme  s’ins¬ 
pirant  des  mêmes  idées  et  supposant  les  mêmes  faits.  Mais  derechef  la  tentative  est 
manquée  de  trouver  dans  S.  Jean  non  pas  seulement  l’évangile  de  l’enfance  présup¬ 
posé,  —  nous  le  croyons  certes  facilement,  —  mais  encore  le  fameux  texte  hébreu 
précanonique.  Un  exemple  fera  comprendre  que  la  méthode  n’est  pas  ici  exempte  de 
cercle  vicieux.  A  propos  de  Luc  i,  31,  M.  Resch  admet  comme  texte  hébreu  précano¬ 
nique  :  «  tu  concevras  de  son  verbe  ».  De  son  verbe  qui  aurait  été  omis  par  S.  Luc 
(pourquoi?  en  vertu  de  la  fameuse  loi  d’économie?)  n’est  vraiment  attesté  que  par  le 
Protoévangile  de  Jacques,  ce  qui  est  médiocre.  Les  autres  rapprochements  sont  évi¬ 
demment,  comme  le  Protoévangile  lui-même,  —  des  combinaisons  inspirées  par 
S.  Luc  et  par  S.  Jean,  comme  lorsque  S.  Épiphane  dit  que  Marie  a  conçu  le  Verbe 
(tbv  Xbyov  et  non  pas  ix  Xôyou  aùvoS).  Aussi  M.  Resch  ajoute  que  le  témoin  le  plus  im¬ 
portant  et  le  plus  ancien  de  la  leçon  I/.  X6yoo  ai-otl  est  S.  Jean  lui-même  (p.  82). 
Pourquoi?  Serait-ce  que  S.  Jean  aurait  emprunté  à  ce  passage  oublié  sa  doctrine 
du  Logos?  Mais  M.  Resch  ne  prouve  pas  qu’il  ait  connu  le  fameux  texte  primitif  si  ce 
n’est  parce  que  le  Logos  coïncide  avec  le  h  Xo'you  ai-ou  (p.  244)  ;  le  cercle  est  évident. 
11  est  vrai  que  S.  Jean  en  composant  son  prologue  avait  en  vue  le  commencement 
de  la  Genèse,  mais  cela  ne  prouve  nullement  qu’il  avait  sous  les  yeux  le  récit  de  l’en¬ 
fance  en  hébreu.  En  comparant  les  Toledoth  d’Adam  à  la  Genèse  de  Jésus,  M.  Resch 
paraît  oublier  que  Toledoth  en  hébreu  ne  signifie  normalement  que  la  descendance 
vLagarde,  Orientcilici ,  39),  excepté  dans  le  seul  cas  de  Gen.  ix,  4,  lorsqu’il  s’agit  du 
ciel  et  de  la  terre,  où  le  sens  de  l’hébreu  est  dérivé  et  en  somme  plus  près  du  grec  que 
de  1  hébreu.  Rien  ne  prouve  donc  que  S.  Jean  ait  lu  en  hébreu  plutôt  qu’en  grec. 

11  est  juste  d’ailleurs  de  reconnaître  que  toute  l’œuvre  de  M.  Resch  porte  le  cachet 
d’un  travail  sérieux  et  consciencieux.  C’est  avec  émotion  qu’on  lit  la  déclaration  de  so  n 
Prologue  :  prédicateur  de  l’évangile  depuis  trente-trois  ans,  il  a  conscience  plus  que  jamais 
de  n  avoir  pas  prêché  des  fables  la  nuit  de  Noël.  Nous  sommes  touchés  de  ce  scrupule 
et  de  ce  labeur.  Mais  vraiment  est-il  possible  que  Jésus  ait  imposé  un  pareil  examen 
à  tous  ceux  qui  voudraient  croire  en  lui,  et.  n’aurait-il  pas  institué  une  Église  pour 
conserver  le  dépôt  de  la  foi  où  il  serait  facile  à  tous  de  savoir  ce  qu’ils  doivent  croire 
sans  avoir  reconstruit  un  texte  hébreu  précanonique  qui  probablement  n'a  jamais 
existé? 


On  annonce  la  troisième  livraison  du  Commentaire  du  Prof.  Marti.  Le  succès  de  l’ex¬ 
cellent  ouvrage  de  Moore  (R.  B.  V,  462)  dans  les  pays  de  langue  anglaise  ne  pouvait 
imposer  une  lacune  à  la  collection  allemande.  Le  Prof.  Rudde  (1),  d’après  l’esprit  de 
ses  travaux  antérieurs  s’est  appliqué  surtout  à  la  critique  littéraire.  Nous  donnons  ici 
le  résumé  de  son  analyse  et  de  sa  reconstruction  de  l’histoire  du  livre. 

Le  livre  des  Juges  comprend  six  grands  juges  et  cinq  autres  moins  importants  qu’on 


(1)  Das  Buch  der  Richter,  erklaert  von  Dr.  Karl  Bcddf..  Freiburg,  Mohr  1897  xxiv-448  pp. 
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est  convenu  de  nommer  les  petits  juges,  de  plus  Abimélek  et  Samgar.  Or  tandis  que 
les  six  grands  juges  entrent  dans  un  thème  exprimé  pour  chacun  d’eux,  les  autres 
semblent  appartenir  à  une  rédaction  postérieure.  De  là  la  grande  division  en  rédac¬ 
tion  dans  l’esprit  du  Deutéronome  et  additions  postérieures.  Mais  à  considérer  la 
seule  rédaction  deutéronomique,  sauf  Othoniel  qui  est  complètement  dans  cette  ma¬ 
nière,  les  autres  récits  paraissent  placés  dans  un  cadre  factice;  ils  existaient  donc  an¬ 
térieurement.  Ce  n’est  pas  tout.  Ce  noyau  lui-même  comprend  presque  toujours  une 
double  histoire  :  Gédéon,  Débora-Barak,  Ehoud  et  Abimélek,  même  Jephté  sont 
tissus  d’un  double  fil.  Il  y  avait  donc  dans  le  premier  fond  deux  documents  parallè¬ 
les,  d’ailleurs  unis  avant  leur  emploi  deutéronomiste,  car  les  sutures  ne  rappellent 
nullement  le  style  si  reconnaissable  du  Deutéronome.  Ce  double  document  pourrait 
être  nommé  Y  et  Z,  mais  ne  serait-ce  pas  J  et  E,  reconnaissables  dans  le  Pentateuque 
et  qui  dans  Josué  ont  été  mis  en  œuvre  par  un  auteur  Deut.  ? 

Budde  n’a  pas  hésité  à  accepter  cette  hypothèse,  mais  à  la  condition  expresse  de  con¬ 
sidérer  J  et  E  non  pas  comme  des  personnes,  mais  comme  des  écoles  qu’il  faut  encore 
subdiviser.  11  ne  pense  même  pas  qu’il  faille  chercher  dans  les  Juges  le  caractère  le 
plus  accusé  des  documents  J  et  E  de  la  Genèse.  L'histoire  aurait  commencé  par  le 
récit  de  faits  contemporains,  bientôt  après  David;  peu  à  peu  elle  aurait  mis  en  œu¬ 
vre  des  traditions  plus  reculées,  de  sorte  que  les  traits  les  plus  caractéristiques  de 
de  l’école,  au  moins  pour  J,  se  seraient  pour  ainsi  dire  condensés  dans  ses  produc¬ 
tions  les  plus  récentes  ou  dans  l’histoire  des  patriarches.  Le  détail  de  cette  analyse 
est  discuté  dans  le  commentaire  et  placé  sous  les  yeux  dans  un  tableau  qui  ne  con¬ 
tient  pas  moins  de  neuf  colonnes  représentant  des  mains  différentes,  sans  compter  un 
Midrach. 

De  cette  analyse  on  peut  facilement  déduire  la  reconstruction  supposée  par  l’auteur  ou 
l’histoire  de  la  constitution  du  livre.  J,  école  judéenne,  aurait  narré  les  premièresentre- 
prises  belliqueuses  d’Israël  comme  une  introduction  aux  guerres  de  Saiil  et  de  David. 
Plus  tard,  E,  école  du  nord  d'Israël,  document  théocratique,  aurait  repris  les  mêmes 
récits,  sauf  Samson,  au  point  de  vue  de  l'épreuve.  Son  histoire  se  terminait  au  cha¬ 
pitre  xii  de  Sam.  I.  Puis  une  fusion  des  deux  documents,  une  première  rédaction  sous 
l’influence  du  Deutér.,  et  la  rédaction  principale  deutéronomique  D2.  Cette  dernière 
aurait  établi  la  Pragmatique  ou  la  leçon  du  livre:  Apostasie,  Châtiment,  Pénitence, 
Secours  divin.  Comme  tout  JE  ne  pouvait  entrer  dans  ce  thème,  le  rédacteur  D2 
aurait  omis  i,  1-n,  5,  le  ch.  ix,  le  ch.  xvi,  les  ch.  xvn-xxi,  mais  ajouté  Othoniel. 
Enfin  vers  400,  un  rédacteur  inspiré  par  l’esprit  du  Code  sacerdotal  aurait  repris  les 
morceaux  négligés  par  D2  en  y  ajoutant  quelques  passages  et  le  Midrach  qui  s’était 
greffé  sur  les  chap.  xx  et  xxi. 

L'introduction  se  termine  par  quelques  remarques  sur  la  critique  du  texte  et  la 
chronologie.  On  sait  de  quelle  valeur  spéciale  est  ÏAlexandriuus  des  LXX;  Budde  re¬ 
commandait  l’étude  de  sa  collation,  mais  au  même  moment  paraissait  l’édition  sépa¬ 
rée  de  Cambridge  qui  comble  une  lacune  (B.  B.  VI,  493). 

Il  est  difficile  de  porter  un  jugement  sommaire  sur  une  œuvre  si  étudiée,  écrite  par 
un  maître  tel  que  Budde,  dont  la  critique  pénétrante  a  sur  plus  d’un  point  ouvert  des 
voies  nouvelles.  Mais  l’auteur  lui-même  sait  très  bien  que  tout  n’a  pas  la  même  certi¬ 
tude  dans  les  conclusions,  qu’il  a  du  moins  le  mérite  d’exposer  clairement.  Les  gran¬ 
des  lignes  de  l’analyse  ne  paraissent  pas  discutables.  Que  le  livre  des  Juges  ait  été 
traité  sous  l’influence  du  Deutéronome  et  sous  celle  du  Code  sacerdotal,  il  n’y  a  aucun 
intérêt  à  le  nier  dans  aucune  école.  De  plus,  que  le  document  préexistant  puisse  assez 
souvent  se  distinguer  avec  probabilité  entre  E  et  J,  je  ne  saurais  y  contredire.  Dans 
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ce  cas  Budde  nous  paraît  avoir  attribué  avec  tact  tout  ce  qui  revient  à  l’un  et  à  l’au¬ 
tre.  Mais  que  de  restrictions  à  faire  dans  le  détail  !  Pour  l’histoire  de  Gédéon,  par 
exemple,  la  dualité  est  évidente  entre  la  campagne  de  vin,  [4-21  et  celle  du  chapitre 
précédent.  Mais  combien  difficile  est  le  départ  entre  J  et  E  dans  tout  ce  qui  précède!  Il 
semble  même  que  l’auteur  n’a  pas  évité  une  légère  contradiction.  D’après  l’intro¬ 
duction  (p.xiv),  la  manière  propre  de  J  n’est  jamais  si  marquée  que  dansvi,  11-24,  et 
cependant  dans  la  table  des  documents,  neuf  versets  sur  treize  sont  incertains  entre 
J,  E  et  J2.  Il  y  a  aussi  un  E2  introduit  pour  deux  passages  vi,  7-10  et  x,  10-16  dont 
l’existence  sera  difficilement  prouvée.  Dans  vi  7-10  je  reconnais  au  moins  trois  mar¬ 
ques  assez  caractéristiques  de  ce  qu’on  nomme  simplement  E  dans  la  Genèse,  m*îN  Si?, 
iiaxn,  1NT>n  nS  et  de  même  pour  x,  10-16  les  marques  de  E  sont  très  nettes.  Mais 
l’auteur  s’attache  surtout  au  critère  de  l’évolution  religieuse,  et  c’est  par  là  que 
son  œuvre  est  le  moins  solide.  Pourquoi  le  document  théocratique  dans  le  royaume 
du  nord?  et  si  on  a  peu  à  peu  remonté  le  cours  de  la  tradition,  pourquoi  J  qui  part 
du  premier  homme  est-il  plus  ancien  queE?  pourquoi  l’école  qui  préfère  Elohim  dans 
les  origines  est-elle  plus  récente  que  l’école  Jahviste?  ce  sont  autant  de  questions  que 
le  développement  religieux  supposé  résout  mal.  Nous  maintenons  donc  fermement 
notre  principe.  Nous  sommes  heureux  de  tout  ce  qui  avance  la  connaissance  des 
sources,  età  ce  titre  l’ouvrage  du  Prof.  Budde  est  du  plus  grand  intérêt,  mais  nous  pen¬ 
sons  qu’il  ne  faut  pas  se  presser,  d’après  une  analyse  forcément  incertaine,  de  recons¬ 
truire  l’histoire  religieuse  d’Israël. 

Herder  publie  la  4°  édition  de  Y  Introduction  de  Kaulen,  classique  en  Allemagne. 
On  sait  qu’elle  contient  un  matériel  judicieusement  choisi  et  qui  peut  servir  de  base 
dans  bien  des  cas.  L’auteur  est  strictement  conservateur.  Ce  n'était  pas  une  raison 
pour  omettre  de  citer  YHistoire  critique  du  texte  et  des  versions  de  la  Bible,  par 
M.  Loisy.  Raymond  Martin,  le  célèbre  auteur  du  Pugio  fidei  n’était  pas  Prémontré 
(p.  9),-  mais  Dominicain.  Un  jugement  d’ensemble  sera  mieux  placé  quand  tout  le 
volume  aura  paru. 

Travaux  suisses.  —  Terre  Sainte.  Nous  n’avions  pas  eu  le  temps  d’annoncer  les 
Souvenirs  de  Terre  Sainte  de  M.  Lucien  Gautier  qu’une  seconde  édition  est  venue  attes¬ 
ter  l’éclatant  succès  de  cet  ouvrage.  Le  savant  professeur  a  voulu  combler  une  lacune  en 
faveur  des  protestants  français,  la  littérature  allemande  et  anglaise  leur  étant  en  gé¬ 
néral  peu  accessible,  tandis  que  pour  les  publications  françaises  «  leur  caractère  con¬ 
fessionnel,  très  naturel  et  parfaitement  compréhensible  en  lui-même,  ne  leur  ouvre 
pas  l'accès  de  nos  familles  et  de  nos  Églises  »  (p.  7).  Il  faudrait  être  bien  sévère  pour 
donner  la  même  exclusion  à  M.  Gautier  dans  nos  familles  catholiques  tant  il  se  montre 
impartial  et  même  sympathique  aux  catholiques  qu’il  a  rencontrés  en  Terre  Sainte. 
Une  réserve  toutefois.  Il  reconnaît  que  le  principe  de  la  vie  anachorétique  est  juste, 
beau,  élevé  (p.  197).  Mais  il  ne  distingue  pas  suffisamment  l’inaction  et  la  solitude.  La 
pensée  solitaire,  même  dans  l’ordre  humain,  est-elle  donc  inactive,  et  n’a-t-on  pas  vu 
dans  les  seuls  monastères  des  environs  de  Jérusalem  un  Sabas  et  un  Théodose  qui  ont 
soutenu  le  concile  de  Chalcédoine,  un  Sophrone  qui  a  défendu  la  ville  sainte  contre 
Omar,  un  Jean  de  Damas  dont  les  Khalifes  eux-mêmes  appréciaient  le  génie  poli¬ 
tique?  Et  quant  à  ceux  qui  n’ont  pas  quitté  le  désert,  ne  constituaient-ils  pas  pour  le 
monde  la  réserve  de  la  prière?  Visiblement  M.  Gautier  a  été,  dans  le  cas  spécial  de 
saint  Sabas,  plus  impressionné  par  le  présent  que  par  le  passé... 

D'ailleurs  l’ouvrage  est  d’un  rare  mérite.  Docte  sans  prétention,  c'est  bien  l’œuvre 
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d’un  savant  qui  fait  revivre  ses  souvenirs  au  contact  de  la  nature,  sans  avoir  be¬ 
soin  de  compléter  ses  impressions  par  des  emprunts  à  sa  bibliothèque.  Ne  voulant 
pas  épuiser  le  sujet,  il  a  évité  la  banalité  en  choisissant  des  chemins  moins  battus,  le 
pays  des  Philistins,  Micmach,  Tékôa,  la  côte  tyrienne.  Des  vues  très  pittoresques  et 
dont  l’honneur  revient  à  Mme  Gautier  complètent  l’impression  palestinienne  de  ce 
charmant  volume. 

Travaux  français.  Les  lecteurs  de  la  Revue  ont  été  mis  au  courant  par  M.  Tou- 
zard  des  particularités  du  fragment  hébreu  de  l’Ecclésiastique  récemment  découvert. 
M.  Israël  Lévi  en  publie  le  texte  avec  un  commentaire  et  une  introduction.  M.  Tou- 
zard  avnit  indiqué  avec  quelle  vivacité  M.  Lévi,  dans  ses  précédentes  études  (Revue 
des  études  juives,  1897),  avait  attaqué  la  langue  de  l’hébreu  et  la  version  grecque.  La 
sévérité  de  ces  jugements  est  bien  adoucie  dans  le  travail  délinitif.  Quoique  les  con¬ 
clusions  de  M.  Lévi  soient  toujours  assez  éloignées  de  celles  de  notre  collaborateur 
sur  ces  deux  points,  il  rompt  du  moins  nettement  avec  M.  Ilalévy  qui  prétendait  dater 
1  Ecclésiastique  d’une  époque  beaucoup  plus  haute  que  le  premier  quart  du  deuxième 
siècle  avant  Jésus-Christ.  Dès  lors,  la  langue  de  l'Ecclésiastique  fût-elle  assez  mé¬ 
diocre,  on  ne  peut  rien  en  conclure  pour  la  haute  antiquité  des  autres  pièces  dont  la 
date  est  controversée,  si  ce  n’est  qu’elles  ne  sont  pas  contemporaines  si  leur  langue 
est  meilleure.  M.  Lévi  constate  qu’on  ne  rencontre  dans  Eccli.  aucune  trace  de 
vocables  grecs.  Il  relève  aussi  les  particularités  d 'écriture  qui  «  montrent  bien  que 
l’ouvrage  était  considéré  presque  comme  s’il  avait  appartenu  au  Canon  »  (IX  .  Le 
commentaire  très  soigné  est  une  contribution  des  plus  importantes  à  l’étude  de  ce 
texte  précieux. 

Les  Plantes  dans  l  Antiquité!  et  au  Moyen  âge  (1)  :  il  semble  au  premier  abord 
que  ce  livre  doive  intéresser  médiocrement  les  études  bibliques.  C’est  une  er¬ 
reur;  rien  n’est  à  négliger  dans  la  critique  des  textes,  et  plus  d’une  fois  la  mention 
de  telle  ou  telle  plante  dans  un  document  peut  dans  une  certaine  mesure  le  dater. 
Prenons  un  exemple  :  l’autel  des  parfums  fabriqué  dans  le  désert  du  Sinaï  est  en  bois 
de  shittim  ou  d’acacia.  Exod.  xxx,  1;  xxx,  2-5;  Salomon  le  construit  plus  tard  en 
bois  de  cèdre,  m  Reg.,  vi,  20.  Évidemment  si  le  document  qui  raconte  sa  construc¬ 
tion  au  désert  était  d’origine  récente,  de  l’époque  des  Rois,  on  n’eut  jamais  songé  au 
bois  d’acacia,  qui  ne  croît  pas  dans  la  Palestine,  mais  naturellement  au  bois  de  cèdre, 
si  réputé  alors  et  si  recherché.  On  voit  le  parti  qu’on  peut  tirer  de  la  mention  de  cer¬ 
taines  plantes,  par  cet  exemple  que  nous  ne  faisons  qu’indiquer  en  passant  :  cela,  il 
est  vrai,  ne  décide  rien  sur  l’àge  de  la  compilation  des  documents  ou  rédaction  du 
livre.  Ce  n  est  pas  cependant  a  ce  point  de  vue  de  la  critique  des  textes,  que  se  place 
l’auteur.  Il  veut  nous  montrer  la  place  qu’ont  les  plantes  «  dans  l’histoire  de  la 
civilisation  des  différents  peuples.  Cette  place  est  dans  un  rapport  étroit  avec  le  génie 
et  la  manière  de  vivre  de  chacun  d'eux  ;  elle  dépend  aussi  et  surtout  de  la  flore  par¬ 
ticulière  à  chaque  pays;  elle  varie  avec  sa  richesse  ou  sa  pauvreté  eu  plantes  ali¬ 
mentaires  ou  industrielles,  richesse  et  pauvreté  qui  varient  elles-mêmes  avec  le  cli¬ 
mat,  la  nature  du  sol,  l’altitude,  le  degré  plus  ou  moins  grand  de  chaleur,  de  séche¬ 
resse  ou  d’humidité,  circonstances  dont  l’ensemble  constitue  le  caractère  propre  de 
la  flore  d  une  contrée  et  la  distingue  de  celles  des  contrées  voisines.  » 

(I)  Les  Plantes  dans  l  Antiquité  et  au  Moyen  Age.  Histoire,  usages  et  symbolisme.  —  l'°  Partie  : 
l.es  plantes  dans  1  Orient  classique  I.  Égypte,  Chaldée,  Assyrie,  Judée,  Phénicie,  par  Charles  Joret. 
professeur  à  U  niversité  d’Aix,  correspondant  de  l’Institut,  in-8°,  XX-S04  p„  Paris,  Bouillon, 
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Ce  premier  volume  est  consacré  à  l’Orient,  berceau  d’un  grand  nombre  de  plantes 
cultivées,  et  dans  l’Orient  à  l’Égypte,  à  la  Chaldée,  à  l’Assyrie,  à  la  Judée,  à  la  Phé¬ 
nicie.  Le  premier  livre  de  ce  volume  est  réservé  à  l’Égypte,  le  second  aux  autres  pays. 
Grâce  à  ce  guide  nous  nous  promenons  avec  l’auteur  à  travers  les  champs,  les  jar¬ 
dins,  les  bois,  pour  étudier  la  flore,  l’agriculture,  l’horticulture.  Nous  remarquons  la 
part  que  les  plantes  diverses  ont  dans  l’alimentation,  l’industrie,  l’art,  la  poésie,  le 
culte,  les  légendes,  la  pharmacopée  et  la  droguerie  de  ce  peuple. 

Tout  cela  est  décrit  avec  méthode,  clarté,  agrément.  Peut-être  le  premier  chapitre 
sur  la  flore  pharaonique  aurait-il  pu  l'aire  ressortir  davantage  les  caractères  des  trois 
régions  si  tranchées  qui  se  partagent  l’Egypte,  méditerranéenne,  tropicale  et  désertique. 
Il  est  à  regretter  surtout  pour  la  commodité  des  recherches,  que  l’auteur  ait  été  obligé 
d’ajourner  son  index  général  pour  la  fin  du  second  volume.  Nous  ne  pouvons  que  re¬ 
commander  cet  ouvrage  bien  documenté  et  intéressant  aux  lecteurs  de  la  Revue  bi¬ 
blique. 

Harmonie  des  Évangiles.  —  Ce  n’est  pas  un  problème  facile  à  résoudre  que 
celui  d’une  concordance  des  quatre  Évangiles  qui  rallie  tous  les  suffrages.  Que  d’es¬ 
sais  ont  été  tentés  et  anciennement  et  de  nos  jours  sans  avoir  pleinement  réussi! 
La  façon  dont  les  synoptiques  ont  été  composés  parait  même  rendre  la  solution 
impossible.  Dans  la  prédication  orale  qui  en  fait  le  fond,  on  ne  cherchait  guère  à 
préciser  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  de  beaucoup  d’événements  ou  de  dis¬ 
cours.  L’analogie  des  faits  et  des  idées  a  amené  certains  groupements  que  la  rigueur 
historique  repousse.  «  Les  Évangiles,  avait  dit  déjà  Richard  Simon  (Hist.  critiq.  du 
N.  Testament,  p.  104),  ne  sont  que  des  recueils  des  prédications  des  apôtres  qui  ont 
été  mises  par  écrit  sans  s'arrêter  avec  trop  de  scrupule  au  temps  que  les  faits  sont 
arrivés.  En  effet,  ces  écrivains  sacrés  se  sont  plus  appliqués  à  donner  une  histoire 
véritable  qu’à  circonstancier  exactement  l’ordre  du  temps  ».  Cependant  une  concorde 
qui  s’approche  le  plus  possible  de  l’ordre  réel  des  faits,  est  toujours  utile  :  l’ensemble 
de  la  vie  de  Notre-Seigneur,  et  chacun  des  récits  parallèles  sont  mieux  compris.  C’est 
dans  ces  idées  qu’a  été  composée  par  M.  Bruneau  YHarmony  of  the  Gospels,  destinée 
à  ses  élèves  (1). 

Imprimée  avec  netteté  et  beaucoup  de  goût,  elle  se  présente  d’une  façon  très  ave¬ 
nante.  Le  texte  donné  selon  la  version  anglaise  de  Douay  est  bien  divisé;  les  événe¬ 
ments  et  les  discours  placés  selon  un  ordre  très  plausible;  en  note  des  citations  peu 
nombreuses  mais  bien  choisies  de  critiques  contemporains,  des  renvois  aux  principaux 
ouvrages,  des  explications  personnelles  donnant  raison  de  la  disposition  des  textes, 
ajoutent  à  l’intérêt  de  cette  nouvelle  concorde  évangélique. 

A  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  plusieurs  communications  très  in¬ 
téressantes  pour  l’histoire  biblique  et  la  Terre  Sainte.  Le  P.  Scheil  (6  avril)  a  présenté 
le  premier  texte  cunéiforme  relatif  aux  rois  antédiluviens  de  Bérose.  D'après  l’auteur 
chaldéen,  Oannès,  l’homme-poisson,  institua  le  premier  roi  Arodos ,  auquel  succéda 
Adaparos.  D’après  une  tablette  babylonienne  découverte  par  le  P.  Scheil,  le  dieu  Ea 
ou  Ea  nunu ,  le  dieu-poisson  forme  le  premier  roi  dont  le  nom  manque,  mais  ce 
nom  doit  être  Arad-Èa  :  «  Êa  lui  donna  un  vaste  entendement,  pour  tracer  la  légis¬ 
lation  du  pays;  il  lui  donna  l’intelligence,  mais  il  ne  lui  donna  pas  une  vie  éternelle. 
Ensuite,  en  ces  années-là,  Éa  créa  pour  gouverner  l’humanité,  le  prince  Mar-Urudug  », 
nommé  plus  loin  Adapa,  et  qui  ne  peut  être  que  l’Adaparos  de  Bérose. 


(1)  Harmony of  tiw  Gospels,  by  Rev.  J.  Bruneau,  professorof  S.  Seripture  at  S.  Joseph’s  seminarv, 
Dunwoodie  (New-York)  ;  in-12,  de  144  p.,  188‘J. 
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Dans  la  séance  du  27  mai,  M.  Babelon  a  présenté  la  première  monnaie  reconnue 
de  la  ville  deMâdaba.  Elle  représente  sur  une  des  faces  «  Astarté  debout  à  gauche,  la 
tête  tourelée,  vêtue  d’un  court  chiton,  et  posant  le  pied  droit  sur  une  proue  de  na¬ 
vire  ;  sur  la  main  droite  tendue  en  avant,  elle  porte  un  petit  buste  d’homme  ;  de  la 
main  gauche  elle  tient  unecorne  d’abondance.  »  L’empereur  est  Élagabale.  La  déesse 
est  qualifiée  MHAABCQN  TYXH,  mais  M.  Babelon  n’a  pas  hésité  à  identifier 
cette  Tyché  ouFortune  à  l’Astarté  phénicienne,  assimilée  à  l’Isis  égyptienne,  cherchant 
à  Byblos  le  corps  d'Osiris  pour  le  ramener  en  Égypte. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  signaler  les  communications  de  M.  Clermont-Ganneau, 
que  tous  les  palestinologues  doivent  suivre  de  près. 

Dans  le  Recueil  de  M.  Maspéro,  livraisons  3  et  4  de  1898,  le  P.  Scheil  confirme  par 
des  documents  cunéiformes  le  récit  de  Bérose  touchant  les  origines  babyloniennes.  Il 
établit  l’identité  d’Ea,  créateur  et  instituteur  de  l’humanité,  d’après  les  textes,  avec 
l’Oannès,  dieu  ichtyomorphe  bérosien.  Il  a  découvert  dans  un  texte  de  Ninive  la  pre¬ 
mière  mention  «  des  rois  primitifs  à  histoire  fabuleuse,  et  en  particulier...  des  deux 
premiers  de  la  série,  Adoros  et  son  fils  Adaparos  »  (p.  127).  Le  nom  du  premier  man¬ 
que  il  est  vrai;  mais  ce  roi  à  qui  Ea  «  donna  un  vaste  entendement  pour  tracer  la  lé¬ 
gislation  du  pays...  pour  gouverner  l’humanité  »  rappelle  singulièrement  ce  Babylo¬ 
nien  Adoros  ou  Arodos  «  choisi  directement  par  la  divinité  comme  premier  roi  de 
Baby Ionie  »,  p.  129.  Bérose  en  a  fait  un  Babylonien  par  une  confusion  possible  de  sa 
part  dans  la  lecture  de  l’idéogramme  qui  exprime  à  la  fois  Babel  et  Uru-dug  (Eridu, 
auj.  Abu-Charèîn) .  Dans  Bérose  le  fils  et  successeur  d’Arodos  est  Adaparos;  dans  le 
texte  déchitrré  par  le  P.  Scheil,  le  successeur  du  premier  monarque  éridien  est  nommé 
Adapa,  ce  qui  rappelle  singulièrement  le  prince  bérosien  hellénisé.  Pour  reconstituer 
l’histoire  de  cet  Adapa,  le  P.  Scheil  groupe  plusieurs  textes  déjà  étudiés,  mais  dont  il 
donne  des  lectures  ou  des  restitutions  plus  satisfaisantes.  —  Les  biblistes  ne  liront  pas 
sans  émotion  la  note  de  M.  W.  Grolf,  op.  c.,  p.  224.  M.  Loret  avait  proposé  na¬ 
guère  de  reconnaître  la  momie  d’Aménophis  IV  dans  l’une  des  neuf  momies  royales 
découvertes  au  tombeau  d’Aménophis  IL  M.  Grolf,  s’appuyant  sur  un  motif  historique 
et  sur  la  lecture  des  «  signes  hiératiques  tracés  sur  la  momie  »,  y  voit  la  propre  momie 
“  de  Merenptah  Ba-cn-Râ,  le  Pharaon  sous  lequel,  selon  la  tradition,  aurait  eu  lieu 
l’Exode  ». 

Jérusalem. 

Le  Cursus  Scripturce  sacræ  vient  de  s’enrichir  d’un  nouveau  volume  qui  clôt 
la  série  des  Commentaires  sur  les  Évangiles  :  Commentarius  i n  Evangelium  ^ecundum 
Joaimem,  auctore  J.  Knabenbauer,  S.  J.  (1),  grand  in-8  de  près  de  600  pages.  Les  00  pre¬ 
mières  sont  consacrées  à  l’Introduction  :  saint  Jean,  authenticité  de  son  Évangile,  des- 
sein  et  occasion,  adversaires  de  l’authenticité,  les  raisons  qu’ils  allèguent  pour  refuser 
à  saint  Jean  la  composition  de  cet  Évangile,  caractère  de  ce  quatrième  récit 
évangélique,  enfin,  sous  le  nom  de  subsidia  interpretationis ,  une  bibliographie 
des  commentateurs  et  quelques  indications  sur  les  manuscrits.  Tels  sont  les 
sujets  traités,  qui  font  bien  un  peu  double  emploi  avec  l 'Introductio  specialis  du 
R.  P.  Cornely.  Mais  on  ne  pouvait  refuser  à  l’auteur  du  présent  commen¬ 
taire  de  dire,  lui  aussi,  son  mot  sur  ces  mêmes  questions  d’introduction,  d’autant  plus 

(1)  Malgré  1  excellente  recension  donnée  plus  haut,  nous  pensons  pouvoir  ajouter  cet  autre 
travail  sur  le  Commentaire  du  R.  P.  Knabenbauer,  le  point  de  vue  où  s’est  placé  l’auteur 
étant  différent.  —  (Note  de  la  Rédact.) 
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qu’il  y  a  là  plus  d’un  point  assez  controversé.  Prenons  un  exemple  :  que  veut  dire  au 
juste  dans  son  prologue  le  bon  Papias,  cet  homme  antique,  àp/afoç  <Hp,  qui  apparte¬ 
nait  à  la  génération  qui  suivit  immédiatement  celle  des  apôtres  ?  Eusèbe  qui  le  cite, 
H.  E.  111,  39,  croit  qu’il  parle  d’un  Jean  l’ancien,  distinct  de  l’apôtre  Jean,  et  plus 
d’un  interprète  se  range  de  son  avis.  LeRév.  P.  Knabenbauer  n’accepte  pas  cette  dis¬ 
tinction.  Orque  contient  ce  prologue?  Trois  choses  :  d’abord  Papias  nous  dit  qu  au¬ 
trefois  dans  sa  jeunesse  il  a  entendu  directement  les  Anciens  :  «  Je  ne  manquerai  point 
d'ajouter  à  mes  explications  tout  ce  que  j’ai  appris  autrefois  et  retenu  des  Anciens, 
Kapà  xwv  r.peacu-épiov.  »  Ce  que  sont  ces  Anciens,  il  nous  le  fait  connaître  un  peu  plus 
loin  :  ce  sont  des  apôtres  et  des  disciples  du  Seigneur.  Rien  que  cela  suffirait  pour 
nous  défendre  de  rejeter  l'assertion  de  saint  Irénée  sur  les  relations  personnelles  de  Pa¬ 
pias  avec  saint  Jean  :  Ila-laç,  ’ltoavvou  à/.oua-njç.  Le  Prologue  ajoute  ensuite  :  «  Et  si  pat- 
fois  aussi  l’un  de  ceux  qui  avaient  vécu  avec  les  Anciens  arrivait  chez  moi,  je  m  en¬ 
quêtais  des  paroles  des  Anciens,  de  ce  qu’avait  dit  André,  ou  Pierre,  ou  Philippe,  ou 
Thomas,  ou  Jacques,  ou  Jean,  ou  Matthieu,  ou  quelque  autre  des  disciples  du  Sei¬ 
gneur.  »  Plus  tard,  quand  Papias  fut  retiré  à  Hiérapolis,  il  ne  se  contentait  pas  de  re¬ 
cueillir  ses  souvenirs  personnels,  mais  séparé  qu'il  était  alors,  par  la  mort  ou  la  dis¬ 
tance,  des  Anciens  et  empêché  decommuniquer  lui-même  avec  les  survivants,  il  ne  man¬ 
quait  pas  d’interroger  les  hommes  de  sa  génération  qui  avaient  connu  personnellement  les 

apôtres  et  les  disciples  du  Seigneur.  Enfin  il  est  deux  de  ces  disciples  qui  vivaient  encore 
à  l’époque  où  il  interrogeait  ainsi  ses  visiteurs  sur  le  passé  ;  il  leur  demandait  en  même 
temps  ce  que  disaient  actuellement  ces  deux  disciples  du  Seigneur.  Aristion  et  Jean 
l’ancien.  Remarquez  qu’il  ne  dit  pas  les  interroger  lui-même,  mais  il  interroge  ses  vi¬ 
siteurs  sur  ce  qu’ils  disent  présentement.  On  ne  peut  donc,  par  cette  dernière  partie 
du  prologue,  prouver,  comme  le  fait  l'auteur  du  Commentarius,  que  Papias  a  été  au¬ 
diteur  de  l’apôtre  Jean,  le  7ipEa6ùxEpoç  ’luâvvrjç  fût-il  le  même  que  Jean  1  apôtie,  dont 
il  parle  plus  haut  (ce  qui  n’est  pas  prouvé).  Car  il  ne  dit  pas  l’avoir  entendu,  mais 

s’être  enquis  auprès  de  ses  visiteurs  de  ce  qu’il  disait. 

Venons-en  au  Commentaire.  Même  méthode  que  dans  les  Commentaires  précédem¬ 
ment  publiés  sur  les  Évangiles.  Le  texte,  divisé  par  sections  plus  ou  moins  longues, 
est  cité  en  grec  et  en  latin  et  est  suivi  d'un  apparatus  criticus  assez  complet.  Nous 
avons  remarqué  cependant  l’absence  de  quelques  variantes  utiles  à  noter. 

Le  Commentaire  a  les  mêmes  qualités  que  les  précédents  :  il  est  solide,  plein  de 
choses-,  après  l’avoir  lu,  on  peut  être  fixé  sur  la  pensée  des  Peres  et  des  principaux 
commentateurs  catholiques  ou  même  non  catholiques.  Mais  ne  pourrait-on  parfois  etre 
moins  compact,  aller  plus  droit  au  but,  mieux  faire  ressortir  l’enchaînement  des  idées  ; 
et  surtout  n’y  aurait-il  pas  intérêt  à  bien  préciser  la  pensée  de  l’apotreen  elle-meme, 
sans’  y  greffer  ce  que  la  Théologie,  en  la  développant  à  l’aide  d’autres  notions  tirées 
d’ailleurs,  y  a  par  là  même  ajouté?  Développement  légitime,  sans  doute  ;  mais  on  aime¬ 
rait  à  bien  saisir  en  lui-même  le  point  de  départ.  Qui  nous  donnera  une  théologie  du 
Nouveau  Testament,  et  une  histoire  du  progrès  des  dogmes  depuis  ce  point  de  départ 
jusqu’à  la  formule  actuelle?  A  ce  point  de  vue,  rien  de  plus  intéressant  a  comparer 
avec  le  Commentaire  du  Prologue  par  le  Rév.  P.  Knabenbauer,  que  le  Commentaire 
des  mêmes  versets  par  M.  Loisy  dans  la  Revue  d 'Histoire  et  de  Littérature  religieuse, 
t.  II,  1897,  p.  43,  141  et  219.  Rien  de  plus  suggestif  que  ce  dernier  Commentaire,  et  en 
même  temps  comme  il  coule  avec  clarté  dans  sa  sobriété,  sa  précision  et  la  profondeur 
de  ses  aperçus! 


TABLE  DES  MATIÈRES 


ANNÉE  1898 

Nn  1.  —  Janvier. 

I  FRAGMENTS  D’UN  NOUVEAU  RÉCIT  BABYLONIEN  DU  DÉLUGE. 
—  R.  P.  Scheil . . 

II.  LES  SOURCES  DU  PENTATE UQUE.  —  R.  P.  Lagrange' 

III.  L’ORIGINAL  HÉBREU  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE  (fin).  -  M.  Tou- 

zard . 

IV.  LA  QUESTION  JOHANNINE  :  le  témoignage  de  saint  Irénée.  — 

M.  Labourt . . 

V.  MÉLANGES.  —  1°  L’origine  du  Magnificat.  R.  P.  Durand.  —  2°  L’in¬ 

troduction  au  Nouveau  Testament  de  M.  Zahn.  R.  P.  Calmes.  — 
3°  Les  commentaires  de  saint  Ephrem  sur  le  prophète  Zacharie. 
M?1  Lamy.  —  4°  Inscriptions  grecques  du  Hauran.  R.  P.  Séjourné. 

.5°  Milliaire  de  Gordien.  R.  P.  Germer-Durand.  —  G0  Phounon 
(Num.  xxxiii,  42).  R.  P.  Lagrange.  —  7°  Hippolytea.  M.  Batif¬ 
fol  . 

VI.  CHRONIQUE  DE  JÉRUSALEM . 

\II.  RECENSIONS.  \V.  Lock  et  \V.  Sanday,  Two  lectures  on  the 
Sayinys  of  Jésus  (P.  Batiffol).  —  D'  Erich  Ilaupt,  Die  Gefangens - 
chaftsbriefe  (L.  Hackspill).  —  A.  AV.  Streane,  The  double  Tcxt  of 
Jeremiah  (Y.).  —  F.  dellummelauer,  Commentarius  inExodum  et  Leviti- 
cum  (R.  P.  Lagrange).  —  Dr  C.  Streuernagel,  Die  Entstchung  des 
deuteronomischen  Geselzes  (L.  Hackspill).  —  R.  Flament,  Les  Psau¬ 
mes  traduits  en  français  (J.  T.) . 

VIII.  BULLETIN . 

N°  2.  —  Avril. 

I.  RECHERCHES  ÉPIGRAPHIQUES  A  PÉTRA.  -  Marquis  de  Vo¬ 

gué  et  R.  P.  Lagrange . 

II.  UNE  LEÇON  PROBABLEMENT  HÉSYCHIENNE.  —  M.  Euringer.. 

III.  LE  TEMPLE  DE  JÉRUSALEM  AU  TEMPS  DE  JÉSUS-CHRIST. 

—  R.  P.  Aucler . 

IA  .  LA  DOCTRINE  DE  L  IAIMORTALITE.  —  M.  Touzard . 

A  .  L’ŒUVRE  EXEGÉTIQUE  DE  M.  A.  SCHOLZ.  —  M.  Hackspill 


Pages. 

5 

10 

33 

59 


74 

122 


129 

147 


1G5 

183 

193 

207 


242 


TABLE  DES  MATIERES. 


643 

>  l'age  s. 

VI.  MELANGES.  —  1°  Notes  critiques  sur  le  texte  biblique.  R.  P.  Conda- 
min.  —  2°  L’inscription  punique  d’Avignon.  M.  J.  Méritan.  — 

3°  Notes  d’ancienne  littérature  chrétienne  :  l’Enchiridion  d’Origène. 

M.  Batiffol.  —  4°  Inscription  nouvelle  d’Amwâs.  M.  Michon .  253 

4  IL  CHRONIQUE.  —  Laodicée  de  Canaan.  R.  P.  Chebli.  —  A  travers  le 

Hauran.  R.  P.  Séjourné .  272 

\  HL  RECENSIONS.  —  Johannes  Belser,  Beitrage  zur  Erklàrung  der  apos- 
telgcschichte  (Y.).  —  F.  Crawfard  Burkitt,  Fragments  of  the  Book  of 
Kïngs  according  to  the  Translation  of  Aquila...  (G.  Mercati).  —  II. 
Zimmern,  Verg/ichende  Grammatik  der  semitischcn  Sprachen...  (L. 
Hackspill).  —  A.  Camerlynck,  Saint  Irénéc  et  le  canon  du  Nouveau 
Testament.  —  11.  Kutter,  Clemens  Alexandrinus  uiul  das  neue  Testa¬ 
ment  (P.  Th.  Calmes).  —  Texts  and  studies,  vol.  V  :  n°  1,  M.  R.  Ja¬ 
mes.  Apocrypha  Anecdota;  n°  2.  P.-M.  Barnard,  Clément  of  Alexandrin , 

Quis  clives  salvetur;  n°  3,  A.  A.  Bevan,  The  hymn  of  tlie  soûl  (P.  Batif¬ 
fol).  —  Msr  J.  Wilpert,  Fractio  panis  (P.  Batiffol).  —  G.  P.  Fisher, 


History  of  Christian  doctrine  (L.  Tixeront) .  288 

IX.  BULLETIN .  319 


N°  3.  — Juillet. 

I.  LA  CRITIQUE  NOUVELLE  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES.  —  R. 

P.  Rose .  32.3 

IL  L’ECCLÉSIOLOGIE  DE  L’É PITRE  AUX  EPHÉSIENS.  —  M.  Méritan.  343 

III.  L'OEUVRE  EXÉGÉTIQUE  DE  M.  A.  SCHOLZ  (fin).  —  M  Hacks- 

PÎH .  370 

IV.  MÉLANGES.  —  1°  La  Cosmogonie  de  Bérose.  R.  P.  Lagrange.  — 

2°  Notes  d'exégèse  sur  Philip,  ii,  5-1 1 .  M.  Labourt.  —  3°  Quelques  re¬ 
marques  sur  les  Logia  de  Benhesa,  M.  Cersoy.  —  4°  Gilbert  d’Elnone 
et  le  canon  de  Muratori.  —  M.  Batiffol .  395 

V.  CHRONIQUE.  —  Notes  de  voyage,  R.  P.  Hugues  Vincent .  424 

4L  RECENSIONS.  — F.  P.  Badham,  S.  Mark’s  indebtedness  to  s.  Matthew 
(A.  Durand).  —  W.  Bousset,  Die  Offenbarung  Johannis  (L.  Hacks¬ 
pill).  —  S.  Minocchi,  Le  Lamentazioni  di  Gercmia.  S.  Minocchi,  II  Can- 
tico  dei  Cantici  di  Salomone  (P .  Th.  Calmes).  —  Muss-Arnolt,  Assyris- 
chcs.English-Deutsches  Randivorterbuch  (V .  Scheil).  —  W.Nowack,  T)ic 


Kleinen  Propheten  (Y.) .  452 

VIL  BULLETIN .  465 


N  4.  —  Octobre. 


I.  DEUX  NOUVEAUX  LYCIINARIA  GREC  ET  ARABE.  —  M.  Cler 

mont-Ganneau .  485 

II.  L’ÉGLISE  PRIMITIVE  A-T-ELLE  LU  PLUS  DE  QUATRE  ÉVANGI¬ 

LES?  —  R.  P.  Rose . .  491 


644 


TABLE  DES  MATIÈRES. 


III.  DE  LA  CONSERVATION  DU  TEXTE  HÉBREU,  ÉTUDE  SUR  ISAÏE  '18W‘ 

3rXXV I-XXXIX  (suite).  M.  Touzard .  51 1 

IV.  LA  PROPHÉTIE  DE  JACOB.  —  R.  P.  Lagrange .  525 

V.  MÉLANGES.  —  1°  Les  doublets  et  la  critique  des  évangiles.  R.  P.  Prat. 

—  2°  Notes  d'exégèse  sur  Philip,  ii,  5-11  (fin).  M.  Labourt.  — 

3°  Saint  Jérôme  et  la  tradition  juive  dans  la  Genèse.  R.  P.  Lagrange. 

- 1°  Les  Nabatéens,  R.  P.  Hugues  Vincent.  —  5°  Exégèse  musi¬ 
cale  de  quelques  titres  de  psaumes.  R.  P.  Parisot .  54 1 

VI.  CHRONIQUE.  A  travers  le  Hauran.  R.  P.  Séjourné.  —  Une  église 

à  Ouram  er  Rous.  R.  P.  H.  V .  596 

VII.  RECENSIONS.  —  A.  Bertholet,  Das  Buch  Hesekiel  (P.  H.  Vincent). 

—  P.  Schwartzkopff,  The  Prophecies  of  Jésus  Christ...  (Y.).  —  J.  Kna- 
benbauer,  Commentarium  in  Evangelium  secundum  Joannem.  — 

M.  Chauvin,  Leçons  d'introduction  générale  aux  divines  Écritures. 


(P.  Th.  Calmes) . .  610 

VIII.  BULLETIN . .  629 


Le  Gérant  :  V.  ‘Lecoffre. 


BIBLIOTHEEK 
PRIESTERS  VAN  HET  H.  HART 
NIJMEGEN 


TYPOGRAPHIE  FIRMIN-DIDOT  ET  Cle.  —  PARIS. 


